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regionibus accommodato pro illo tempore an-

ni, in quo talis regio terrw facta est, atque esse

inecepit. Atque ita ubi erat hyems, plante ha-

buernnt illam perfectionem, quam in hyeme

naturaliter habere possunt, et simili modo de

eweteris tribus temporibus anni. Quod si veli-

mus etiam in singulis distinguere prineipium,

medium et finem, eadem proportio in eis ser-

vanda est. Nam, verbi gratia, in prineipio ve-

ris solent arhores florere, postea frondere,

deinde fructus emittere, et sic consequenter.

In diversis ergo regionibus, vel provinciis,

prout hanc temporum varietatem participare

coeperunt , cum simili varictate arbores et

plante perfectionem habuerunt. Unde fit, ut

illam perfectionem, quam arbores in qualibet

partes anni in eadem ferra conservant, simul

habuerint hoe die omnes arbores, ubique pro-

ducte. Qualis est, verbi gratia, perfecta ma-

gnitudo, seu augmentum, quia cum illa per-

feetio non minuatur, neque augeatur propter

temporum anni varietatem, potuit commode,

et connaturaliter omnibus arboribus ubique

productis-simul tribui: etideo ad perfectionem

operis Del pertinuit, ut ita fieret. At vero quia

flores, folia, fructus, et eorum maturitas dis-

tinctam eorum temporum qualitatem requi-
runt, ideo in his varietas eum debita propor-
tione servata est: et in hoe magis est sapientia,

potentia et perfectio diurni operis manifestata.

Itadocuerunt inter alios Pererius, in fine operis
tertii diei, et Molina de opere sex dierum,
disp. 12 et 14. Fundamentum autem non est
aliud, nisi quod exponendo rem ipsam indi-
catum est. Atque hinc de Paradiso terrestri
constat ex capite tertio Genesis, statim in prin-
cipio habuisse fructus maturos, nam de uno
illorum, éulit Boa, et comedit, et dedit viro suo,
qui comedit; itemque fuisse tune folia fieus, ex
quibus Adam et Eva fecerunt sibi perizomata.
Inde tamen colligendum non est, in eodem
statu ereatas fuisse ubique omnes arbores, sed
colligendum potius est, in ea regione, seu loco
Paradisi tempus fuisse idoneum, ut in eo ar-
bores, et folia, et fructus maturos, et omnem
aliam similem perfectionem connaturaliter ha-
bere possent.

17. Dubium incidens. — Qui hinc inde sen-
giant vide etiam Conimbiicenses 8, Plyco.,c. 2,
g. 3, a 2 Clavium in c. 2 sphere. — Auctoris
judiciwm.— Oceasione vero hujus puneti trac-
tant hoc loco auctores, presertim duo allegafi,
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verbi gratia. Cum autem dictum sit, hee om-
nia tempora simul enm mundo in diversis ejus
partibus incepisse, non potest dicta quastio
habere locum, nisi habito respectu ad certam
terre partem, sen regionem. Et quoniam in
superioribus dictum est Deum in ecreatione
mundi, et a prineipio ejus ad hoe nostrum he-
mispherium, ¢t in eo ad enm locum, in quo
et Paradisus erat futurus, et homo creandus,
respectum habuisse : ideo per comparationem
ad illam terra partem dicta queestio tractatur:
in qua predicti auctores contraria sentiunt,
nam Pererius vult creatum esse mundum in
@quinoctio autnmnali, Molina vero in vernali,
vel prope illud, seu in veris initio. Funda-
menta utriusque partis in ipsis legi possunt,
nunc enim controversiam hane latius expen-
dere non decrevi : tum quia preesenti instituto
non est necessaria: tum etiam, quia vix aliquid
addere possum his quee preedicti anctores ern-
dite tractant: tum denique quia neutra pars
firmum habet fundamentum. In re tamen du-
bia, et que mera ratione definiri non potest,
sententia , quee asserit mundum fuisse crea-
tum in equinoctio vernali, preeferenda vide-
tur : tum quia Patres communiter illam se-
quuntur:tum etiam quia est magis consentanea
rationi, his suppositis, que de Paradiso terres-
tri Scriptura narrat. Conjecturse autem, que
ex aliis locis Seriptnra pro utraque parte su-
muntur, facilem responsionem habent, ut in
eisdem auetoribus videri potest.

18. Sexta questio ac partis negantis motiva.
— Sexta dubitatio est, an mineralia, seu me-
talla, quee in visceribus terree inveniuntur,
fuerint hoe die facta. Et ratio dubitandi est,
quia Moyses neque illa in particulari numerat
inter res hoc die productas : neque etiam sub
generali nomine plonéarum, illa comprehen-
dere potuit, quia non sunt plantze, neque vitam
habent vegetativam. Accedit, quod ista non
pertinent ad ornatum terre, hoc autem die
tantum facta sunt, que terre superficiem or-
nant. Denique heee mixta non est necesse fieri
per propagationem, neque per seminalem ra-
tionem, sed sufficienter fieri possunt ex mate-
ria elementari, seu mixtione elementorum cum
Solis, et astrorum efficientia : ergo non fuit
necessarium immediate produci ab auctore na-
turee. Sic enim antea dicebamus, plantas, seu
herbas imperfectas, que absque semine gene-
rantur actione Solis, non fuisse in principio

aliud de tempore anni, in quo productus est immediate a Deo productas, idemque inferius

mundus, an scilicet, in aquinoctio vernali,
vel in antumnali, vel in neutro, sed in wstate,

dicemus de animalibus, qua ex putrefactione
generantur, Ergo majori ratione necessarium
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non fuif, hec metalla immediate a Deo pro-
duei.

19. Motivaaffirmantis.— Auctoris Judicium.,
—In contrarium vero est. Primo quod ha me-
talla ad mundi decorem et perfectionem suo
modo pertinent : ergo debuerunt simul fieri
cum mundo ab illius anctore. Secundo quia,
quod Moyses illorum mentionem non faciat,
nullum argumentum est, quod non fuerint
facta, quia Moyses non omnia expresse narra-
vit, sed ea, qua pracipua sunt et conspicua
hominibus ; heee autem oceulta sunt, et preete-
rea adeo sunt terrze admixta, ut ab illa difficul-
ter distinguantur. Quas duas rationes, ob quas
heee a Moyse fuerint omissa, tradit D. Thomas,
queest. 69, art. 2, ad 3. Non tamen distincte
declarat, an fuerint actu producta, videtur au-
tem id supponere, et eum imitatur Pererius,
Molina vero, disp. 11, simpliciter affirmat, ita
credendum esse; additque hec fuisse facta hoe
die ante plantas, quando Deus universam ter-
ram (ut ita dicam) commovehat, ut locum
aquis preepararet, quod est probabile juxta ea,
que supra diximus. Facile tamen defendi pos-
set tantum fuisse facta in potentia : nam hoe
etiam superiores rationes probabiliter suadent :
neque negari potest, quin saltem hoe modo
facta fuerint. De quo videri possunt Conimbri-
censes, in Meteoris tractat. 13, capite secundo.
Omnibus vero pensatis probabilius apparet,
heee omnia a principio fuisse actu producta ;
unde non multo post in usum hominum vene-
runt, ut Gen. 4, legitur.

CAPUT VIII.

QUOMODO SOL ET LUNA CETERIQUE PLANETE ET
STELLE, QUARTO DIE PRODUCTA FUERINT.

L. Arguitur quod fuerint substantialiter pro-
d?:zca‘a die quarto. — Arguitur quod anle pre-
dictum diem. — Opus quarti diei his verbis
Genes. 1, narratur: Dizit autem Dews fiant
luminaria in firmamento coli ot dividant diem
ac noctem ef sint in signa, et tempora, et dies,
et annos, ut luceant in firmamento ceeli, et illy-
mnent terram, ete. Qua verba, suppositis, quee
hactenus diximus, magnam habent difficulta-
tem. Quia ex una parte nisi magna vis verbis
ﬁat., significare videntur Deum hoc die pro-
duxisse solem, lunam, et astra simpliciter, et
quoad substantiam eorum, quia illa omnia
sunt res substantiales; substantia autem non
il_l(flvtl'll‘ fieri simpliciter, nisi quando substan-
tialiter producitur . ergo cum Seriptura dicat
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Deum praecepisse, ut luminaria fierent, et ita
factum esse : et iterum dieat - If’fcf/qz.lfg Dens
duo Luminaria magna et stellas. Videtur satis
aperte significare, hewee omnia fnisse hoe die
substantialiter producta ; nam (ut sepe dixi)
Seriptures verba simpliciter, et in sua proprie-
tate accipienda sunt presertim in historica
narratione. In contrarium vero est, quia multa
sunt a nobis in superioribus dicta, quae cum
hac simplici intelligentia subsistere non pos-
sunt. Nam imprimis diximus omnes eaelos in
prlincipio, et (ut ita dicam) ante omnem diem
fuisse creatos , et consequer

rter fuisse integros
et perfectos omnibusque partibus suis constan-

tes : sed omnia astra cum sole etiam, et luna
sunt partes orbium ceelestium, et ejusdem op-
dinis, seu incorruptibilis nature : ereq simul
cum orhibus ereata sunt. Probatur coiseqnen—
tia : tum quia alias ceeli non fuissent in prin-
cipio integri : fum etiam, quia alias loca illa

que astra in ceelis oceupant, sey replent au;;
furasseut vacua his tribus diebus, aut esse;lt ibi
alia corpora, que inde fuerint hoe die'expulsa

vel per annihilationem, vel per mutationﬁ;nzjl
10"31@1, vel per conversionem in astra, Qllmc
omnia vel sine inconveuienti, vel sine aligno
miraculo, aut praternaturali opere cogitari
non possunt. Et ita vel repugnant imor?upii-
b%htatz ceelorum, vel regule ah Augustino tra-
ditee, et a nobis sepe repetite, quod in hoe
Opere prime creationis non quid Degs possit

sed quid natura conveniat, cogitandam eust’
ac gt}bipde non esse mul‘riplicaﬁda mir.ae.ulﬁJ
nisi ubi manifeste fuerint revelata, Et aurroJ-
tur heee difficultas , quia etiam diximus luczlﬁ
_primi diei fuisse lucem Solis, id est, g sole
1pso procedentem, ac proinde jam tu;w solem
fznsse_: quod est ergo luminare majus, quod
hoe die factum dicitur, aut quod luminare mi-
nus, cum etiamlunain primodie deesse non po-
tuer‘It, et consequenter a sole etiam illuminata
fuerit ? Tandem hee difficultas etiam habet
locum in sententia, quee asserit firmamen-
tum factum secundo die fuisse ceelnm stella-
tum, vel solum, vel simul ¢

um omnibus orbi-
bus pla

lanetarum, ut per se manifestum est.
Imf) in illa sententia est specialis difficultas,
quia si verbum fat, aut fecit, vel factum est
. uno loco de productione substantiali arc.i:
pitur, cur non in alio? vel si in utroque, quo-
modo inter se cohmrent ? ’

2. O_pmz'ngs due generales in hoe cap.— Pri-
ma opinio specialis. — Linprodatur, — Propter
hane difficultatem variz fuerunt opiniones de
proprio effectu, seu termino hoc die producto,
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que in duas principales classes dividuntur.
Una est dicentium productionem, de qua agi-
mus, substantialem fuisse. Alia, quod tantum
accidentalis mutatio fuerit : et in utraque sunt
varii dicendi modi. Prima opinio est fuisse
hoe die produeta luminaria per propriam crea-
tionem ex nihilo, ac subinde fuisse producta
tam quoad materiam, quam formam substaq-
tialem. Que opinio videtur consequenter loqui,
supposita in genere altera che‘ntia, quod fufe-
rint producta quoad substantias suas, quia
cnm luminaria, et astra sint corpora incor-
ruptibilia, non possunt consentanea.afl suam
naturam, nisi per ereationem ex nihilo pro-
duci; nihilominus hae sententia nml.haiset
graves assertores, nec probanda est. Ql}m quee
Deus per propriam creationem ex mllnlolpro—
duxit, simul creavit, ut habet flacclcs%asiwum
dogma a theologis receptum. Et ideo sicut post
primam ereationem nullum Angelum Deus
creavit : ita etiam nullum novam corpus €x
nihilo produxit,sed solam animam rationalem,
quia fit propter hominem, et per modum hu-
mange propagationis, ideoque _natur:_l sua pos-
{ulat, et supponit corpus dispositum, n quo ila’E.
3. Secunda opinio Moline. — Ejus suppost-
tio pro fundanda opinione. — }S‘mt-emy,a- Jam
[undamentunt. — Secunda opinio est l?oc die
foisse producta luminaria snbstantl}}htcr ex
praejacente materia. Et hane defendit Molina
in dicto opusc., disp. 15, ad quam Pro]')m_p
dam supponit, prius astra dlstlllglll‘ specie
substantiali ab aliis partibus ccelorum_m qui-
bus sunt. Quod maxime suadet ex 111111101{—
tia peculiari, quam habent cum fmnl)cn 1‘ehj
que partes illa cm'ea.ut : pam vis influendi
est proprietas naturalis, cqnseu.pmnﬂ formam.
Ergo distincta virtus ad 111ﬂ11cn(lnm. e_st ar-
eumentum diverse forme subsLaDtHiMS, et
Eonsequenter essentialis t’listinc:,ti(.mls._ Lt certe
in sole videtur manifesta dlStlll('t}O? q}uzl
quamvis lux non sit forma substantialis ejus,
nihilominus est propria passio ejus iusiguis‘et
singularis, qué satis indicat sul):%tanhalem dis-
tinctionem Solis ab aliis planetis : ergo multo
magis eamdem distinctionem indicat inter so-
lem, et alias sui orbis partes. ldemque argu-
mentum sumi potest inaliis stellis preter ?n—
nam, si verum est habere propriam etuﬂpm
seeam lucem, quam alige partes suorum orbinm
non habent. Imo etiam lunam aliquam nati-
vam lucem habere censefur preter hyng_zn,
quod a sole recipit, quan}vis remissior in ‘.{11.:1
sit, quam in ceeteris stellis : illa vero suflicit
ad simile argumentum conficiendum, cum iila

qualiscumque lux in aliis partibus orbis lunz
non inveniantur. Hoc ergo supposito, fundatur
jta sententia , quia luminaria et stellze non 1?3-
buerunt ante hunc diem quartum proprias
formas substantiales : ergo receperunt illas hoe
die, et non per creationem, quia non suut spi—
rituales, nec per concreationem cum materia,
quia nulla propria creatio rei corporalis hgc
die facta est : ergoper eductionem ex potentia
materie. Consequenti sunt clare, et minor
etiam probata est. Major autem probari potest,
quia astra ante hunc diem non habunerunt pro-
prias virtutes influendi : ergo nec formas pro-
prias substantiales, aliogui prod.ncta fqlssct
essentia et substantia sine propria passione,
quod miraculosurn et monstrosum fuisset. Qu.od
si interrogetur, ex qua materia edm‘-t.aa fuerint
illee partiales formee ; respondetur fuisse cdu.c-
tas ex materia eorumdem ccelorum, quee 11
eisdem locis, sen partibus erat expellendo par-
tes formarum, qua prius in illis erant et alias
introducendo. Quia vero astra densiora sunt
caeteris partibus orbium, consequenter neces-
sarium fuit, in eisdem partibus materiam mul-
tiplicari. Hoc autem sine nova creatione per
rarefactionem aliarum partium factum esse
censet Molina., :
k. Rejicitur opinio Moline. — Hwe opinio
est contra D. Thomam et communiorem sen-
tentiam, et a nobis probari non potest, quia
vel supponit ceelum esse natura sua genera-
bile et corruptibile, vel miraculoso supernatu-
rali modo fuisse genitum, ef corruptum saltem
secundum aliquas partes. Quornm primum
valde alienum est a perfectione ccelorum, eta
fine propter quem a Deo creati sunt, ut sepe
dixi. Secundnm vero est miraculum, vel su-
pernaturale opus, minime necessarium. Imo,
si verum est, omnia corpora ceelestia habentia
formas substantiales differentes specie habere
etiam materias substantialiter distinctas, idem
profecto de illis partibus consequenter erit
dicendum. Atque ita vel prius extitisset mate-
ria connaturalis astris sine illorum formis, vel
postea relicta essent, et perpetuo mauerent
cum aliena materia, et sibi non connaturali :
utrumque autem valde extraordinarium est
et ineredibile. Praeterea nulla verisimilis ratio
afferri potest, ob quam per tot cireuitus. ut sic
dicam, et substantiales productiones, ac muta-
tiones, tam nobilia corpora luminarium, et
stellarnm Deus effecerit. krgo cum Scriptura
non cogat ad credendum illum produetionis
modum, non est cur illum verum esse creda-
mus. Denique quod in opinionem sequentem
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dicemus, hane etiam impugnat. Et ad funda-
mentum hojus sententiz paulo post responde-
himus.

5. Tertia opinio. — Exz qua supposilione
procedat. — Tertia igitur opinio est luminaria
non esse facta hoe die simpliciter et absolute
quoad substantiam,seu per productionem sub-
stantialem, ced per accidentalem, que tamen
preeexistentem substantiam per rarefactionem,
et condensationem multum transmutaverit.
Supponit autem hze sententia, astra et lumi-
naria non differre specie substantiali ab aliis
partibus suornm orbium, sed tantum in mul-
titudine materize cum majori ejus densitate,
Ex qua densitate provenire dicuntur tam illu-
minatio, quam major astrorum influentia. Quo
supposito dicit unumquodque ccelum in prin-
cipio, vel in seenndo die creatum fuisse uni-
forme quoad raritatem in omnibus partibus
suis: in hoc vero quarto die partes quasdam
Deum condensasse, multiplicando in illis ma-
teri@ partes cum suis partialibus formis, ad-
vocando, et quasi attrahendo illus ab aliis par-
tibus, et consequenter ceeteras partes rariores
efficiendo, quam per creationem facta fuerant.
Hanc sententiam refert Molina supra, et quam-
vis pro illa nullum referat doctorem, nihilomi-
nus eam cen-et probabiliorem cateris, suppo-
sito fundamento de identitate specifica inter
astra, et caeteras partes.

6. Refellitur tamen data etiam suppositione.
— Nihilominus etiam posito illo fundamento
(quod secundum philosophiam prohabile est)
ista sententia admittenda non est. Primo, quia
etiam supponit ecelum esse generabile et cor-
ruptibile. Quia licet in hoe opere non introdu-
cat in ccelis partiales generationes, et corrup-
tiones substantiales, nihilominus supponit
totum corpus ceeleste secundum omnes partes
suas esse alterabile per magnam rarefactionem
et condensationem : hoc autem est proprium
corporis generabilis et corruptibilis, quia rare-
factio et condensatio est via ad generationem
et corruptionem substantialem ; et ita conse-
quenier fatetur Molina , supponendo ceelos
mobiles secundo die factos esse ex aqua. Posset
autem aliquis admittendo ccelum esse incor-
ruptibile, respondere, argumentum habere
locum in rarefactione et condensatione ab
agente contrario facto, secus vero esse in ea,
que fit ab auctore nature, non propter gene-
rationem, vel corruptionem naturee, sed prop-
ter alios su@ providentiz fines. Negare namque
non possumus, quin in eodem orbe ceelesti
queedam partes sint densiores aliis : ergo potuit

Deus illam varietatem successive efficere, seu
in diversis temporibus, salva ccelorum incor-
ruptibilitate. Sed contra hoc instamus, quia
si ceelum est incorruptibile ex natura sua, con-
sequenter etiam postulat immutabilitatem in
substantia sna quoad intrinsecam quiantitatem
et modum ejus; unde sicnt ccelum habet quas-
dam partes densas et alias raras , ita etiam ex
natura sna postulat, ut in illa dispositione
creetur, semperque ex ecisdem partibus, eis-
demque dispositionibus affectis componatur.
Ergo preter naturam talis corporis est prius
cum uniformi partium dispositione creari, et
postea in heterogeneam transmutari: ergo
verisimile non est corpns incorruptibile fuisse
hoe modo in prineipio productum.

1. Confutatur anplius eadem lertia opinio.
—Et declaratur tandem in hune modum,
quia, si forma stelli creati, verbi gratia, est
ejnsdem speciei in stellis, ef in aliis partibus
ceeli, ex natnra sua postulat illam variam dis-
positionem, qnam in illis parfibus nune habet :
ergo non fuit forma introducta in illa mate-
ria, nisi prius natura in genere cause mate-
rialis sie disposita : ergo non potuit prius
tempore sine illa partinm distinetione , et
consequenter nec sine stellis, fieri. Primum
antecedens probatur, quia omnis forma deter-
minat certam dispositionem in materia tam
secundum raritatem et densitatem, quam se-
cundum alia accidentia unieniaue forme pro-
portionata. Unde et tota forma requirit cer-
tam dispositionem in tota materia, et pars
forme in parte materi, vel cum omnimoda
uniformitate, vel cum proportionata varietate,
juxta naturam; et exigentiam integre forme.
Neque est verisimile formam, vel ejus pa:tes
esse de se indifferentes, ad majorem, vel mi-
norem raritatem, vel densitatem : ergo cum
forma cceli stellati nune sit in materia optimo
et connaturali modo disposita, ut rationabili-
ter credendum est, profecto illam dispositio-
nem, quam nunc habet, ex natura sua postu-
lat, et sibi determinat. Hinc ergo probatur
prima consequentia, tum quia substantie, qua
non possunt ab intrinseco angeri et perfici , a
principio generantur cum optima dispositione
ultima sibi connaturali, et ideo elementa ifa
producta fuisse credimus, multoque magis id
credendum est de ccelesti corpore incorrupti-
bili. Et hinc facile probatur altera consequen-
tia, in qua verbum non potuil, non de absoluta
potentia, sed de ordinata, qua res connaturali
modo fiunt, intelligendum est, et ita est evi-
dens illatio. Quia si prius illud ewlum totum
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esset similium partium, quaedam illarum es-
sent rariores, quam naturasua postulat, et aliz
densiores, quandoguidem ut in connaturali
statu constituerentnr, quasdam densari, alias
rarefieri oportuisset : ergo mon potuit illud
corpus sieproduci, nisi valde preternaturali
modo. Propter quod verisimile nobis non est
hujus diei opus per illam condensationem, et
rarefactionem esse factum : maxime cum hic
etiam locum habeat ratio supra facta, quod
nulla utilitas in hoe circuitn invenitur, et
frustra fit per plura, quod ®que perfecte, et
commode' potest fieri per pauciora.

8. Quarta et verior opinio D. Thome et
aliorum.— Difficullas que in hac opinione se
offert, quo pacto @ D. Thoma expediatur. —
Est ergo quarta sententia , quee affirmat opus
hujus diei esse factum per mutationem acei-
dentalem, qua non attigerit (ut ita dicam) ip-
sam substantiam per densationem, vel rare-
factionem, sed secundum aliquas qualitates
superficientes ceelestia corpora quoad aliquas
eorum partes, que propter illam perfectionem
accidentalem stelle, seu astra, aut aliis nomi-
nibus propriis appellate sunt. Hec est senten-
tia D. Thomee, 1 p., q. 77, art. 1, ad 1, et eum
fere sequuntur posteriores doctores, Est autem
in hae sententia difficultas in explicando, quid
additum sit per hanc mutationem in partibus
illis, quee Juminaria, vel stelle luminat sunt.
Quam difficultatem D. Thomas expedit, di-
cendo datas esse stellis determinatas virtutes ,
ad influendum in heee inferiora, et ad varios
effectus efficiendum.

9. Arguitur tamen contra primo. — Heee au-
tem responsio non videtur difficultatem eva-
cuare. Primo quidem, quia in astris nulle
sunt virtutes, quee non sint proprietates a for-
mis eornm naturaliter emanentes. Ergo non
sunt illis additz in hoe quarto die, sed a prin-
cipio illas eoncreatas habuerunt. Alioqui crea-
ta fuisset essentia sine propria passione, quod
est monstrosum opus, vel stupendum miracu-
lum quod in nature institutione fingendum
non est. Responderi potest ex ejusdem Sancti
doctrina generalem virtutem influendi esse a
prineipio astris conercatam postea vero fuisse
ad hoc, vel illos effectus determinatam. Con-
tra hoe vero obstat, quia forma substantialis
uniuscujusque stelle determinata est : ergo
virtutem etiam determinatam natura sua pos-
tulat : ergo ita concreata est. Vel aliter, virtus
illa non potuit esse nisi aliqna qualitas, nec
potuit fieri nisi in determinata specie, et indi-
viduo : ergo non potuit non esse determinata

ad certum gradum, et ad certos effectus. Dici
vero , seu cogitari potestillam virtutem fuisse
a principio determinatam ad aliquod objec-
tum adequatum et universale , fuisse tamen
indifferentem ad varios particulares effectus
sub illo universali objecto conientos, etad ali-
quos illorum postea determinatam fuisse. Ad
enm modum, quo intellectus ex natura sna so-
lum ad ens dicit adequatam habitudinem : ad
hoc autem, vel illud ens per species determi-
natur. Sed neque exemplum, neque distinctio
bene in preesenti accommodatur; nam intellec-
tusnon estpotentia pure activa, imo neecom-
pletam activitatem habet, sed est etiam po-
tentia passiva et receptiva forme , per quam
in sua activitate compleatur. Virtutes autem
ccelorum non sunt passive potentie, sed mere
activee, et ideo a principio totam suam acti-
vitatem habent, quia, ut statim dicam, neque
intendi, nec remitti naturaliter possunt. Quod
si earum efficacitas sit universalis ad varios
effectus, non determinatur ad particularem in-
fluentiam, vel actionem per additionem in-
trinsece virtutis, vel actionis, sed per alias
cansas ecurrentes, materiales, vel efficientes,
ut mox dicemus : ergo si virtus astri ad in-
fluendum unicuique concreata est, non potuit
in hoe die intrinsecam determinationem reci-
pere.

10. Arguitur secundo.—Quo pacto alii ewim-
dem difficullatem expediant.— Impugnantur.
—Preeterea huie sententize obstat, quod etiamsi
illud admitteremus, non sufliceret ad expli-
candum opus hujus diei, ut a Moyse narratur.
Non enim dixit fecisse Deum luminaria et
stellas, ut influerent vel ut determinatos effec-
tus producerent, sed dixit fecisse illa, ué lu-
ceant in firmamento celi, ot illuminent terram
et dividant diem, ac noctem, et sint in signa, er
tempora et dies, ef annos. Que omnia non fiunt
per determinatas influentias, sed per lucem
et illuminationem, presertim Solis et lune,
de quibus specialiter’ dicitur posita esse , wé
preesint diei ac nocti. Nam, ut inguit Diony-
sius, cap. 4, de divin. Nomin., in 1 ejus parte,
luz mensura est, et numerus horarunt, diervm,
totiusque labentis temporis. At vero lux non
est facta hoe die, sed a prineipio fuit concreata
Soli , et in primo die potnit etiam lunz et
stellis communieari. Unde multi hac difficul-
tate oppressi dixerunt solem et omnes stellas
foisse in prinecipio creatas in substantia sua
sine luce, et in hoe die esse illis additam : ac
propterea productas hoe die fuisse, non in suo
esse simpliciter, sed in esse, et munere lumi-
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narinm, erant enim veluti candele nondum
accense, hodie vero accens® sunt, recipiendo
lueem, qua et ips@® lucerent, et alia illumina-
rent. Qui modus dicendi haber difficultatem
supra tactam , quia lux est qualitas et pro-
prietas dimanans intrinsece a substantia Solis :
ergo non potuit creari sine illa absque magno
miraculo, quod (ut sepe diximus) vitandum
est, quoad fieri possit. Ad quod etiam nos mul-
tum inducunt, qué de luce primi diei supra
diximus. Atque eadem difficultas in luna et
stellis locum habet quoad lucem intrinsecam,
si fortasse aliquamn ex vi sue forma sibi ven-
dicant. Quod siilla ad lucendum aliis, vel illu-
minandum non sufficit, sed necessarium est,
uta sole augeatur, hoe etiam (ut dicebam) erat
naturaliter consequens ex actione Solis ante
Lune quartum diem, neque impediri potuit
sine miraculo: ergo etiam stells et luna non
potuerunt incepisse hoe quarto diesub ratione
luminarium, in sensu explicato.

11. Alioruwn expeditio. — Propter quod alii
mediam quamdam viam elegerunt, qua omnia
componerent. Dicunt enim solem a principio
habuisse lucem, sed multo minorem, quam
nune habeat, qua postea quarto die aucta, et
consummata est; et ita potuit quarto die fieri
in ratione luminaris majoris, et poui in firma-
mento, ut precesset diei, nimirum, diem per-
fecte lucidum efficiendo, nam antea (ut aiunt
ex Beda) solum poterat illuminare, quantum
auroram illuminat. Et hine optime sequitur,
antea fuisse insufficientem ad illuminandam
lunam perfecte, et quantum necessarium erat,
ut nocti preeesset, ideoque hoe etiam in isto
die optime fieri potuisse. Ac denique ob eam-
dem causam potuerunt stelle hoe ipso die fieri,
quia preeteritis diebus sol sua parva luce illas
attingere non poterat, vel non ita perfecte il-
lastrare, ut in firmamento ceeli fulgere pos-
sent. Haze senfentia habet fundamentum in
Dionysio, cap. 4, de divin. Nominibus, dicente,
lucem primi diei fuisse lucem Solis, et addit:
Btsitune eratinformis, quod et divinus Moyses
@it. Non invenio autem ubi Moyses hoe dixerit,
nisi quatenus ex opere hujus quarti diei expli-
cati priedieto modo colligi potest. Et ita seeu-
tus est Carthusianus, in cap. 41, Gen., art. 9,
cum Beda ibi, et D. Thomas, 1 part., q. 67,
art. 4, ad 2, ubi illam informitatem sic ex-
plicat, quia sol in principio habebat virtutem
illuminativam in communi, sed postea data est
el specialis, et determinata virtus ad particu-
lares effectus; et idem repetit, quast. 70, a. 1,
ad 1 et 2. Sequilur etiam Pereira, Gen. 1,

circa opus primi, et quarti diei, qui specialiter
ait, hoe quarto die accessisse Soli eam, quam
postea habuit magnitudinen, figuram, el pul-
chritudinem. Quia primo die globus Solis now
usquequagie accensus est, sed aliquatenus tan-
tum : quarto autem die tolus est splendidissima
luce completus, et majorem copidm lucis ha-
buit. In quibus verbis duo significat, unum
est, solem a principio non fuisse lucidum quo-
ad omnes partes sui globi: aliud est, eam
quam habuit fuisse remissam, et in utroque
fuisse in hoc quarto die perfectum. Et in hoe
sensu moderandum videtur, quod ait, in hoe
die accessisse Soli magnitudinem, et figuram
utique in ratione globi Iueidi: nam in magni-
tudine quantitafis, et in sua figura in seipsa
spectata non potuit augmentum accipere sine
substantiali mutatione, vel condensatione, et
rarefactione eceli, quas ipse ibidem constanter
negat. :

12. Refutantur tamen.—Verumtamen etiam
hoe modo explicata heec sententia eamdem pa-
titur difficultatem, quia non tantum lux in
communi sumpta , sed etiam in particulari
quoad totam suam perfectionem, intensionem,
et virtutem agendi est proprictas connaturalis
Solis, et ex ejus substantiali forma dimanans :
ergo non magis potuit absque miraculo creari
sine completa luce, quam omnino sine luce,
quia utrumque est preeternaturale Soli. Sed
ad vitandum hoc incommodum dicunt allegati
auctores, solema principio fuisse creatum eum
luce: ergo consequenter dicere debent, fuisse
creatum integra luce sibi connaturali. Conse-
quentie manifeste sunt, antecedens autem vi-
detur notum in philosophia, quia non possu.
mus aliter indicare de aliqua qualitate, quod
sit connaluralis proprietas ab aliqua essentia
dimanans, quam ex perpetua conjunctione, et
inseparabilitate naturaliter immutabili , sed
ita videmus, perfectam lucem adhwrere Soli
cum tota sua virtute activa ad illuminandum,
et influendum : ergo vel tota illa est proprie-
tas naturalis dimanans ab essentia, vel certe
nulla est: quia non est major ratio, cur dica-
mus parvam lucem esse propriefatem dima-
nantem a forma solis, quam totam lucem,
quam habet, cum @que immutabiliter totam
habeat, quantum nos possumus experiri, De-
nique quis dicat totam lucem ignis esse illi
connaturalem ab intrinseco, et de sole neget?
Sicut ergo creare ignem cum remissa luce, et
postea illam augere, esset praternaturale o-
pus, ita et multo magis creare solem in sua
luce imperfectum, et postea illum perficere.




