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13 Preecedens vefulatio amplintur —Atque
hae ratio tam de perfectione extensiva illius
lueis quoad orones partes integrales globi so-
laris, quam de perfectione intensiva in singu-
Iis illarum partium procedit, ut exemplo ienis
addueto facile explicari potest. Nam globus
solaris in substantia sua uniformis est, seu
homogeneus sicuf est ignis (quantum de illo
assequi possumus); ergo forma ejus non magis
postulat lueem in una parte sua, quamin alia
ergo si in aliqguibus habnit Incem a prineipio,
in omuibus habuit. Et similiter non magis in-
tensam illam postulat in una parte, quam in
alia : ergo in omnibus perfecte intensam a
principio illam recepit, et sicut intelligimus,
ignem cum sua luce fuisse creatum ; et con-
firmatur hoe ex illo prineipio, quod Dei opera
perfecta sunt. Nam si sol fuisset creatus cum
defectu lueis connaturalis, sive in aliqua parte
integrali, sive in aliquo gradu intensionis,
ereatio ejus defectuosa et monstruosa fuisset:
ergo non est credendum, ita fuisse factum ab
auctore natura, et post alicujus temporis lap-
sum defectum fuisse sublatum, sen suppletum;
prasertim cum hic modus productionis et per-
fectionis nullam utilitatem universo attulerit,
et alioqui sif contra particularem naturam
corporis solaris, et ab ejus incorruptibilitate
alienus. Unde idem Pererius, in opere tertii
diei, in priori ejus parte, in fine, impugnando
gquamdam positionem Eugubini dicentis so-
lem in principio fuisse ardentiorem et poten-
tiorem ad agendum, quam postea fuerit, dicit
assertionem illam philosophis fore ridicnlam:
Quitus in confesso est (ait) vim, et facultatemn
Salis, quod ipse sit tncorruptibilis, el impassi-
bilis, nulla ex parte remitti, ac minyi, nec con-
tendi, et angeri posse. At profecto sol a prin-
cipio eamdem naturam eeque incorruptibilem,
et impassibilem habuit: ergo nunquam vis
et facultas ejus, ct consequenter nec lux ejus
potuit postea contendi, vel augeri sive inten-
sive, sive extensive, uisi contra naturam et
per miraculum : quo sane modo etiam potuis-
set sol esse ardentior in illis primis sex diebus,
quam postea : ergo sicut hoc miraculum non
admittitur, ita neque illud admittendum est.

14, Quo tandem modo nonnulli predictam
difficultatem enodent. — Propter has fortasse
ditficultates aliqui totum opus hujus diei per
recapitulationem intelligendum putant. Aiunt
enim Deum in principio creasse solem, lunam
et stellas, et hoe totum comprehendisse Moy -
sem sub illis verbis, In principio creavit Deus

iz ; noluisse tamen Moysem statim expli-

care ornatum, quem cceli habebant per so-
lem, lunam et stellas, priusquam elemento-
rum separationem , et fterre ornatum per
plantarnm productione describeret, vel quia
res coelestes minus note nobis sunt, et ideo
voluit a notioribus nobis incipere, vel ne ho-
mines rudes existimarent solem et stellas esse
creatores plantarum, et aliarum rerum terres-
trinm, etindeoccasionem idololatrie sumerent.
Hane enim posteriorem rationem narrationis
hujus operis in quarto die, post Philonem in
libro de Mundi opificio tradunt Basilius, Am-
brosius et Beda in Exaemer., et Chrysostomus,
homil. 6. Nihilominus tamen, neluminariom
et stellarum creatio sine expressa narratione
omitteretur, convenienter hoe quarto die per
recapitulationem explicatum fuisse, ut simul
explicarentur fines, propter quos hec lumina-
ria facta fucrant. Hanc sententiam attingit
Fugubinus, in Cosmopeeia, et Catherinus, in
Gen., et eamdem refert Vatablus, Gen. 1, et non
rejicit, et similiter Ludovicus Ystella, Genesis{,
n, 51, eam approbare videtur, in sequentibus
vero numeris cum opinione ex D. Thoma, su-
pra recitata illam coneiliat.

15. Quo sensy émprobabiliter loguantur pre-
dicti auctores. — Si hac opinio omnia verba,
quibus opus hujus diei explicatur, per reca-
pitulationem interpretetur, ita ut per illa so-
lum explicetur, quod antea jam factum erat,
et nihil speciale hoc die de novo factum refe-
ratur, improbabilis mihi videtur, et nullo mo-
do sustineri posse. Primo quia magnam vim
infert Seripturse que eodem modo narrat opus
hujus diei, sieut aliorum, dicens, in eo ope-
ratum esse Dleum, et vidisse bonum esse, quod
fecerat, et factum esse vespere, et mane diem
quartum, quées omnia frustra dicerentur, si
nihil de novo Deus in toto hoe die operatus
esset. Deinde, in cap. 2, et multis aliis locis
Scripture dicitur Deus sex diebus operatus
esse mundum, et die septimo requievisse ab
universo opere. At vero si in quarto die nihil
effecisset, profecto non sex, sed quinque die-
bus fuisset operatus, et in hoc die ab omni
opere cessasset : est ergo interpretatio illa
mullum repugnans Scripturis. Denique etiam
est contra Patres et expositores : omnes enim
in hoe conveniunt, quod aliquod peculiare
opus huic diei assignant ad astroram produe-
tionem, vel ornatum pertinens, etiamsi in mo-
do illud explicandi inter se differant. At vero
si dicta sententia solum intelligat aliqua verba
dicta esse a Moyse per recapitulationem, ut
commodius narraret, et texeret historiam ope-
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ris in hoc die facti, sic est probabilis senten-
tia, sicut in simili diximus in opere primi
diei, quamyis ahsolute non sit necessaria, ut
ex dicendis in capite sequenti constabit.

16. Auctoris bimembris resolutio. — Prius
membrum traditur ¢ D. Thoma et aliis cum
Magistro. — Suadetur primo. — Instantia bi-
partita. — Satisfilt prime parti. — Dico ergo
in hoe die solum tribuisse Deum omnibus ceelis
planetarum, et octave spheere (supponimus
enim non esse primum mobile' proprios motus,
quibus ab Occidente in Oriens moventur, et
per illos contulisse astris omnia, que de ipsis
hoe die narrantur, etiamsi nec novas qualita-
tes, nec majorem intensionem in eis, quas ha-
bebant, eis addiderit. Prior pars affirmativa
quod in hoe die acceperint cceli stellati motus
proprios, expressa est D. Thome, in dicta q.
70, art. 2,ad 3, et idem dixerat, q. 67, art. 4,
ad 3, et est opinio communis recepta a theo-
logis cum Magistro, in 2, d. 14, el sequitur
Burgensis, Gen. 1, et alii. Et suaderi potest pri-
mo a sufficienti partinm enumeratione, quia
nihil aliud apparet, ratione cujus dici potue-
rint astra, sen luminaria facta esse hoc die e-
tiam accidentaliter, et secundum quid, ut vi-
dentur probare, quee hactenus diximus. Motus
autem unicuique proprius optime potuit hoc
die singulis addi, neque in eo illa incom-
moda inveniuntur, qua in aliis nofavimus :
ergo nihil verisimilius dici potest, quam quod
spheere luminarium, et stellarum.hoc die suos
motus receperint. Dices, etiam hi motus sunt
proprietates naturales debite his ceelis : ergo
etiam est inconveniens, quod primis diebus
illis caruerint; preesertim quia hic effectus non
magis narratur factus in hoc die, quam in
preecedentibus. Respondeo ad priorem partem,
imprimis hune motum non esse naturalem ab
intrinseco principio activo, a quo naturaliter
fluat, sicut sunt alie propriz qualitates, sed
ab intrinseco motore , seu intelligentia fit, ut
habet communuis, et vera sententia. In hoc
ergo est magnum discrimen inter motum et
alias proprietates, ratione cujus cessat omne
miraenlum, etiamsi talis motus simul cum
mobili non inceperit : fitque hoc facilius se-
cundum opinionem , quam probabiliorem re-
puto, quod isti motus non sunt connaturales
his ceelis tanquam eis debiti, vel propter per-
fectionem propriam, vel propter peculiarem
appetitum, quem ceeli ad illos habeant etiam
secundum potentiam passivam, guia neque
tales motus suis mobhilibus aliquod augmentum
perfectionis per se conferunt, neque ad illud

acquirendum tendunt. Et ideo respectu illo-
rum nec monstrosum, nec preefernaturale fuit
aliquo tempore his motibus carere. Sunt ergo
illi motus naturales respectu universalis natu-
ree, seu respectu ordinis totins universi, ef
consequenter sunt etiam- consentanei naturali
inclinationi , quam cceli habent ad fluendum,
et se communicandum , quantum naturaliter
possunt. At vero habito respectu ad commune
bouum universi convenientissime isti motus
hoe die inceperunt, et fieri antea non oporte-
hat, ut statim explicabimus ; nec per illam di-
lationem aliqua violentia dictis ecelis facta est :
quia licet agenti naturali debita sit actio posi-
tis omnibus requisitis ad agendum; non tamen
est ei debitum, ut serhper habeat omnia requi-
sita ad agendum, vel ad omnem modum agen-
di, hic autem motus solum requiritur in ceelo,
vel ad agendum , vel ad peculiarem agendi
modum : et ideo licet non semper datus fuerit,
nulla vis facta est ceelis.

17. Satisfit prime parti ac suadetur secun-
do idem resolutionis membrum prius. — Sua-
detur tertio. — Ad alteram vero partem de
narratione Seripturee negatur assumptom, et
retorquemus argumentum : nam conferre his
ccelis proprios motus fuit unum ex operibus
Dei maxime necessariis ad universi ornamen-
tum, pulchritudinem, et utilitatem : ergo de-
buit in aliquo istorum dierum fieri, et narrari.
Sed in primis tribus diebus factum non est,
neque in verbis illornm dierum aliqua signifi-
catio talis operis invenitur, ut in dicto argu-
mento sumitur, et nos libenter admittimus
tanquam sufficienter probatum in his, que de
operibus illornm dierum dicta sunt; idemque
de quinto et sexto die tanquam notum relin-
quimus : superest ergo, ut in hoe die fale opus
fuerit factum. Quod etiam ex verbis Seripture
colligimus, quia ea, qua hoc die narrantur
facta, non nisi interventu istorum motuum
fieri potuerunt, ut paulo post explicabimus.
Unde sicut in superioribus ex eo, quod in pri-
mo die sol cepit iluminare mundum cum dis-
tinctione diei et noctis, recte intnlimus, mo-
tum primi mobilis illo die incepisse, ita in
praesenti die, quiain ea facta est peculiaris di-
visio temporum, dierum, et annorum, qua per
hos motus ceelorum sit, inde recte colligimus,
hos motus in hoc ipso die incepisse. Denique
comprobatur hoe ex ratione, propter quam
conveniens fuit hoe opus fieri hoc die, et non
antea, neque etiam amplius differri. Nam hi
motus proprii ceelorum precipue indueti sunt
ab auctore naturz, ut sol, et planete conve-
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nienti modo diversis partibns universi, in dis-
tinetis temporibus, et ad conservationem mix-
torum, et ad fructus terra producendos appli-
carentur, quod per hos motus fit, ut Philosophi,
et experientia docent ; at vero ante hunc diem
quartum nondum erat terra aquis discooperta,
nec fructificare coeperat, imo nec ad fructus
ferendos fuerat disposita, nec aquis cooperta
peculiares influentias celorum recipere pote-
rat : et ideo hune diem proprii motus ceelorum,
nec necessarii fuerunt, nee opportuni. Post-
quam autem in fine tertii diei terra, que jam
apparuerat, herbis, et plantis ornata fuit coepit
hmjusmodi influentiis ecelorum indigere : et
ideo convenientissimo ordine, ac providentia
post opus tertii diei hune motum coelorum sta-
tim in die quarto Deus adjunxit. Et hanc exis-
timo esse propriam et litteralem rationem
hujus ordinis, quamyis aliam spiritualem Pa-
tres addere soleant, scilicet id fecisse Deum,
ut ostenderet solem, lupam, et stellas, non
propter se, sed propter hominis utilitatem fac-
tas fuisse, ut videre licet in Leone papa, serm.
2 et 7, de Nativ., et in aliis super Gen. Sic
ergo sufficienter probata relinquitur pars affir-
mans hune motum hoe die fuisse factum.

18. Probatur deinde posterius resolutionis
membrum. — Altera vero pars exclusiva ex
dictis probata relinquitur, quia nulla perfectio
intrinseca Soli, aut stellis hoe die addi potuit
preter motum, nisi gualitas, vel qualitatis
augmentum, quia neque in substantia, neque
i quantitate, vel intrinseco modo quantitatis
illud aceipere potuerunt, ut probavimus, sed
ostensum etiam est, secundum qualitatem non
potuisse intrinsece perfici: ergo nihil alind eis
addi potuit praeter proprios motus, nam com-
munem jam habebant. Loquor autem semper
de intrinseca perfectione qualitatis, aut virtu-
tis activee, quia latius loguendo de quadam
extrinseca perfectione, concedi potest factam
esse astris nonnullam perfectionis additionem ;
illa autem qualiscumque sit, solum ccelestibus
corporibus accrevit, quatenus ex praedictis mo-
tibus resultavit. Declaratur breviter, quia duo-
bus modis potest aliqua perfectio dici extrin-
seca qui duobus aliis modis perfectionis in-
trinsece respondeut. Rigorose enim dicitur
perfectio intrinseca, que non solum inheret,
seq etian_l a%) 1:1_1‘[%'11150130 manat, vel ratione ali-
cujus prineipil intrinseci rei convenit: et in
hoe sensu loquimur , cum dicimus nullam per-
fectionem intrinseccam esse coolis additam,
nam in hoe sensu procedunt rationes facte,
Ali6 vero modo omnis perfectio, quas subjecto

inharet, et aliud perficit, diei potest intrin-
S€ea, quamvis nullo modo a principio intrin-
SeCo proveniat, sed ab extrinseco agente, sicut
est lumen in aere : et heee ipsa perfectio, qua-
tenus ab extrinseco agente provenit, dici solet
extrinseca secundum illum respectum, et ita
constituitur primus gradus, seu modus extrin-
sece perfectionis. Alind vero est, gnando per-
fe%'tlo nec manat ab intrinseco, nee inhaeret
rel, sed alio modo magis extrinseco illi con-
Jungitur, ut illam adjuvet, aut confortet, qua-
lis diei potest societas amicorum, vel aliquid
simile : dico ergo his duobus modis potuisse
aliquid perfectionisextrinsecusaccrescere astris
ex propriis ipsorum motibus. Quia ex his mo-
tibus resultant diversi aspectus, seu conjunc-
tiones planetarum inter se, vel etiam respectu
stellarum fixarum octave sphars; quatenus
ratione illorum motuum interdum viciniores,
set propinquiores inter se sunt, interdum
vero magis distant. Ex quibus variis conjunc-
tionibus duo in astris ipsis resultant : unum
est, ut quodammodo invicem confortentur,
Juventur, seu determinentur ad hos, vel illos
effectus producendos. Et hine oriuntur varis
influentiee astrorum iu hee inferiora. Et hane
voco perfectionem omnino extrinsecam, et, ut
ita dicam, per juxta positionem, que ex his
motibus in astra redundavit. Alind est, quia
ratione horum motuum fortasse inter ipsam et
astra resultat aligna actio, qua unum alind
perficit, influendo in illo qualitatem ipsi inhe-
rentem et juvantem ad aliquem effectum pro-
ducendum, vel ad eumdem faciliori, seu me-
liori modo efficiendum, quod in planetis
quoad participationem luminis a sole eviden-
tius conspicitur, nam quo magis Soli appro-
pinquant, ab illo magis illuminantur. Et for-
tasse in aliis gqualitatibus, et influentiis nobis
oceultis, similem communicationem et actio-
nem inter se habent. Nam hujusmodi commu-
nicatio non est per alterationem corraptivam,
sed potius perfectivam, et ideo a ceelorum
incorruptibilitate, seu impassibilitate aliena
noun est. :

19. Qui modus perfectionis intrinsece adds
potuit celis die quarto.—Juxta hune ergo mo-
dum etiam fieri potuit hoc die in stellis ali-
quod perfectioms exirinsecum quoad causam,
et quoad inheerentiam intrinsecum. Solum ta-
men fieri potuit, quatenus ex propriis astro-
rum motibus modo explicato resultavit ; neque
énim possunt astra naturali modo aliunde ex-
?1‘1n.~evas qual.tates recipere, quam ex actione
Ipsorum inter se, quia inferiora corpora, seu
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elementa non possunt qualitatem aliquam
ceelis imprimere , neque etiam Angeli illam
virtutem habent, ut nune suppono. Dens au-
tem, licet novas qualitates in ccelis possit effi-
cere, que illis seenndum nature ordinem de-
bitze non sint : nihilominus secundum ordi-
nariam legem naturalem id non facit, quia
solum operatur concurrendo cum causis se-
cundis; altior vero perfectio ceclorum pro
statn glorize, consummato mundi cursu, re-
servatur ; et fortasse ccelo empyreo similem
perfectionem jam Deus addidit, quod si ita est,
simul cum illo ceelo tota hujusmodi perfectio
concreata est, juxta ea, que de illo ceelo 1
superioribus diximus. At vero in hoe quarto
die non est verisimile aliquam inheerentem
perfectionem additam esse astris sola volun-
tate, ae virtute divina, que sit illis naturalis,
et intrinseca primo modo, sed ab extrinseco
agenie tantum proveniens; quia, ut dixi, hic
modus agendi Dei non est secundumn ordina-
rium nature modum , neque ad universalem
et communem influentiam Dei pertinet, et
ideo mon est sine majori fundamento asse-
rendus.

20. Tuslantia contra supradicta. -- Bwpedi-
tur.— Baplicotwr D. Thomas allatus inn. 1.
— Dicere autem quis posset, quamvis stelle
ab intrinseco non habeant aliquas qualitates
ac virtutes, neque illis sint debitee secundum
proprias et particulares naturas : nihilominus
propter universalem naturam illis infundi po-
tuisse, idque hoe guarto die factum esse, ut
haberent astra omnem necessariam virtutem
ad influenda in heee inferiora. Sed responde-
mus, si supponantur astra esse adeo imper-
fecta, ut ab intrinseca natura, et per mutuam
communicationem non possint habere, omnem
influentiam huie inferiori mundo necessariam
et sufficientem : recte quidem, et consequenter
dici Deum illis eam virtutem addidisse et
supplevisse, ut per astra tanquam per causas
secundas universales postea operaretur. Ve-
rumtamen, etiam hoe concesso, non video,
quo fundamento dicatur contulisse Deum illas
virtutes in hoe quarto die, magis quam in prin-
cipio, quia ex tota narratione hujus quarti diei
id colligi non potest. Addo vero sine funda-
mento dici astra creata esse adeo imperfecia ,
ut non possint ab intrinseco habere virtntem
requisitam ad omnes influentias huic inferiori
mundo opportunas ct necessarias; unde nos
e contrario dicimus potuisse Deum producere
planetas, seun stellas tantee perfectionis essen-
tialis, ut ab illa dimanent omnes virtutes ad

dictam influentiam suffirientes. Quis enim hoe
divine omnipotentiz neget? At hic modus
condendi universum, et principales ejus cau-
sas naturales, nobilior et excellentior est : ergo
credendum potius est, ita fuisse astra a prin-
cipio condita, et postea non alind virtatis au-
gmentum preeter illud, quod diximus, acce-
pisse; nee, ut opinor, de alio genere angmenti
divus Thomas locutus est, neque de alia de-
terminatione virtutis, preeter eam, que ex di-
versis aspectibus, conjunctionibus, vel oppo-
sitionibus astrorum resultat, quia nec verba
ejus in prioribus locis alium sensum postulant,
et in posterioribus locis allegatis ita videtur
tacite suam mentem cxplicare.

GAPUT IX.

QUOMODO PER SOLOS MOTUS PROPRIOS GCELORUM
SUFFICIENTER EXPLICENTUR OMNIA, QUZE HOG
DIE FACTA NARRANTUR.

A. Expenduntur verba Scripture pro diffi-
cultate capitis preecedentis in num. A , acprimum
illa, Dixit Deus,fiant luminaria. — In hoc ca-
pite respondendum est ad difficultatem praeci-
puam in prineipio preecedentis capitis propo-
sitam, quod distinctius et exactius fiet discur-
rendo per singula Seripturee verba. Prima
igitur sunt : Diwit autem Deus, fiant luminaria
in firmamento ceeli, in quibus, si verbum faf
rigorose accipiatur pro feri simpliciter et
substantialiter, verbum diwit per recapitula-
tionem accipiendum est, ac si diceretur, dize-
rat autem Deus, ete., atque ita exponit Vata-
blus ex sententia Hebreornm, dicens preete-
ritum ibi accipi pro plusquam perfecto, quee
expositio in sensu supra dicto tolerabilis est.
Verumtamen ille sensus per recapitulationem
etiam in verbis diwif, vel fianf, necessarius
non est, nam optime intelligi possunt de effec-
fu, quem Deus in hoe ipso die fieri pracepit ;
quia necessarium non est illud intelligere de
effectione simpliciter, seu substantiali, quia
per sequentia verba determinatur et limitatur
ad accidentalem motionem. Additur enim, ef
dividant diem ac nsctem, ef sint in signa, et
tempore, ete., ubi particnla ¢/, per particnlam
ut, explicanda est, quod non est novum in
Scriptura. Et in hoe loco ebservavit Oleaster,
et idem sentit Cajetanus, et sumunt ex verbis
Hebrzeis, qua: hd litteram ita habent, erunt lu-
minaria in extensione celorum, ad dividendum
diem et mocten, ete. ; unde uterque notat, non
esse hoe quarto die simpliciter facta luminaria,




