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melaphorice accipiendum esse, propter eas-
dem rationes supra factas. Et praeterea, quia
nulla est necessitas talis metaphorz. Valde e-
nim frivolum est, quod Cajetanus ait, u¢ meta-
phovice somnus intelligeretur, narrari Adam
dormisss, et non scribi ipsum expergefactum
fuisse, sew evigilasse. Hoe enim indicium nul-
lins momengi est , tum quia non erat necessa-
rium utrumque expresse narrari, quia per se
notum erat post somnum vigiliam sequi : tum
efiam quia statim dicitur Deusaddnxisse Evam
ad Adam, quod non potuit facere, nisi vel ex-
citando illum, vel excitatum supponendo.
AT. Qualis fuerit sopor Adgmi.—De illo
vero somno dubium est, qualis fuerit. Nam
Chrysostomus, homil. 15, in Genes., existimat
ﬁl‘is:qe somnum corporalem, quem Deus im-
misisse dicitur, quia in Adamo tunc recens
creato nulla erat naturalis causa corporalis
somnl, praesertim profundissimi. Talem enim il-
lum fuisse Chrysostomus aflirmat, et rationem
hujus reddit, ne Adam in ablatione coste dolo-
rem sentiret : el in hoe consentit Epiphanius,
haeres. 48, in principio. Alii vero Patres de
somno (ut ita dicam) spirituali, id est, de in-
terna contemplatione, que Adam ab omni
sensuum usu abstraxerit, soporem illum inter-
pretantur. Ita Augustinus, lib. 2, de Genes.
cont. Manic., cap. 12. Nam secedere, inquit,
ab istis visibilibus rebus interiori {ntelligentia
quasi obdormiscere est. Idem lib. 9, Genes. ad
litter., cap.19, tract. 9, in Joan., post medium,
ubi refellit illam rationem Chrysostomi quod
somnus sit immissus Ade ne sentiret dolo-
rem. Nam quis est (inquit) qui sic dormiat, ut
e 0ssa non evigilanti evellnntur ? An quia Deus
evellebat, propterea now sentiebat? Poteral ergo
et vigilanti sine dolove evellere, qui poterat dor-
mienti. Ac si diceret, etiamsi Adam dormiret,
non poterat naturaliter non excitari, et dolo-
rem sentire per avulsionem coste : supernatu-
raliter autem, etiam a vigilante poterat Deus
costam sine dolore auferre : non erat enim
illam causam corporalis somnus necessarius :
Sopor autem spiritualis propter revelationem
et cognitionem divinorum mysteriorum ne-
cessarius fuit. Ita etiam exponit illum soporem
Rupertus, libr. 2, in Genes., cap. 34, Ambro-
sius cum aliis ad Ephes. 5, et indicat Hierony-
mus, in queest, Hebraice. in Genes., cap. 2, ubi
pro sopore, legit extasim, et mentis excessum.
Tertullianus etiam, inlib. de Anim., cap. 21,
soporem illum vocat spiritualem vim, qua con-
stat prophetia, quam etiam per excessum, et
exaggerationem amentiam voeat, quod expo-

nit cap. 45, dicens : Hanc vim cxtasim dicimus
excessum sensus, et amentie instar, sic et in
primordio somaus cum extasi delicatus.

18. Prozima senlentia in verbis Ade dupli-
cem prophetiam continentibus fundatur.—Auc-
toris sententio wiramque precedentem conjun-
gens.—Que Patrum sententia fundator in
illis verbis Ade® : Hoc nunc os ex 0ssibus meis,
ete., usque ad illud, propler hanc relinguit
homo patrem, et mairem, quia in illis verbis
duplex prophetia continetur. Una de praterito:
nam Adam dormiens non vidit formationem
Eve ex ossibus suis, et tamen illam cognovit,
et professus est. Allam de futuro, nimirum
Christi incarnationem, nam hoe sacramentum
agnoscit Paulus in illis posterioribus verbis
Ade ad Ephesios, et Patres frequenterdocent, et
exponunt, quod alibi retuli. Ergo signum est,
Adam cognovisse ha@e mysteria, ac subinde
soporem illum spiritualem extasim fuisse. At
vero Chrysostomus supra revelationem qui-
dem, et prophetiam Ade agnoseit; dicit ta-
men, non eo tempore, quo auferebatur costa,
sed postea discusso jam somno Adamum¥wa-
ticinium accepisse. Verumiamen probabilins
est, in ipsomet sopore clevatam esse mentem
Ade ad illa mysteria percipienda : non tamen
negandum est etiam corporaliter obdormisse,
quia utrumque videtur affirmare Seriptura,
dicens, Jmmisit Dominus soporem in Adwm,
et statim addens, cwmque obdormisset , et
utrumgue potest cum proprietate verificari :
nam somnus corporalis hion impedit divinam
revelationem, imo quadammodo reddit men-
tem liberiorem ad illam recipiendam, ut dixit
D. Thomas, quest. 12, de Verit., art. 3, ad 2
f:t 2, 2, quaest. 172, artic. 1, ad 1 et 2, atque
ita utrumque fuisse in Adam, scilicet, et cor-
poralem somnum, et spiritualem contempla-
tionem, expresse doeent Epiphanius et Tertul-
lianus in locis citatis.

19. Ad ewemplum primum. in eodem num. 2.
—Aliud exemplum, seu signum metaphore
erat, quia Genes. 2, dicitur adduxisse Deum
cielera animalia ad Adam, ut eis nomina im-
poneret, et qued ibi subditur, Adde zero non
tnvenichatur similis sibi. Ex quibus verbis su-
I}ﬁt I{'j:-}jetapns occasionem fingendi Deum ad-
duxisse animalia coram Adam, ut inquireret,
an tnter ca aliquod simile Adee inveniret, quod
ﬂ.li posset in adjutorium esse. Quam inquisi-
tionem ad litteram intellectam dicit esse 1i-
dienlam, et propterea fuisse a Moyse induc-
’{aln; ut per metaphoram ejus, catera, quee de
formatione Evee dicuntur, metaphorice intel-
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ligere disceremus. Vernmiamen non minus
ridiculum est, tale signum inducere, et hujus-
modi inquisitionem Deo, aut Moysi tribuere,
quam fuisset illam ad litteram credere, aut
excogitare. Negatur ergo illis verbis signifi-
cari Deum adduxisse animalia ad Adam , ut
interea aliquod Adw simile queereret, nihil
enim de hac inquisitione Scriptura narrat :
Cajetanus autem ut metaphoram inveniret, il-
lam in verbo inzeniend: quaesivit, quia verbum
invenio in quodam Latino rigore, rem queesi-
tam offendere, significat. Verumtamen hoe
leve fundamentum est, tum quia etiam illa si-
gnificatio verbi inveniend: perpetua non est,
aut necessaria : tum etiam, quia licet non di-
catur inventum, nisi quod queesitum est, ni-
hilominus recte dici potest noninventum, quod
nec quasitum fuit : tum maxime, quia illud
non inveniebatur, juxta vernm sensum non ad
Deum, sed ad Adamum infertur. Cum enim
Adam, quando animalibus nomina imposnit,
vidisset in singulis speciebus marem, et feemi-
nam, quasi ad se reversus vidit, se non habnisse
tunec sociam sibi similem. Hoe ergo modo in-
venit Adam, id est, cognovit se caruisse ad-
jutorio simili sibi, et addit Josephus 1, Anti-
quit., cap. 2, in admirationem raptum fuisse,
dicens : Videns aulem (utique Deus) Adamum
carentem societate, e convictu [emine (non-
dum enim erat) mirantemgue, quod relique
animantis, ita se haberent sopito illi costa una
exemple mulierem ex ea formavit.

20. Ad tertium exemplum.—In tertio exem--

plo fingit Cajetanus verba illa, et adduzift eam
ad Adam, non posse ad litteram intelligi, quia
ibi erat Eva preesentissima, maxime si ex costa
ejus formata fuit. Verumtamen nulla ibi est
occasio metaphorae, Nam imprimis fieri potuit,
ut Deus costam Adamo subtractam in locum
aliquantulum separatum a loco, in quo Ada-
mus jacens dormiebat, adduceret, ut ibi Evam
formaret, et fortasse jam formatam influeret,
utvoluntarie illam ad Adam adduceret. Deinde
necessarium non est, ut verbum, adduzit, pro-
prium motum localem significet : fortasse
enim adducere Evam nihil aliud fuit, quam
illam Adamo in uxorem offerre, quam ipse
statim amplexus est, dicens, Hoc nunc os ex
ossibus meis, ete.

21. Ad guartum exemplum.—Unde ad quar-
stum exemplum de his eisdem verbis negamus
omnino esse metaphorice intelligenda. Nam
imprimis non de omni feemina, sed Eva spe-
cialiter, ac proinde ad litteram, dicta sunt, et
hoc significatum est per illam particulam, fo¢

nuse, quasi diceret, hac vice, vel hoe singula-
riter habet heee mulier, quod de meis ossibus
edificata est. Item hoe etiam declarat imposi-
tio nominis, et ratio ejus, et vocalbitur virago,
guia de viro swmple est - nam haee ratio vel
falsa, vel nullius momenti esset, si non proprie,
et ad litteram intelligeretur et verificaretur.
Denique idem probant verba sequentia : Qua-
mobrem relinguel homo patrem, el matrem, ete.,
que ad litteram de arctissimo vinculo matri-
monii, et amore inter virum et uxorem dicta
sunt, Significavit enim Adamus pro illa prima
vice, voluisse Deum uxorem ex viro formare,
ut facto ipso ostenderet, quantam unitatem et
conjunctionem inter virum et uxorem esse
oporteat.

92. An Deus costam Adwe carne vestitam tu-
lerit.—Responsio affirmens communis.—Con-
trarivm indicat Augustinus, — Prior tamen
responsio magis probatur —Ipterrogabit autem
fortasse aliquis, cum Eva tantum ex costa
Adz fuerit formata, quomodo addideritAdam,
et caro de carne men. Responsio communis ef
probabilis est, Deum non abstulisse ab Adam
nudam costam, sed aliqua parte earnis contec-
tam : etita ad litteram fieri potuisse, ut ossa
Eva ex costa, et caro ex carne formarentur.
Ita sentiunt super Genesim Abulensis, Pereira,
Oleaster, Catherinus et Ystella, et ex scholas-
ticis Bonaventura, in 2, distinet. 18, arfie. 1,
quest. 1, ad ult., et Alensis, 2 part., queest. 83,
membr. 2, in fine, et sequitur Molina, tract.
de Opere sex dierum, disp. 21, et idem indica-
vit D. Thomas, 3 part., quast. 31, artic. 5,
ad 2, dicens, Adam quia instifutus est ut prin-
cipium quoddam humang natures habebat in
suo corpore aliquid carnis, et ossis, quod non
pertinebat ad integritatem personalem ipsius,
sed solum in quantum erat naturz humanse
prineipium, et de tali formata est mulier abs-
que viri detrimento, Nihilominus Augustinus,
libr. 9, de Genes. ad litter., cap. 13, significat
costam illam sine carne fuisse detractam, et
ex sola illa fuisse illam Evam formatam, et ni-
hilominus carnem tantum pro costa fuisse res-
titutam. Et similiter tract. 15, in Joan.: Pofuit
(inquit) Dewns carnem subirahere homini, unude
Jaceret feminam, et infra : Non delrazit car-
nem unde facerel mulierem, sed detrawit oS, of
detracto osse formata est mulier, et in loco 0ssis
caro-suppleta est, et statim declarat mysteria,
propter qua significanda ita factum est. Quo
circa probabiliter dici potest, solam, et nudam
costam Deum ab Adamo tulisse, et ex illa sola,
ossa et carnem Eve formasse. Nihilominus
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potuisse Adam dicere, ¢f caro de carne mea, ad
significandum, integrum corpus Eve fuisse ex
ipso formatum : nam ibi fam nomine o0ssis,
quam ¢arnis, totum corpus Eva significatum
est: fit autem illa repetitio, tum (ut dixi) ad
indicandam integritatem corporis Evee : tum
mazxime ad magis commendandam utriusque
conjunctionem. Et quia costa Evee per divisio-
nem carnis ejus, et quasi ex visceribus ejus
educta fuerat : ideo etiam dicere potuit, ef caro
de carne men, etiamsi ex particula earnis non
fuisset formata. Fateor tamen priori modo
magis proprie verba illa explicari. Quamvis au-
tem concedamus costam simul cum carne ex
Adamo sumptam esse, nihilominus, juxta opi-
nionem D. Thoma , dicendum est non eodem
modo esse restitutam, sed puram carnem, ut
verba Scripture magis significant, quia costa
non erat necessaria, cum esset nltra naturalem
numerum : ('.uro.autem necessaria erat, tum
quia parsilla corporis naturaliter carne est re-
pleta : tum etiam vacuitas illa corporis perfee-
te, et sine ullo signo divisionis, aut cicatricis
consolidaretur.

23. Ad quintum ezen:plum —Ultimum exem-
plum Cajetani alienum est ab hac historia ,
quam fractamus, et ideo quidquid de illo sen-
tiatur, scilicet, an verba, quibus fertur Deus
maledixisse serpentem post peccatum primo-
rum hominum, proprie vel metaphorice acci-
piantur, nihil ad presentem causam refert.
Nam illa referuntur in cap. 3, hee in cap. 2,
Genes., et ibi materia ipsa, et circumstantise
litteree possunt sufficienter indicare metapho-
ram, quod in presenti non invenitur. Itaque
illa verba Domini ad serpentem juxta proba-
biliorem opinionem ad d@monem sub figura
serpentis reprasentari dirigebantur; et ideo
sub verbis, qua secundum corticem littera in
serpentem, prout re vera est quoddam animal
abominabile, et horribile, ac infestum homi-
nibus, metaphorice continetur litteris sensus
significans peenam deemoni impositam, et pra-
significans vindietam de illo sumendam, eo
quod genus humanum in peceatum induxisset.
De qua re videri potest Augustinus, libr. 2,
de Genes. contra Manich., cap. 17 et 18, et
lib. 11, Genes. ad lit., cap. 36, Epiphanius,
contr. Ophitas, heeresi 37, et Theodoretus,
queest. 34, in Genes., et alii expositores ibi.

24. Dubium wltimum.—Resolutio ex Augus-
tino.—Ultimo inquiri hic poterat, an corpus
Evee immediate fuerit a Deo formatum, vel in
€0 opere ministerium aliquod Angeli habue-
“int, et an subito, et in instanti aut cum sne-

cessione aiiqua formatio illa facta fuerit. Sed
haec eodem fere modo definienda sunt, quo
similia de corpore Ada tractavimus. Solum est
certius, in hae formatione aliquid fuisse pree-
vium, quod successive, et per localem motum
factum est, nimirnm, ablationem cost® a cor-
pore Ada. Oportuit enim carnem aperiri, et
costam evelli, seu dividi ab aliis partibus, et
extra eorpus trahi, quee omnia non fiunt sine
motu et successione. Quamvis enim cogitare
quis valeat, potuisse Deum costam a corpore
extrahere sine transitn per medium, ae proin-
de sine divisione carnis Ada, et sine motu lo-
cali suceessivo, sed per subitum transitum ab
extremo ad extremum sine medio ? non opor-
tet tamen tale miraculum in hoe opere fingere,
cum neque in Scriptura insinuetur, neque ne-
cessarium sit. Unde Patres supra allegati cen-
sent apertum fuisse latus Ade, fuisseque figu-
ram apertionis lateris Christi dormientis in
Cruce. Hine ergo Augustinus 9, Genes. ad lit-
ter., cap. 15, fatetur, diei posse, potuisse ali-
quid in hoc opere per Angelos fieri, quamvis
formare Evam ex costa, et carne replere latus
Adw, solius Dei creatoris opus esse potuerit.
Nam priora per motum localem fieri poterant :
hee vero posteriora altiori modo opefandi, et
disponendi materiam indigebant, et hoe qui-
dem posterius certum est ex dictis de corpore
Adz: illud vero prius; seu preevium Augus-
tinus non audet affirmare, fuisse per Angelos
factum, quamvis fieri potuerit : multo ergo
minus nos audebimus. Imo verisimilius nobis
videtur, totum illud opus a solo Deo fuisse
factum , quia, ut sine ullo sensu costa educe-
retur aperto latere Ade, manus Dei erat ne-
cessaria. De alio vero puncto, an postquam
costa Adz educta fuit, et in eo loco constituta,
ubi erat in corpus Eve transformanda, subito,
vel cum aliqua successione tota illa adificatio,
et corporis Eve organisatio, ac dispositio facta
fuerit, incertum est, et codem modo disputari
potest, et resolvi, quo circa creationem Ade
illud tractavimus.

CAPUT III.

AN PRIMI HOMINES PERFECTISSIMA GORPORA 1IN SUA
GREATIONE ACGCEPERINT.

L. Perfectiones humani corporis recensentur.
— Tractamus de perfectione individuali, nam
de specifica nihil novi est, quod dicamus. In
quolibet antem particulari corpore humano 5
plures perfectiones desiderari, seu spectari pos-
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sunt, seilicet integritas membrorum omnium,
magnitudo corporis, quam habere soletin @tate
})Cl‘h’ﬁ’tﬁ., et consequenter proporfionata quan-
titas singnlorum membrorum, ef unicuique
accommodata. Item conveniens dispositio, et
temperamentum corporis, -et debita humeo-
rum proportio, ex qua sanitas sequitur, et vir-
tus, ac efficacia ad exterius, et interius sen-
tiendum, et ad alias actiones corporis exer-
cendas, ac denique hee comitari solet corporis
pulchritudo. De his ergo omnibus certum est
primos homines in sua creatione has perfectio-
nes in gradu conveniente simul accepisse.
Quia vero non est de omnibus ®qualis certi-
tudo, neque etiam est eodem modo de omni-
bus intelligendum, ideo breviter de singulis
dicam.

9. Circa primam perfectionein que est inte-
gritas membrorum error. — Refutatur dictus
error multipliciter.—Primo ergo circa integri-
tatem cavendus est error, quem Castro, verbo
Adam, heres. 5, et Philiaster, heeresi 66 , re-
fert quorumdam, qui dixerunt primos homi-
nes ante peccatum sensu visus caruisse, aucto-
rem aufem in particulari non refert. Quisquis
autem fuerit, moveri potuit vel ex eo, quod
ante peccatum suam nuditatem non videbant,
vel ex eo, quod statim ac peccarunt, de illis
dicitur, Aperti sunt oculi amborum, ewmque
cognovissent se esse mudos, etc. At vero hic
error manifeste repugnat littere Genesis, nam
cap. 2, dicitur adduxisse Deum animalia ad
Adam, wi videret, quid vocaret e, quod certe
facere non posset, nisi videret ea, et infra :
Deus adduzit Bvam ad Adam, dizitque Adam :
Hoe nune 08, ete., hoe autem dixit, visa Eva,
sibi simili, et cap. 3, de Eva prius quam pec-
cassef, dicitar, Vidit mulier, quod bonwm esset
lignum ad vescendum, ¢t pulchrum oculis, as-
pectugue deleclabile, etc. Preeterea, Deus posuit
hominem in Paradiso, ut operaretur, et cus-
todiret illum, dixitque illi, De omni ligno Pa-
radisi comedes , de ligno autem scientice bong et
mali non comedas. Quomodo autem vel illud
faceret, vel inter hewc discerneret, sivisu care-
ret? Est ergo illa heeresis stultissima, et omni
rationi repugnans. Cur enim Deus homines
caecos creavisset? Verba autem illa, aperti sunt
oculi amborum, per illa, que habentur, in fine
capitis secundi explicanda sunt, erat auiem
utergue nudus, Adam scilicet, et uxor ejus, ef
non erubescebant. lgitur ante peccatum vide-
bant Adam ef Eva se esse nudos , sed non ita
videbant, ut erubescerent, quia nullam legem
senserunt in membris suis , repugnantem legi

mentis sum, ut dixit Alcuinus, quast. 59, in
Genes. et addit, nihil enim putabant velandwm,
quia nihil senserant refrenandum. Post pecca-
tum vero aperti dicuntur oculi eorum, quia ita”
videre inceperunt, ut rebellionem earnis sen-
{irent, etideo erubescerent. Sic Augustinus 14,
de Civit., cap. 17, ubi inter alia dicit : Negue
enim ceect creati erant, ut imperitum vulgus
opinatur, ete. Eadem est communis interpre-
tatio Patrum in Genesi.

3. Assertio prima predicto errori opposita.
— Hoe ergo excluso errore , certissimum est
primos homines, quoad omnem membrorum
integritatem perfectos fuisse creatos, id est,
cum omnibus partibus organicis, et sensibus
omnibus internis, sine ullo defectu, vel impe-
dimento ad operationes membrorum, et sen-
suum perfecte exercendas. Ita docent, vel po-
tius ut manifestum supponunt Patres, et Theo-
logi, et cateri Scriptores in Genes., et probatur
ex verbis illis: Vidil Deus cuncta, que fecerat,
et erant valde bong - ergo eliam corpus hominis
erat valde bonum: quod profecto non-haberet
si esset manenm, aut mutilum : ergo saltem
erat perfectum quoad integritatem debitam.
Deinde ewtera animalia integra fuerunt creata
in corporibus suis. Unde post eorum creatio-
nem dieitur : »idit Deus, quod esset bonwm :
ergo multo magis homo, qui, ut preesset ce-
teris, creatus est. Denique opera Dei perfecta
sunt, et hoe pertinet ad bonitatem, sapien-
tiam et omnipotentiam ejus: ergo masime
debuit hanc perfectionem ostendere in homi-
ne, quem innocentem creabat. Unde optima
ratio colligitur, quia omnes defectus corpora-
les humana nature per peccatum introducti
sunt, nam sunt peena peceati, ut infra videbi-
mus : ergo in sua creatione, et ante peccatum
illos non habuit, ac proinde cum corporibus
intentis, et perfectis homines creati sunt.

&. Assertio secunda circa secundaim perfectio-
nem stature, el @tatis ei respondentis. — Cirea
secundam perfectionem dicendum est primos
homines in perfecta =tate, et totius eorporis,
Omniumqne HIEHI])I‘OI'IIHI augmento consum-
mato fuisse creatos. Hoc docuit Magister sen-
tent. in 2, dist. 17, etibi alii scholastici, et su-
mitur ex D. Thoma, dict. quest. 91, artic. 3
et 4, et probari solet ex Augustino 6, libr. Ge-
nes. ad litter., cap. 13. Sed ibi (ut notavit Pe-
rerius, lib. 4, in Genes., disput. de Format.
corporis humani, queest. 3\. Augustinus inter-
rogando magis , quam asserendo loguitur.
Affirmat autem et potuisse Deum hominem ita
creare, ¢l id [ecisse, quod ommipotentem, et s~




