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altera ei erat subjicienda. Unde, quod cap. 2,
Gen., narratur de formatione hominis ex limo
terre, et feemine ex costa Ade, ipse intelligit
de formatione corporum facta die septimo.
Et hane sententiam saltem ut probabilem vi-
detur Augustinus relinquere, lib. 7, super
Genes., ad litter., cap. 24, et sequentibus, et
lib. 12, de Civit., cap. 23, et illam tanquam
rem dubiam relinquunt. Magister sentent. in
2, d. 17, et Hugo de Sancto Victore, in summ.
sentent., tr. 3, cap. 2, in fine, et Auctor His-
torice Scholast. in Genes.

10. Pro terlia assertione stant D. Thomas,
Bonaveniura et alii scolastici. — Stant eliam
Patres communiter.— Sed nihilominus posita
assertio tertia vera est, nimirum animas Adze,
et Evee non fuisse creatas prius tempore, quam
corporibus unirentur, sed solum prius natura,
et in eodem instanti temporis. Ita docet divus
Thomas, d. q. 90, art. 4, et Bonaventura, in 2,
q, 17, art. 4, q. 3, et ibi communiter schio-
lastiei, et alii moderni in D Thomam. Et est
communis sententia Patrum, Gregorii Nisseni,
Iib. de Opificio hominis, cap. 28 et 29, ubi
generaliter loquitur de animabus omnium ho-
minum, et contra Origenem disputat. Damas-
cenus autem, lib. 2, de Fide, cap. 12, in parti-
culari dicit : Deus animam ratione, ef intelli-
gentia preditam per insufflationemn Adwmo
tribuisse. Et ne quis cogitare posset, tribuisse
animam jam creatam, subdit : Porro corpus,
et anima una creatw sunt, non autemn ut Ori-
genes deliravit; heec privs, illud posterius. Pro
eadem sententia referri potest Hieronymiis lo-
cis supra allegatis, Epist. 61, ad Pammach. et
139, ad Cypria. et 8, ad Demetriad. Et addi
potest in lib. 2, contra Ruffinum parum a
principio, ubi in particulari damnat senten-
tiam Origenis, dicentis, animam Christi fuisse
antequam nasceretur ex Maria, sentiens, se-
cundum fidem nullam posse fieri exceptionem
ab illo universali dogmate, quod anims non
creantur prius fempore, quam corporibus
uniantur. Item Leo papa, Epist. 93, ad Turib.,
cap. 10, damnando Origenis sententiam, ab-
solute dicit, quod anima hominum, prius-
quam suis inspirentur corporibus, non fuere,
et hoc dicit Ecclesiam Catholicam profiteri.
Referri autem potest Chrysostomus, hom. 12,
in Gen., quia non solum dicit, animam Ade
non fuisse ereatam ante corpus. Quod sano
modo intelligendum est de corpore nondum
plene, vel ultimate disposito, si fortasse sue-
cessive productum est, quod supra capite pri-
mo hujus libri tractavimus. Denique Bernar-

dus, serm. 2, de Nativit. Domini, dicit, limum
antea fuisse creatum, spiritum autem non in
massa creatum fuisse, sed singulari quadam
excellentia fuisse conditum. et inspiratum.
Neque ab hac sententia est alienus Augustinus
nam licet aliquando dubitaverit, quia de ori-
gine animee fere semper dubius fuit, nihilomi-
nus in hane partem magis propendit. Nam
lib. 12, de Civit,, cap. 23, sub distinctione po-
nit, sive quam jam fecerat sufflando indidisset,
sive potius, sufflando fecisset, ubi pondero
particulam potius, et rationem, quam subjun-
git, dicens : Bumque flatum, quem sufflando
fecit, (nam quid est alind sufflare, quam fla-
tum facere) animam hominis esse voluisse. Bt
1. 13, e. 24, dicit, Scripturam dicendo insuf-
flavit, insinuare voluisse rationalem animanm
non more aliarum animarum, sed flante Deo
creatam esse, et lib. 2, de Gen. contra Manich.,
cap. 9, disjunctione utens, hane partem pos-
teriori loco ponit. Ac denique in lib. 2, Gen.
ad litter. solum sub conditione dicit : Corira-
rium credi posse, st Scriplura, cel ratio non
contradicit.

11. Stat denigue ratio et Scripture aucto-
ritas. — Fundamentum Plilastrii in n. 9, re-
Jellitur.— Ex utroque autem capite potest fa-
cile heee veritas probari, et opposita refelli hoe
modo. Quia regula generalis fidei, et Seriptu-
ree est, animas hominum non creari ante cor-
pora juxta illud Psalm. 32. Qui finzit sigilla-
tim corda eorum - sed nulla est ratio, neque
auctoritas, cur anima Ade excipiatur : ergo
nullo modo excipi potest. Probatur minor,
primo ex illa ratione naturali, quod anima est
forma corporis, nam hoc &que verum est in
animabus primorum hominum. Deinde ex
Seriptura refellendo simul falsam intelligen-
tiam Philastrii, nam cum Gen. 1, dicitur, Ad
imaginem Dei creavit illum, et cap. 2, additur,
Formavit Deus hominem, non duo facta nar-
rantur, nec duotempora indicantur, sed unnm,
et idem opus, quod sexto die factum dicitur
compendiose, postea quomodo factum sit, eo-
dem niique sexto die, per recapitulationem
describitur : ergo corpus, et anima, quee’ ibi
narrantur facta, eodem tempore, ac simul per-
fecta sunt. Consequentia evidens est, et ante-
cedens in superioribus late probatum est, et
nunc declaratur ex verbis utrinsque capitis,
Nam cum in primo dicitur : Dizit autem Deus,
[aciamus hominem ad imaginem, et similitudi-
nem nostram, ut prasit piscibus maris, ete.,
certe non loquitur de sola anima, sed de toto
homine. Non enim anima separata preeest pis-
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cibus, et volatilibus, ete., sed totus homo per
animam corpori conjunctam, et sensibussimul
geum ratione utentem. Ergo cum statim sub-
jungitur, Bt creavit Deus hominem, ctiam est
sermo non de anima sola, sed de homine. Et
hoe etiam eonvineit, quod statim additur, s#as-
culwin, et feminam ¢reavit eos - nam hoe ex-
ponere de animabus nondum habentibus cor-
pora a proprietate, et veritate verborum valde
alienum est.

12. Simili modo in eapite secundo cum di-
citur, Formavit igitur Dominus Deus hominem
recte de toto homine dictum esse intelligitur.
Verum quidem est, Augustinum, 13, de Civit.,
cap. 24, dicere, nomine hominis posse ibi si-
gnificari solum corpus jam organisafum ad
suscipiendam animam eo modo, quo corpus
mortuum Petri solet Petrus appellari. Quod
etiam sentit Chrysostomus, hom. 42 et 13, in
Gen. et Abulensis ibi cum aliis. Quia inde in-
tulerunt corpus fuisse creatum ante animam.
Ex quo non infirmatur, sed confirmatur potius,
quod intendimus, seilicet animam non fuisse
creatam ante corporis formationem : estque
illa expositio probabilis. Tamen commode
etiam exponitur verbum illud de toto homine,
vel saltem de corpore jam ultimate disposito
ad anime receptionem ; quia corpus nunquam
informatum anima, nee proxime aptum, ut
statim informetur, non solet homo appellari.
Et ideo verisimile est, in eodem sensu dixisse
Moysem ibi, Hormavit Deus hominem in quo
prius dixerat, creavit hominem, in posteriori
tamen loco explicuit modum, scilicet, forman-
do corpus de limo terra, et inspirando ei spi-
raculum vite, quod in eodem instanti fieri
potuit, et factum est, sicut statim additur : #'¢
factus est homo in animam viventem. Denique
confirmari hoe potest ex cap. Firmiter, de sum,
Trinit. ubi dicitur : ereasse Dewin in principio
simul spiritualem , et corporalem creaturam,
angelicam videlicet, et mundanam, et deinde
humanam ex wlrague compositam. In quibus
verbis duo continentur. Unum est, animam
non fuisse creatam cum Angelis, sed post An-
gelos. Aliud est, animam tunc fuisse creatam,
quando homo conditus est ex illa, et corpore
compositus. Quibus verbis recte perpensis, vi-
detur hec assertio jam esse contra omne du-
binm, et ad certa dogmata pertinere. Ad mo-
tivum autem Philastrii satis jam responsum
est in numer. 11.

13. Quarte assertio.— Declaratur.—Ultimo
dicendum est, animas primorum hominum
fuisse in sua substantia, et proprietatibus na-

turalibus valde perfectas. Assertio clara est,
illam tamen propono, ut ad ea, quz dicenda
supersunt, viam preparem. In anima ergora-
tionali primum considerari potest essentialis,
et specifica perfectio ejus, de qua nota est as-
sertio. Qualis autem, et quanta illa sit, in ver-
bis Genesis, quibus primi hominis creatio re-
fertur ad imaginem et similitudinem, ete., satis
exponitur. Deinde potest haee perfectio in in-
dividuo considerari, prout in anima Ade, aut
Eve inventa est. Et in hoe sensn solum dicere
possumus, illasanimas fuisse in individuo valde
perfectas. Quia si inter animas rationales non
est una perfectior alia, constat, animam Adee,
et Eve habuisse fotam perfectionem substan-
tialem, cujus anima rationalis in individuo ca-
pax est. Si vero inter rationales animas est
insequalitas individualis, incognitum est quem
gradum Ada@ anima, vel Eve sortita sif, quia
supposita illa veritate, determinatio ad ani-
mam tanta, vel tante perfectionis ex volun-
tate divina pendet, ideoque nobis innotescere
non potest, nisi per revelationem. Solum ergo
dicere possumus, habuisse Adam animam val-
deperfectam, prout oportehat, et decebat eum,
qui futurns erat prineipium, et origo reliquo-
rum hominum, et enm, qui immediate crea-
batur non solum quecad animam, sed etiam
quoad corpus, et quoad totum hominem ab
ipso Deo, cujus opera perfecta sunt. Unde,
quod de simili perfectione individuali corporis
quoad ejul temperamentum, et dispositionem
supra diximus, hic applicari possunt : nam
anima, et corpus servant inter se proportio-
nem. Atgue eodem modo sentiendum est de
potentiis animee, intellectu, scilicet, et volun-
tate, nam fuerunt in primis hominibus valde
perfecte, et substantie anims proportionate.
An vero habuerint inditas alias perfectiones,
postea videbimus.

CAPUT VIIIL.

AN PRIMUS HOMO FUERIT SFCUNDUM ANIMAM CREA-
TUS AD IMAGINEM ET SIMILITUDINEM DEI.

1 Referuntur Patreset scholastici tractantes
de imagine Dei homine. — Quoniam his verbis
explicavit nobis Scriptura excellentiam crea-
tionis humana naturee, et forme, quam per
illam recepit, quee est anima rationalis, ideo
tam antiqui Patres, quam theologi omnes de
hae imagine, et similitudine accuratissime
tractarunt, ut videre licet in Basilio, homil. 10
et 11, Exaemer. et Ambrosio, lib. 6, Exaemer.,
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c. 6, 7et8, etlib. de Dignit, conditionis hu-
manz, et Theodoreto, q. 20, in Gen. Chry-
sostome, Ruperto et aliis expositoribus ihirl-.n;l,
et Gregorio Nisseno, lib. de hominis opificio,
et de Histor. sex dierum, Augnstino, in libris
superGen. sepe, et in libris de Trinit., ut infra
videbimus, et Bernardo, serm. 80, in Cant., et
1ib de Liber. arbitr. scholastici etiam cum Ma-
gistro, in 2, d. 16, et prasertim D. Thoma,
1p,q. 93, per novem art. quosin preesenti
capite breviter comprehendemus.

2. Suppositionecessaria pro doclring hujus
capitis. — Contra suppositionem nonnulli sunt
opinati.—Arguitur ex Paulo pro dicte opinio-
ne.--Confirmatio prima.-- Confirmatio secunda.

— Primum ergo supponendum est, cum Deus
dixit : Fociamus hominem: ad imaginem, ele.,
decrevisse, seu explicasse voluntatem creandi
hominem, in quo aliquam sui imaginem im-
primeret. Ac subinde cum subditur, creavit
Deus ad imaginem snam, creatam sui imagi-
nem‘izl homine fecisse. Hoc preemitto quz?zn
omnium dicendorum necessarinm fundamen-
tum, quia non defuerunt, qui verba illa de
mnagiue in Deo ipso existente, ae subinde in-
creata explicaverint. Tta ut sensus non sit, ho-
minem ita esse ad imaginem Dei factum, ut in
se creatam imaginem Dei receperit, sed i::)lius
sit sensus, hominem esse creatum conformem
illnagiui., que in Deo ipso est. ta refert Augus-
timus 7, de Trinit., c. 6, circa finem, et ) g
tc_gr: sent.in 2, d. 16. Et potest illa i‘;:{m‘pretu-
tslo su_udel'i_ ex illo ad Roman. 8 : Quos predes-
zfa:;_zrz-v;;ﬁ, conforimes fieri tmaging filii sui: ergo
L‘-H{l'!.l'g in preesenti, fieri ad imaginem non est,
ﬁ?r? imaginem, sed est fieri conformem ima-
gini, quee in Deo est. Confirmatur, quia illud
{!r.{ unaginesn dicit respectum ad aliquam ima-
ginem : ergo fieri ad imaginem, est fieri, re-
cipiendo in se respectum ad imaginem : sed
homo non potest dicere respectum ad imagi-
nem, que fit ipse: ergo factus est ad imagi-
nem, aceipiendo respectum ad imaginem.\iit
confirmatur secundo ; nam aliud est facere ad
imaginem, aliud facere imaginem, nam pictor
volens imaginem depingere, non dicetur velle
facere ad imaginem, ergo aliud ad imaginemn,
potius dicit conformitatem ad imaginem non
factam, quam imaginis facte, seu faciendes
creationem.

3. Probatur primonostra suppoesitio.— An-
tecedens bipartitum.—Ejus pars ostendifur.—
Nihilominus tamen suppositio nostra commu-
nis est Patrum expositio et sententia, Qua
probatur primo, quia illa verba : Fuciamus ho-

minen ad imaginen nostrain, et illa: Creavit
Deus hominem ad imaginem suam, et iterum,

ad imaginem Dei creavit illum , non possunt®

intelligi de imagine iucreata. Ergo necessario
debent intelligi de creatain ipso homine facta.
Antecedens probatur, quia illa imago vel esset
divina essentia, vel aliqua persona : neutrum
autem diei potest. Nou quidem essentia, quia
divina essentia non potest esse imago. Nam de
ratione imaginis est, ut sit aliquid productum,
teste Augustino, lib. 83, quast., q. 37, et
D. Thoma, 1 p., q. 35, a. 1, sed essentia di-
vina non est producta: ergo neque est imago.
Et hac ratione Deus in quantum Deus non po-
test esse imago essentialiter, quia non habet
alinm cujus imago sit : ergo deitas ipsa
non potest esse imago. incrcata. Respon-
deri potest essentiam lato modo, sen abusive,
ut ait D. Themas, posse dici imaginem, quia
secundum eam una persona aliamimitatur,ita
refert D. Thomas, d. q. 93, art. 5, ad 4, et
non reprobat. Sed profecto non est talis aceep-
tio imaginis in Deo admiftenda, eum sit im-
propriissima et inusitata, et possit esse occasio
errorum. Multo vero minus est secundum il-
lam explicanda Scriptura, relicta verborum
proprietate, sine fundamento. Ac denique
etiam illa pesita necessario ex verbis illis colli-
gitur, hominem peculiarem conformitatem et
similitudinem ad divinam essentiam in crea-
tione sua recepisse, ratione cujus specialiter
dicatur factus ad imaginem Dei. Nam ille res-
pectus ad essentiam Dei per illa verba ad ima-
ginem, indicatus, aliquod fundamentum in
homine requirit : quod esse non potest, nisi
proprietas naturee humaunee, in qua illa con-
formitas, et similitudo fundetur. Hze autem
est ratio imaginis homini impressa.

4. Alii vero, ut ex D. Thoma in eodem
1:')(:0 colligitur, responderunt Dei essentiam
diel mnaginem, (uatenus in se continet ideas,
et exemplaria rerum omnium, nam exemplar
quadam imago est, Et ita dici potuisse, homi-
nem factum ad imaginem, quia factus est
conformis exemplari divino. Sed talis expositio
valde extorta, et improbabilis est. Nam impri-
mis, etiam divina essentia, ut est essentia non
potest dici imago, quia etiam ut est exemplar
non est producta, vel facta ad similitudinem
alicujus, quod est de ratione imaginis, nec est
sine fundamento dicendum , nomen imag'inis
improprie ibi usurpari. Deinde si esset sermo

de exemplari potius dicere debuisset, faciamus

I‘m.nnnem ad unagiml:m ejus, id est, juxta
ideam et exemplar ejus : non autem sic dixit
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Deus, sed ad imaginem nostramn vel Dei vel
suaai": non est ergo sermo de exemplari homi-

+mis, sed de imagine repreesentante  Deum

ipsum. Denique hoc modo nulla excellentia
hominis per illa verba indicaretur, quod ma-
nifeste repugnat, et contextui, et Patribus illa
verba ponderantibus et explicantibus. Sequela
patet, quia fieri cum conformitate ad divina
exemplaria commune est omnibus rebus crea-
tis unicuique secundum nafuram suam.

5. Ostenditur prime pars antecedentis Supra
positi n . 3. — Altera pars de personis pro-
hatur, quia si aliqua persona ibi posset signi-
ficari nomine imaginis, maxime Verbum, nam
Pater et Spiritus sanctus secundum proprieta-
tes snas non habent, quod sint imago, ut sup-
pono. Neque etiam omnes tres personze simul
-atione deitatis possunt dici imago, ut jam est
probatum : ergo solum, seu maxime posset
hoe Verbo tribui, quia est vera imago Patris,
at in dicto loco Genesis non polest esse sermo
de hac imagine, quia additur ad inaginemn nos-
tram, id est, vel trium personarum ibi loquen-
tium, vel Dei, ut Deus est, ut est hominis auc-
tor. Verbum autem non est imago Trinitatis,
nee Dei , ut Deus est, sed solius Patris : ergo
ibi non est sermo de imagine increata perso-
nali, sed de imagine creata, que vel Trinita-
tem, vel Deum, nt Deus “est, referre posset.
Illa enim particula nostram convineit, sermo-
nem esse de imagine, qua possit esse non so-
lum Patris, sed etiam Filii, et Dei, ut Deus est,

ut in fine capitis iterum dicemus.

6. Occuritur objectioni contra prozime dicta.
— Neque obstare debet, quod interdum Patres
videntur de filio Dei illam imaginem explicare,
ut Ambrosius, libr. 6, Exaemer., cap. 7, et
Gregorius, lib. 5, Moral., cap. 25, et Rupertus,
1. 2, in Genes., cap. 2. Quoniam hi Patres non
dicunt in illis verbis per imaginem significa-
tum esse Verbum Dei, sed expresse docent (ut
videbimus) hominem ipsum factum esse ad
imaginem Dei, quam in se recipit. Quia vero
filius Dei naturalis est prima, et sola adequata
imago Dei Patris ; ideo addunt preedicti Patres,
dum homo factus est ad imaginem Dei partici-
passe aliquo modo , id quod est propriura filii
Dei. Quod est verum , quamvis revera ad ex
positionem litteralem verborum Genesis non
pertineat. Addi vero potest eo ipso, quod homo
sit factus ad imaginem personalem Dei, nect
sario sequi recepisse in se participationem pe-
culiarem illius imaginis inereate, que ipsum
hominem intrinsece constituit ad imaginem
ereatam Dei, cum hoc tamen discrimine quod
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Verbum est tantum imago Patris, quia a solo
Patre procedit : homo vero est ad imaginem
Dei, quia a Deo ut Deus est procedit, sicut eo
ipso quod homo sit particeps filiationis natura-
lis verhi Dei, in se recepit peculiarem partiel-
pationem nature filii Dei, cum hac tamen dif-
ferentia, quod Verbum est filius solius Patris,
quia ab illo tantum procedit : homo vero sit
filius adoptivus Trinitatis, quia a tota Trini-
tate illam nature divine participationem re-
cipit.

7. Probatur secundo eadem suppositio ex
Seriptura. — Seeundo principaliter probatur
heee veritas ex aliis Scripture locis, in quibus
dicitur homo imago Dei, quia ad imaginem
ejus factus est. Sic Paulus 1, Corinth. 11, de
viro dicit : Quoniam imago, et gloria Dei est,
et ad Coloss. 3. Tnduentes novwm hamingm qui
renovatur in agnitionem secunduim imaginemn
ejus, qui creavit illum. Quibus verbis manifeste
ostendit Paulus, in homine esse imaginem
creatoris, secundum quam renovatur, quando
sunm creatorem cognoscit. Et hoc est, quod
menet 1, ad Corint. 15, Uf portemus imaginem
celestis. Praterea hoe potest confirmari ex alia
particula ad similitudinem. Nam homo non di-
citur factus ad similitudinem Dei, quod detur
aliqua similitudo increata, cui homo ¢ ufor-
metur, sed quia in se recepit aliquam similitu-
dinem Dei, quas dignitatem hominis ostendit.
Ut dixit Jacohus, in sua canonica, c. 3, In ipsa,

weua, maledicimus homines, qui ad si-
wilitudinem Dei facti sung - ergo etiam dieitur
homo ad imaginem factus, quia in se rece-
pit imaginem Dei, Et confirm. ex illo Gen. 9.
Quicumque fuderit hwmanum senguinen fun-
detur sanguis illius, ad imaginen quippe Det
factus est homo. Ex quo enim gravitas illins
dilicti exaggeratur , quod nocumientum infert
imagini Dei : est ergo illa imago in homine
creata, et hoe significatur cum dicitur Deus
creasse hominem ad imaginem suam. Et con-
firmatur tandem a simili, nam Gen. 3, dicitur,
Adam generasse filivm ad imaginen Suam
quod non potest intelligi de imagine in ipso
Adamo praexistente , sed de imagine quam
producebat in filio : ergo in eodem sensu diei-
tur Deus creasse hominem ad imaginem o
stmilitudinem suan-

8. Prolatur cx Palribus. — Probatur ten-
dem ralione. — Tertio est heee communis ex-
positio Patrum, ut videre licet in Ambrosio,
Gregorio et Ruperto, locis citalis, et Basilio,

hom. 9, Exaemer. Augustino, lib. 7, de Trin.,
cap. 6, et lib. 12, cap. 7, et lib. 83, Qusest.,
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'qu: 1t Olﬂjill?f_llll. _c‘_t ultimum, ae principaliter gine tractari solent. Igitur circa primum, quia
o > s R ; ¢
inten 111;1 1_1ms divine operationis, ita ut sen- homo ex corpore, et anima constat, statim oc
SUS § i : o e Bt :
nozt\\;t, aclamus hominem, et in eo sitimago currit inquirendum, an homo in corpore, vel
ra. in ani i ’ i oo
A " : in anima, vel in utroque, imaginem Dei portet.
GO!E/.&W t: i ';a'iz vam i 2.— Ad primam Non defuerunt enim dicentes, hominem factum
. ;‘ ,,_”m a.if*ae_m-e_ml.m—dd secundam confirma- esse ad imaginem Dei secundum corpus, quod
nei.— Neque contra hune sensum obstant, variis modis excogitatum est. Unus fuit hinreﬁ
o o i v AP g c e 1 z : = i
guaz In principio referendo contrariam senten- corum, qui Deum corporeum finxerunt quos
15 : s 3z 3 T - . . s
am proposita sunt. Nam imprimis verba videtur notare Augustinus, lib. de Heres., i
Pauli, guos preedestinavit confor eri 41 il bl e
5 JUOS preedestinavit conformes fieri ima- 76 liciv: A4 s dici
o i e ? 16, eum dicit : Alia heresis dicié corpus homi-
/ / g sa sunt. Quiaibinon gis non anémam es e ginen j
gems : . . esse ad imaginem Dei. Quod
;111;? anlus_ hommes] esse preedestinatos, ut de Audianis refert F-niphalligs lib. 2, contr
ad mmaginem, sed con/ormes fiers imagi- H 70, in - e to
e s f : es heeres. 70, in prine. et in Anchor. ante
¢ sut. In quo Apostolus satis expressit, * medium, et Theodoretus,lib. 4, Hist., cap. 19
se loqui de imagine increata, que licet respec- et Iib. 3. Hewret. fabul Erysle i
S e s ' ib. J, Heret. fabul., Augustinus, Hares.
S E : ’(‘ spectu pradestinatorum est 70, istinon dixerunt Denm esse corporenm, et
3 ey -' g TOTY n, AT n 3 - = S :
: P ar. In Genesis vero la_w non est sermo  jdeo ponebant imaginem Dei in corpore homi-
e exemplari, sed de termino creationis ho- nis per formalem c ienti ;
S e : 5 110- nus per lormalem convenientiam, et similitu-
11li , e t"n _lrﬁ}dtlf)llepz negamus 1 dinem ad corpus Dei. Verumtamen hic error
is verbis ad imaginem, indicari respectum ad in hoe sensu intellectus stultissimu eé .
: ! : . : e : SENEL 1ntellec 5 55 S est, na
aliquam imaginem, sed potius indicari res- quod Dens non sit corporeus, non sol : ((;n
. -~ Tien e polin SRS non s $ solum de
pectum 1p1ag1ms_ad factorem ejus ut manifeste fide, sed etiam evidens est nf[ in aliis loei :
declarat illa particula nosiram, per quam indi- ostensum : erso in hoc Q(’au“n it ; ?[Clste'St
i 1o stensum : erg sensn non potest in
catur cujus prototypi futura erat illa imago. corpore hominis esse imago Dei tlB il
Quapropter male in ultima confirmatione s s
: a confirmatione su- hom. 10, Ambrosius, lib. 6 8 '
mitur facere ad imaginem, non esse facere nus 1ib}b' Ge ; ’;)1"' e
imaginem, contrarium enim ostendi = 5L e il psd 2 dlhasdone;
e > S m ostendimus ex tus, queest, 20, in Gen. Chrysostomus et Nisse
pturis, in quibus homo dicitur imago Dei 5 1 is in principio alleg e
, ago Dei, nus in locis rine i
: : _ : g 5 in principio alleg =
quia factus est ad imaginem Dei. Illa ergo par- tantur : . e
ticula ad, non est addita ut ab homine imago
excludatur, que fuerit terminus effectionis
Dei, sed ut denotetur aliqua imperfectio et di-
minutio illius i inis. N i st d i
. tio illins Imaginis. A‘al_n homo non est dum hominem, visibilem formam. et corpus
propria et perfecta imago Dei, tanquam ejus- hominis assumpsisse, et ideo dixis}ue : Facia-

dem natur: ) & i ‘ S = . ;
: @ cum eo existens, hoc enim est mus hominem ad imaginem nostram. Ita Oleas-

1. Secundus modus quorumdam catholico-
rum. — Rejicitur. — Quidam vero moderni
expositores Genesis finxerunt Deum ad crean-

CAP. VIIL AN PRIMUS HOMO FUERIT

ter Genesis 1, et Eugubius, in Cosmopeia, et
ratione illius forme humanw assumpte, di-
cunt illud verbum, ad émaginem nostran, seu
in wmbra wostra (ut ipsi juxta Hebraum le-
gunt) referri ad corpus assumptum. Sed in eo,
quod isti auctores asserunt Deum asSUmMpSIsse
corpus visibile ad hominem formandum, ex
proprio eapite locuti sunt, quia nec in Scriptu-
ra indicatur, nec traditione habetur. Et preete-
rea refutari potest efficaciter quia vel loquun-
tur de vero corpore humano, a Deo hypostatice
assumpto : vel tantum de apparenti specie cor-
poris humani. Primum non dicunt, nec dicere
potuerunt viri catholici, nam includit plures
errores : unus est, quod ante incarnationem
Verbi Dei aliam Deus fecerit. Alins quod tota
Trinitas aliquando fuerit incarnata : nam tota
Trinitas loquebatur dicens : Facianus homi-
nem ad imaginem nostram. Tertius, quod ante
corpus Adee Deus aliud corpus humanum fecit,
quod assumeret, quod repugnat Scripture, et
praeterea est ineptissimum fingere productio-
nem unius corporis humani ad aliud simile
formandum.

192. Secundum autem de corpore apparente,
quale ab Angelis assumi solet, Imprimis est
contra generalem regulam sanctorum dicen-
tinm, Denm quando visibiliter Patribus appa-
rebat, non immediate ac per se corporis hu-
mani effigiem assumpsisse, sed per Angelos. Et
deinde vel illa particula nostram referebatur
ad illam formam sensibilem, que apparebat,
et sic ex illis verbis eolligi non potest, esse in
homine imaginem veri Dei, quia illa simili-
tudo corporis humani non erat imago Dei, nec
cum illo similitudinem habebat : atque ita sine
causa et falso statim adderetur, od imaginen
Dei creavit illum, quod aliis loeis Seripture
sepe repetitar Gen. 5 et 9, Sap. 2, Ecel. 17. Si
autem particula zostrain, refertur ad Deum ip-
sum secundum propriam naturam, imperti-
nens, et otiosa est illa cogitatio de forma cor-
poris sensibilis a Deo sumpta. Propter quam
enim utilitatem, aut usum assumeretar ? Res-
pondent, ut humano more posset Deus ad ho-
minem logui. Sed contra, quia cum dixit Deus
illa verba : Faciamus hominem, ete,, nondum
erat homo, enm quo loqueretur : ergo ad hune
finem non erat necessarium corpus assump-
tum. Et propter eamdem rationem putandum
non est, illa verba fuisse a Deo sensibiliter die-
ta, sed per-illa nobis explicari consilinm et co-

gitationem, quam Deus de homine creando ha-
buit. Sieut cum dixit, fig/ luz, non sensibili-
ter dixit, sed mente, ut supra dictum est. Et
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videri potest Augustinus ®quiparans illa duo
verba fiat et faciamus, cum debita proportio-
ne et differentia, in imperfect. Gen., cap. 16.
13. Tertius modus exponendi dictam opinio-
nem. — Predictum modum non esse litteralem
probatur. — Denique alii, ut hane imaginem
in corpore hominis ponerent , cogitarunt ho-
minem factum esse ad imaginem Verbi Dei
incarnati. Nam Deus ex @ternitate, et ante
omnes, Christam, ut hominem Deum preaedes-
tinavit. Unde cum illum jam in mente sua ha-
beret praesentem , potuit optime intuitu illius
dicere , Faciamus hominem , ete. lta refert
Lippomanus in Catena ex quadam Glossa ,
quam non nominat, nee in ordinaria Glossa
reperitur. Et posset quidem Glossa illa tolerari,
si solum per quamdam accommodationem lo-
cuta esset, tamen nullo modo reputari potest
ille litteralis sensus. Primo quia seriptura
nunquam indicat hominem fuisse creatum ad
imaginem Dei ut hominis, sed Dei simpliciter,
quo nomine significari solet Deus ipse , ut
Deus est, preesertim in veteri Testamento, vel
nbicumque ex adjunctis nulla est rafio aliter
interpretandi. Secundo, quia in eisdem verbis
dicit Deus, Haciamus homingnt, ete., ubi in
verbo faciemus, notant Patres omnes, locu-
tum fuisse Patrem ad Filium, vel tres perso-
1as inter se, ut mysterium Trinitatis statim a
principio significaretur, ut videre licet in Ba-
silio, hom. 10, in Gen. Ambrosio, 1. 6, Exae.,
e. 7, Chrysostomo, Theodoreto, Ruperto et
aliis super Gen. et Augustino, ibid. et 16, de
Civit., c. 6. Addit autem idem Pater, vel ea-
dem Trinitas, Faciamus hominem ad imaginemn
nostram. Ergo homo factus est ad imaginem
Dei secundum aliquid ecommune Patri, et Fi-
lio, vel tribus personis : ergo non secundum
corpus a verbo assumendum, quia illud corpus
solius est secundee persona, non aliarum.
Alioqui potins dicere debuisset Pater ad F i-
lium incarnandum , fagiamus hominem ad
imaginem tuam, ut alias argumentatur Augus-
tinus, 1. 12, de Trin., ¢. 6. Tertio, homo factus
est ad imaginem ejus qui creavit illum, nam
ipse creator dicit : Faciamus hominem ete.
Unde Paul. ad Colos. 3. Renovatur in agnitio-
nem secunduwm imaginem ejus, qui creavit illuimn:
sed Christus ut homo non creavit hominem,
id est, per humanitatem non concurrit ad ho-
minis creationem : ergo neque homo creatus
est ad imaginem Christi hominis, ut homo est.
Probatur consequentia , tum quia imago con-
notat originem ab eo, eujus est imago, ut su-
pra ex Augustino retuli, et in preesenti tradit




