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sim usitatam in Seriptura genitivus ille wqui-
valet adjectivo, ac si diceretur ad imaginem
similem sibi. Ae denique Genes. 5, Adam dici-
tur genuisse filium ad imaginem et similitudi-
nem suam, quee verba non videntur posse in
alio sensu declarari: ergo in codem, similia de
homine dicta accipi possunt. Et huic sententize
favet Augustinus, in Imperfect. Genes. ad lit-
ter., cap. ult., ad fin., ubi refert quosdam dis-
tinxisse inter imaginem et similitudinem, di-
centes quod licet prius dixerit Deus, Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nos-
¢ram, nihilominus statim solum dici, Z# crea-
oit Deus hominem ad imaginem suam, quia
tunetantummodo ad imaginem factus est: si-
militudo autem illi postea reservabatur in re-
surrectione mortuorum. Hane vero opinionem
refutat Augustinus primo ratione, his verbis:
Quasi posset esse imago aligua, in qua simili-
tudo non sit. Si enim similis omning non est,
profecto nec imago est. Secundo auctoritate Ja-
cobi 3, dicentis: 7n ipsa (utique lingua) bene-
dicimus Dewm, el inipsa maledicimuys homines,
qui ad similitudinem Dei facti sunt, et similia
fere habet idem Augustinus, q. 4, in Deuter.
30. Secunda sententia. —Nihilominusestalia
sententia, que illa duo verba imaginis et si-
militudinis distinguit, et prius ad naturam,
posterius ad gratiam refert, ac si dictum esset :
Faciamus hominem ad nostram imaginem se-
cundum suam naturam, et nobis similem in
gratia. Ita fere Ambrosius, lib. de Dignit. con-
dit. human. cap. 2 et 3, et lib. 6, Exaemer.,
cap. 7 et 8, Origenes, lib. 3, Periarch., cap. 6,
Chrysostomus, homil. 9, in Genes., Basilius,
hom. 10, et Gregorius Nyssenus, homil. de
Creat., homin., et Theodoretus, queest. 20, in
Genes. et ibid. Eucherius, lib. 1, et significat
Hieronymus, in id Ezech. 28: 7% signaculum
similitudinis, dicens, Notandum, quod imago
tunc facta sit tantum, similitudo in Baptismo
compleatur. Idem indicat Irengeus, libro 5, con-
tra heeresias, eapite quinto, dicens. Propter ef-
fusionem spiritus spiritualis, et perfectus homo
factus est, et hic est, qui secundum imaginem
et similitudinem factus est Dei. Et hoe decla-
rans, subdit: Si defuerit animer spiritus ani-
malis est, vere imaginem habens in plasmate,
sumilitudinem vero non assumens per spiritum.
3. Assertio quinta sew auctoris Judicivwm de
utraque sententia.—Fundamentum hujus sen-
tentiee esse potest, quia non est credendum,
illa verba esse addita distincta, sine aliquo
mysterio, et peculiari utriusque vocis signifi-
catione. Unde etiam Damascenus, lib. 2,c.12,
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dixit imaginem vim intelligendi, et arbitrii
libertatem significare: similitudinem vero vir-
tutis, quoad ejus fieri potest, perfectionem. Et
confirmari etiam potest, quia cum homo jus-
tificatur, dieitur renovari secundum jmaginem
ejus, qui ereavit illym, ad Colos. 3. In quo si-
gnificatur, hominem esse ad imaginem, etiamsi
non sit renovatus per gratiam, per quam re-
novatur ad similitudinem, ut videtur exponere
Angustinus, lib. cont. Adimant., cap. 5. Prop-
ter quae sententia heac est etiam valde proba-
bilis. Existimo tamen priorem esse maxime
litteralem, et primarium sensum continere:
hane vero posteriorem esse magis spiritualem,
vel ad summum ad secundarium sensum per-
tinere, vel certe esse quasi explicationem prio-
ris, nam Deus ita fecit hominem ad imaginem
suam, ut similitudinem, quam habebat inna-
tam, voluerit per sua dona perficere. Etin eo-
dem sensu dicunt Patres allegati, non solum
in principio factnm esse hominem ad imagi-
nem Dei, sed etiam quo magis in sanetitate
crescit, eo magis ad similitudinem Dei fieri, et
tunc esse illam imaginem consummandam,
quando similes ei erimus, et videbimus Gl ST
cuti est.

32. Corollarium ex diclis, hominem peccando
non amisisse naturalem imaginen. — De Va-
lentia in libro de peccato originali, cap. 3.—Ex
quibus colligere licet, quid sentiendum sit de
sententia dicentium, hominem amisisse ima-
ginem Dei, peccando, que fuit sententia Ori-
genis, ut refert Hieronymus, in Epist. 60, ad
Joan. Episc. Hierosol., ubi illam ut hereticam
damnat. Tdemque habet Epiphanius, in Epist.
ad eumdem, et hares. 70. Quem errorem ita
novi heeretici excitarunt et explicarunt, ut de
ipsa naturali imagine id affirmaverint, ita esse
abolitam, ut amiserit homo arbitrii libertatem
el potestatem utendi ratione saltem in rebus
honestis. Imo Matthias Illyricus, ut refort Valen-
tius, dixit, hominem peccando transformatum
fuisse in vivam et substantialem imaginem
diaboli, et amisisse imaginem Dei. Sed in hoe
sensu non solum est heeretica haee sententia,
sed etiam insana, quia essentia animm et po-
tentize connaturales illi non amittuntur pec-
cando, nec mutari possunt in seipsis, sed solum
in habitibus, aut actibus suis, vel in modo fa-
cilius, vel difficilius operandi, quatenus ex
corporis dispositione pendent. Et contra illum
specialem errorem, quod homo peccando non
amiserit arbitrii libertatem , in tractatu de
Gratia ostendimus, Prolegom. 4, cap. 7.

33. dmisisse tamen similitudinem per gra-
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Ziam.—In hoe ergo sensu certum sit, hominem
peccando non amisisse, nec amittere illam
imaginem naturalem Dei, quam ex vi ereatio-
nis accepit. Quia vero heec imago ita perficitur
per gratiam, ut novam, et singularem Dei si-
militudinem recipiat, ideo dieunt interdum
Patres amisisse hominem peccando imaginem
Dei. Et ita exposuit seipsum Augustinus, lib. 2,
retract., cap. 24, exponens quod dixeratlib. 6,
Genes. ad litter., cap. 24, 27 et 28, scilicet
Adam peccando amisisse imaginem Dei. Nou
sic accipienduwm est (inquit) languam in eo nulla
remanserit, sed quod tam deformis, ut reforma-
tione opus haberet. Et quamvis hoe magis si-
gnificasset lib. 83 Quastionum, quest. 67, di-
cens, amisisse hominem signaculum imaginis,
nihilominus illam expositionem addit, et Scrip-
turis confirmavit, lib. 1, retract., cap. 26. Et
sic etiam dixerunt Cyprianus, in serm. de Bono
patient., et Bernardus 1, de Annuntiat., homi-
nem peccando, retenta imagine similitudinem
Dei perdidisse, gratiam enim per similitudinem
intelligunt, juxta secundam expositionem su-
pra datam. Et hoc etiam significavit Augusti-
nus 2, de Genes. contra Manich., cap. 28. Et
clarius 12, de Trinit., cap. 11, ubi de primis
parentibus dicit, guod nudati stola prima, pel-
liceas tunicas morialitate meruerunt. Et subdit:
Honor enim hominis verus, est imago el simili-
tudo Dei, quee non custoditur, nisi ab ipso a guo
tmprimitur. Idem sumitur ex eodem in con-
cione 2, in Psalm. 70, circa illa verba: Dewus
quis similis tibi? et Psalm, 72, circa illa verba,
Limaginem illorum ad nikhilum redigens dicens,
peceatores imaginem Dei ad nihilum reducere,
Et Psalm. 75, non longe a principio: Factus
es, 0 homo, ad imaginem Dei, per vitam vero
perversam exlerminasti in te imaginem condi-
toris tui. Statim vero addit, Factus dissimilis,
ete. Neque amplius videtur intendisse Origenes,
ut colligi potest ex lib. 3, Periarch., cap. 6.
34. Sub qua ratione Deus sit exemplar ima-
ginis in homine. — Assertio sexta in ordine. —
Ultimo dicendum superest de termino ad quem
formaliter refertur hme imago tanquam ad
suum prototypon. Quamyvis enim ex dictis con-
stet, Deum esse primum exemplar hujus ima-
ginis, ac subinde esse terminum relationis
ejus, nihilominus quia in Deo multa attributa,
et proprietates a nobis considerantur et distin-
guuntur, ideo breviter explicandum est, an
Deus sub aliqua ratione particnlari, vel sub
omnibus simul sit hujus relationis terminus.
Circa quod breviter advertendum est, Deum
posse considerari vel ut est unus, vel ut est
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aliqua determinata persona ex fribus quee in
ipso sunt. Primo ergo certum est, hominem
esse factum ad imaginem Dei, ut unus est, ac
subinde Deum, ut unum, esse terminum rela-
tionis hujus imaginis. Hoe supponit D. Thomas,
dicta quest. 93, art. 3, et omnes theologi, in
2, d. 16, et probatur ex dictis, quia homo est
ad imaginem Dei quatenus cum illo convenit
in gradu intellectnali, quem ab ipso participat.
Sed Deus quatenus est unus in essentia, est in
supremo gradu intellectualis natura: ergo ut
sic est terminus hujus imaginis. Item hewe ra-
tio imaginis consideratur in multis attributis
ad unitatem Dei pertinentibus, ut in immerta-
litate, in immaterialitate, in indivisibilitate,
aternitate et similibus. Unde constat Deum non
terminare hane relationem secundum aliquod
speciale attributum, sed secundum absolutam
Dei essentiam, guatenus includit omnia atiri-
buta, que a natura intellectuali participari
possunt secundum formalem convenientiam
cum Deo, quamvis analogam. Et fortasse hac
ratione dixit Gregorius Nyssenus supra relatus
in num. 26, in fine, cum homo dicitur factus
ad similitudinem Dei, nihil aliud significari,
nisi factum esse participem omnium bonorum
Dei nam quia haee innumerata sunt (ait) et si-
gillatim vix enumerari poterant, ideo illo unico
generali verbo sunt comprehensa. Nam quia
divinitas est plenitudo bonitatis, et imago juxta
talem formam similitudinem possidet quam-
dam, ideo etiam boni plenitudinem participa-
vit.

35. Assertio septima.— Deinde dicendum
est, hominem factum etiam esse ad imaginem
Trinitatis, ac proinde etiam Deum trinum esse
terminum hujus imaginis. lta docet D. Thomas,
in d. art. 5, et reliqui scholastici cum Magis-
tro, in 1, distin. 3, estque sententia Augustini,
Ambrosii et aliorum Patrum exponentium
verba illa. Faciamus hominem ad imaginem,
et similitudinem nostram. Exponunt enim, Tri-
nitatem esse, que loquitur, ut supra vidimus,
unde cum dicit zostram, indicare ad imagi-
nem ipsius Trinitatis hominem esse factum.
Deinde solet hoe explicari duobus modis, prior
est, quia tres potentize, scilicet intellectus, me-
moria, et voluntas in una anima existentes,
tres personas in una essentia aliquo modo re-
presentant. Ita Magister, in dicta distin. 3, et
sumitur ex Ambrosio, libr. de Dignit. human.
nat., cap. 2, et ex Augustino, lib. 10 de Trinit.,
cap. 1. Altermodus, quem magis probat D. Tho-
mas, dicta quaest. 93, art. 7, ad 3, est, ut hae
imago consideretur in anima ut actu intelli-
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gente, et amante. Nam quia Trinitas perso-
narum in Deo per processiones intellectus, et
voluntatis consurgit, ideo per quamdam par-
ticipationem illarum processionum completur
in anima imago Trinitatis, quatenus intelli-
gendo producit verbum, et diligendo, amorem.
Quem modum- late prosequitur Augustinus,
de Trinitate, cap. 5, ef lib. 14, cap. 7, se-
quentibus, et lib. etiam. 15, et aftigit Hila-
rins 4, de Trinit. et latius in prineipio tract.
de Trinit. explicatur. Potest autem inquiri, an
hzc imago sit tantum in cognitione, et amore
DEI, vel etiam aliarum rerum, et an in acti-
bus perfectis tantum, vel etiam in imperfectis.
Naffi Augustinus, in hoe varie logquitur, ut vi-
dere licet in D. Thoma, art. 7 et 8. Breviter
tamen dicendum est, in omni cognitione, et
amore inveniri aliquo modo hane imaginem,
cum majori vero proprietate in amore et co-
gnitione Dei, et tanto perfectiorem, quanto
preedicti actus perfectiores fuerint.

36. Assertio octava.—Ultimo addendum est,
hanc imaginem non referri ad aliquam parti-
cularem divinam personam secundum pro-
prietatem peculiarem ejus. Hoc advertimus
propter quosdam, qui dixerunt, hominem fac-
tum esse ad imaginem filii, et alios, qui addi-
derunt, factum esse ad similitudinem Spiritus
saneti. Quorum primum jam supra refutatum
est, et improbatur ab Augustino, lib. 7, de
Trinit., cap. ult., et in Imperfect. Genes., cap.
etiam ult. in fine, quia non dixit Pater : Fa-
ciamus hominem ad imaginem, et similitudi-
nem tuam, sed dictum est, ad imaginem, et si-
militudinem nostram. Quo argumento refelli-
tur, etiam secundum, quia particula wostram
tam in similitudinem, quam in imaginem ca-
dit; et preeterea quia abusive, et sine funda-
mento dicitur nomine similitudinis Spiritum
sanctum ibi significari.

CAPUT IX.

AN PRIMI HOMINES CUM PERFECTA SCIENTIA RE-
RUM NATURALIUM CREATI FUERINT.

k. Partis negantis argumentum. — Preter
substantiam, et potentias, quas homo in prima
productione a suo auctore accepit, inveniuntur
alize perfectiones ad ordinem nature pertinen-
tes, quia naturam perficiunt, et aliquo natu-
rali modo acquiri possunt, ut sunt habitus, et
actus, de quibus dicendum est, quomodo pri-
mis hominibus concreati fuerint, et preesertim
de habitibus, nam actus non sunt facti a solo
auctore nature, sed ab ipso homine jam pro-

ducto. Ha autem perfectiones partim ad cogni-
tionem pertinent, partim ad voluntatem. De co-
gnitione igitur, quee prior esf, seu scientia est
dubium, an homini in sua creatione data fue-
rit. Est autem ratio dubitandi, quia naturale
est homini acquirere cognitionem, et scientiam
per sensus, et habitus per actus : sed Deus ifa
condidit res omnes, uf proprios motus illis
agere sinat : ergo etiam hominem ita creavit,
ut conferendo ei totam perfectionem, quam in
actu primo natura, per'se primo, vel secundo
postulat, reliquas perfectiones, ipse sibi acqui-
reret : hujusmodi autem sunt scientia, et co-
gnitio : ergo hac non sunt homini concreata,
vel a Deo indita, sed post conereationem sunt
ab homine acquisita. Et confirmatur, quia
sepe dictum est, in prima rerum creatione,
non esse miracula, vel preternaturalia opera
sine evidente necessitate, et auctoritate asse-
renda : sed habere scientiam infusam non est
naturalehomini, sed miraculosum,vel supra na-
ture: ordinem : ergo non est, cur credamus hoe
modo esse datam scientiam primis hominibus.

9. Assertio primaet certa affirmansdescientia
natwrali Adamo indite. —Nihilominus certum
est, habuisse Adam statim ac fuit a Deo creatus
naturalem scientiam a DEO sibi inditam. Hae
est doctrina S. Thomee, 1, part., quaest. 94
art. 3, et est communis scholasticorum cum
Magistro, in 2, distinct. 23. Et probatur primo
ex Scriptura, nam Genes. 2, dicitur, paulo
post ereationem Adee adducta esse omnia ani-
malia coram ipso, ut eis nomina imponeret, et
additur: Omne quod vocavit Adam anime viven-
tis ipswm est momen ejus. Ex quo loco omnes
scholastici colligunt , habuisse tune Adam
scientiam singulorum animalium , ut conve-
nienter ad naturam uniuseujusque eis nomina
imponeret. Ita enim exponit dicta verba Euse-
bius, lib. 11 de Preparat. Evang., cap. 4, nam
quod dicitur : Ipsum est nomen ejus, exponit,
hoe est, in ipsa natura, seu convenienter ad
naturam rei impositum est. Hoc autem fieri
non poterat, nisi et cum perfecta scientia ipso-
rum animantium, et cum magna peritia alicu-
jus linguee, et proprietatis omnium verborum
ejus. Unde recte Chyrsostomus, homil. 14, in
Genes. inquit : Quod magna sapientia pradi-
tus fuerit, disce ex his, que nunc fiunt. Bt ad-
duzit illa, ete., fecit hoc Deus demonstraturus
nobis magnam illins sapienticm. Et infra : Ne
igitur subito pretereas, sed cogita quantn fue-
it sapientia volatilibus, ete., et ommibus con-
grua, et convenientia Suw nalure imponit no-
mina. Et iterum infra : gui polest congruis
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nominibus jumenta appellare, et volatilio celi,
et alias bestias quomodo non omanis sapientia
et industria pollet ?

3. Secundo veritatem hane videtur expresse
docere Sapiens Eecl. 17, dicens : Creavit Deus
de terra hominem. Et infra : Creavit ez ipso
adjutorium simile sibi. Bt infra: ef discipling
wntellectus replevit illos, creavit illis scientiam
spiritus, sensu implevit cor illorum , ef mala,
et bona ostendit eis , poswit oculwm swum Super
corda illorum ostendere illis magnalia operwmn
suorum, wt nomen sanctificationis collaudent, et
gloriari in mirabilibus illivs , ut magnalia
enarrent operum ejus. Quee verba licet genera-
lia videantur, et supernaturalem cognitionem
maxime indicent, tamen sine dubio naturalem
etiam scientiam comprehendunt : tum quia
valde universalia sunt : tum etiam, quia ad
perfectam disciplinam intellectus pertinent,
quam perfectionem totam complectitur illud
verbum, replevit illos : tum etiam, quia multa
ex operibus Dei per hane scientiam cognoscun-
tur, unde etiam deserunit, ut in ejus laudem
referantur. Denique ibidem ait Sapiens : Dedit
illi potestatem eorum, quee sunt super terram :
posuit timorem illius super omnem carnem, et
dominatus est bestiarum , et volatiliwm. Ad
usum autem hujus potestatis, et dominii ne-
cessaria erat hujusmodi scientia, ut discernere
posset mansueta animalia a feris, statim acil-
la videret, et absque alio experimento, et sic
de ceeteris. Quod recte indicavit Chrysostomus,
loco citato, ponderando nominum expositio-
nem scientie, potestatis, ac dominii signum
fuisse, et ad utrumque sine confusione prz-
standum, magnam sapientiam, imo et indus-
triam (ut ait) necessariam fuisse, quod non
potest de industria acquisita intelligi, cum
nulla experientia preecessisset. Addi etiam po-
test illud Eccles. 7 : Deus fecit hominem rectum,
nam scientia etiam ad quandam rectitudinem
pertinet, quia scientia veritatis, rectitudo quee-
dam intellectus est : intellectus autem princi-
palis potentia hominis est, et ideo recte po-
test hae rectitudo intellectualis (ut sic dicam)
sub absoluta rectitudine comprehendi , quam-
vis fortasse Sapiens de morali, vel supernatu-
rali preecipue loquatur, ut postea videbimus.

4. Probatur tandem ratione swmpta twm ex
parte Dei, cujus perfecta sunt opera. — Ultimo
confirmatur ratione hwe veritas, quia homi-
nem creari cum perfecta scientia fuit imprimis
convenientissimum ex parte Dei, cujus opera
perfecta sunt: nam hac ratione omnes alias
res universi tam corporales, quam spirituales

in statu perfecto creavit : ergo et hominem ex
corpore, et spiritu compositum, nam et ipsum
hominem secundum corpus perfectum creavit:
ergo multo magis secundum animam. Nec sa-
tisfaciet quis si respondeat, feeisse quidem
Deum animam perfectam secundum eas per-
fectiones, quas a solo auctore natursee hahere
poterat, vel per se primo, vel per naturalem,
ac necessariam dimanationem cum essentia :
non vero quoad alias perfectiones, quas homo
suis actibus potest acquirere. Hoe, inquam ,
non satifacit , tum quia vix potuissef homo
scientiam aequirere , nisi prius daretur a
Deo, ut statim deelarabo; tum etiam , quia
corporibus etiam eas perfectiones contulit
Deus in principio, quas possunt similia cor-
pora discursu temporis suis actibus compa-
rare, ut patet in statura corporis humani ,
et in arboribus eum suis fructibus produc-
tis : ergo multo magis debuit creare intel-
lectum hominis bene dispositum, et proxime
aptum ad fructus mentis producendos. Quod
his verbis docuit Moses Barcepha , libro de
Paradiso , secunda parte , capite septimo :
Comparavit Dews Adw mentis sensum , uf
procrearet , alque expullulare facerel omiis
generis probas cogitationes, meditationibusque
tam de rebus, que videndi sensw percipi pos-
sunt, quam iis , que ewm senswin ejfngiunt.
Unde ibidem dixerat, inductum fuisse Adamum
in spiritualem, ac felicem vitam, et mirifica
affectuum voluptate per meditationes, cogi-
tationes que nulli perturbationi, aut anxietati
obnoxias, in morem angelorum, et spiritua-
linm copiarum , recipientemque radios divi-
narum notionum non' aliter atque angeli ca-
piunt. Quee verba majorem quidem perfectio-
nem intellectus indicant , quam per naturales
scientias humanas haberi possit, tamen illam
etiam sine dubio includunt : quomodo autem
in aliis intelligenda sint, vel limitanda, postea
videbimus.

4. Tum ex parte Adami, cui necessaria erat
scientia quadruplici ez capite. — Ad argumen-
twim partis negantis nwm. 1. — Deinde erat
hae perfectio non solum primo homini, ut
particularis persona erat, sed etiam toti gene-
ri humano, et Adamo, ut parenti ejus, valde
necessaria. Primo ad integritatem, et felicita-
tem illius status, in quo homo ante peceatum
constituebatur, quem in discursu sequentium
capitum explicabimus. Secundo, quia si homo
ignorans crearetur, utipse scientiam sibi ac-
quireret , necessarium esset longo tempore in
magna ignoratione versari, quia humana




