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turis quin aliquo modo sub objecto suo Denm
comprehendat : ergo de scientia Adse. cam
fuerit valde perfecta, idem necessario dicen-
dum est. Consequenter tamen addendum est,
Deum non fuisse comprehensum sub hac seien-
tia, nisi quatenus ex ereatnris visibilibus co-
gnosci potest. Probatur, quia seientia humana,
que per lumen naturale intellectus comparari
potest, non aliter attingit DEUM ; sed scientia
infusa Ade fuit ejusdem speciei cum acquisita :
ergo non aliter attingebat Deum. Praeterea
dictum est, Adam non cognovisse per hane
seientiam, nisi per conversionem ad phantas-
mata : ergo, cnm Adam de Deo cogitabat per
hane scientiam, etiam convertebatur ad phan-
tasmata : ergo non cognoscebat illum, nisi
quatenus potest aliquo modo ex rebus sensi-
bilibus cognosci, quia de his tantum rebus
dantur in nobis phantasmata. Unde a fortiori
concluditur non habuisse Adam in hac scientia
speciem intelligibilem, qua Deum ipsum di-
recte reprasentaret, quia talis species licet
esset possibilis, non esset per accidens, sed per
se infusa : diximus autem totam hane scien-
tiam Ade fuisse tantum per accidens infusam.
Item neque Angelorum, neque ipsius mate-
rialis substantiee proprias species accepit, quia
per sensus non abstrahuntur : ergo multo mi-
nus habuit speciem Dei. Contrarium tamen
solet tribui Scoto, in 2, distin. 3, queest. 9, sed
ibi tantum de Angelis loquitur, Et licet obiter
dicat hominem in statu innocentie habere po-
tuisse notitiam Dei aliquo modo distinetam,
tamen statim addit, Angelum potuisse habere
perfectiorem. Sed quidquid ipse senserit supra
ostendimus, illam sententiam esse falsam, et
impossibilem etiam in Angelis :
magis in homine,

17. D. Thomas obgicilur.—Objiciet fortasse
aliquis doctrinam D). Thome, d. queest. 93,
artic. 1, ubi postquam dixit, Adamum in staty
innocentiz non vidisse Deum per essentiam,
subdit, cognovisse Deum altiori cognitione,
quam nos cognoscamus, ac subinde habuisse
cognitionem mediam inter cognitionem nos-
tram et beatorum. Unde videtur sentire, scien-
tiam hane, quam Adam de Deo habuit, fuisse
alterius rationis, quam scientia nostra, et ab
omni illa, qua de Deo potest ab homine ratio-
naliter acquiri, Et statim differentiam assi.
gnare videtur, quia homo tantum per effectus
sensibiles, Adam vero per intelligibiles Deum
contemplabatur, quia cum esset creatus rectus )
aon impediebatur (ait D. Thomas) per res ep-
leriores @ clara, ¢t firma contemplatione intel-

ergo multo

ligibilium efectuum, quos ex irradiatione pri-
me veritatis percipiebat. Considerandum ta-
men est aliud esse loqui absolute de cognitione
Adze : aliud vero de cognitione particulari per
hanc seientiam per accidens infusam, vel etiam
per cognitionem simpliciter naturalem. D.
Thomas ergo in illo articulo abstracte loqui-
tur de cognitione sive naturali, sive gratuita,
ut in fine corporis aperte declarat. Deinde
comparatio inter scientiam Ade, et nostram
de Deo fieri potest, vel in perfectione essentiali,
vel tantum in accidentali.

18. Respondetur jam ad objectionem ez D.

Thoma.—Dico ergo cognitionem, quam Adam
habuit de Deo scientiam infusam per aceidens,
non fuisse essentialiter perfectiorem, quam
sit nostra cognitio naturalis Dei in prasenti
statu. Hoc probant rationes fact. Probabile
autem est excessisse in perfectionibus acci-
dentalibus, et preesertim in actuali considera-
tione, quia primus homo in sua ereatione non
habebat illa impedimenta, que ad contem-
plandum plane Deum nos habemus. Differen-
tia autem illa de cognitione per effectus sen-
sibiles, vel intelligibiles fortasse magis habet
locumin cognitione supernaturali, de qua pos-
tea dicemus, nunc enim tantum de naturali
tractamus. Et in hac non video, per quos ef-
fectus intelligibiles potuerit Adam, magis
quam nos Deum cognoscere, qnia vel illi sunt
Angeli, et illos fere tam imperfecte cognosce-
bat Adam, sicut nos, ut statim dicam. Vel sunt
anima ipsa eum actibus ejus, quos ipsi in no-
bis experimur, et ex iis etiam nos possumus
cognoscere Ileum, et praterea queecumdque
sint ista intelligibilia, non possumus ad illa
pervenire, nisi per sensibilia, nec illa conei-
pere, nisi eum connexione a phantasmata,
quam imperfectionem efiam in primo statn
Adam habuit. Igitur solum potuit excedere nos
i?] hac cognitione quoad accidentalem perfee-
tionem, quia et propter animi tranquillitatem
magis poterat attendere ad heee intelligibilia
naturalia contemplanda, cum ordine ad Deum:
et propter habitum, et species infusas valde
pe‘rfe':cm.s etiam ipsos actus, per quos cogno-
scitur Deus, perfectius cognoscebat, qua tota
I!xtftarel1tia1 respectu cognitionis Dei accidenta~
1S est.

10. Secundo loco videndum an dicts sciein-
tia complectatur in suo oljecto Angelos.
Partis negantis argumentum. — Asser
i affirmans probatur. — Tertio loco posti-
mus Angelos in latitudine hujus objecti,
quod videri potest dubium, quia licet An-
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geli in natura propinquiores _hmnil_ﬁ si1}t,
quam Deus, in cognitione magis th illo dl.‘::—
tant, quia tam ipse homo, quam ali@ res uni-
versi non ita ab Angelis sicut a Deo pendent.
Nihilominus tamen verisimile est etiam Ange-
los fuisse comprehensos sub hae scient.ia Ad_a.
Probatur primo, quia philosophi Gentiles sine
revelatione, aliquam notitiam Angeloru‘m ha-
buerunt per scientiam acquisitam, et mven-
tionem : ergo comprehenduntur Angeli E.l,llq_l:l{)
modo sub adzquato objecto human smentm?:
acquisite : sed quidquid naturaliter cognoscl
potest ab homine, perfectius fuit cognitum ab
Adamo per scientiam fusam : ergo illa
etiam extensa fuit ad Angelos. Dices, philoso-
phos nen habuisse notitiam Angelornm per
solam inventionem ex effectibus, sed per“crq—
ditionem aliquam humanam. Velsi ex effecti-
bus aliquid intellexerunt, illi non fuerunt ef-
fectus mere naturales, sed liberi, et extraml'-
dinarii a bonis, vel frequentius a malis Angelis
facti, quorum cognitio nec in Adam fuit, nec
ad naturalem hominis cognitionem per se per-
tinet. Respondetur, Aristotelem ex moti_hus
coelornm cognovizse intelligentias motrices
eorum, et inde etiam in aliquam cognitionem
plurium substantiarum separatarum supra
ceelum habitantium pervenisse, ut ex 8. Phy-
sicor., et ex 12, Metaphysice, et ex 1, de Ceelo
colligitur, et notavit Eugubius, libr. »i, de
peren. Philos., cap. 2, unde quod de tf;dlt.lonc
dicitur, magis incertum est : quod si ah‘qn_a
fuit, videtur quidem emanasse ex pradictis
sensibilius effectibus, qui virtute demonum,
vel aliorum spirituum fiunt, et per quamdam
experientiam, ubique, et semper innotuisse
hominibus videntur. Sed hic etiam modus co-
gnitionis fuit possibilis per scientiam infusam
primorum hominum. Unde existimo _quan'do
serpens tentavit Evam, per hane scientiam in-
telligere potuisse eum, qui loquebatur non
fuisse verum animal irrationale, sed fuisse
aliquem spiritum separatum, qui illo corpore
sub illa figura ad secum logquendum uteba-
tur.

20. Quomodo dicta scientia attingebat Ange-
los.—Ut autem hoe magis declaretur, addimus,
Angelos non ita fuisse sub hac scientia Ad=
mn;prvhcnsos, ut directe et per proprias spe-
cies illos potuerit Adam cognoscere, quia hu-
jusmodi species non sunt connaturales homini,
quia non possunt per sensus acquiri. Unde licet
fortaszse anima separata talium speeierum ca-
pax sit, et directe ac proprio conceptu Angelos
cognoscere possit, nihilominus talis cognitio,

vel species Angeli primo homini communicata
non est, quia, ut diximns, cognoscebat cum
dependentia a phantasmatibus, quam anima
separata non habet. Solum ergo per eﬂ‘ec?us,
et per species rerum ma’{erialium,. et maxime
per cognitionem anima su, potuit Adam se-
cundum hane seientiam Angelos cognoscere.
Ulterius vero animadverti potest, duo posse de
Angelis naturaliter cognosci_, scilit}et, vel esse
possibiles; vel esse factos. Primum istorum po-
terat per hanc scientiam cognoscl cum ev;dcx}-
tia quadam et certitudine naturali, quamvis
confuso quodam et imperfecto modo, qua.ntl.um
ad modum concipiendi Angelorum e§sentmm
et naturam possibilem. Declaratur prior pars,
quia quod Angelus sit possibilis non Penn‘]et ex
libera voluntate Dei, sed est necessarium ex vi
omnipotentiz ejus cum non repugnﬁ‘ntm ex
parte talis objecti: sed Adam ex ef_‘l’ecnb_ns Dei
cognoscebat evidenter omnipotentiam ejus, ut
ex dictis patet, et poterat etiam cognoscere non
repugnantiam ex parte spiritualium su.hst.an-
tiarum, nam hane sufficienter oster_uht ipsa
anima rationalis, ut supra in principio hujus
operis deductum est. Tmo videtljr‘ illa non re-
pugnantia per se nota ex terminis, sup.posft_a
cognitione Dei, qui est suprema substantia spi-
ritnalis completa, quia non est, unde 1*epu.guet,
dari aliquam participationem ejus, qué in eo-
dem gradu completa substantia sit. Secundum
autem, scilicet has substantias esse, pendefz ex
voluntate Dei libera, et ideo naturaliter minus
notum est hominibus, et fuit etiam primo ho-
mini. Nihilominus tamen magna probabilitate,
et vehementi conjectura id assequi potuit mul-
to perfectius, quam philosophi I-lEl.tllI‘E].]CS id
cognoverunt. Utraque tamen cognitio erat per
caﬁccptus universales, quia Angeli utroque
modo ex vi effectuum solum concipiuntur sub
ratione substantiee spiritualis, intellectualis et
creat®, ac complet®, et independentis a cor-
pore in sua cognitione, sicut etiam in esse, et
in eo gradu cognoscitur esse, vel posset esse
multitudinem et varietatem, quz omnia con-
fusa et universalia sunt. Neque ex vi huj1_15
scientie habuit Adam principia, per se, quee 1n
cognitionem magis propriam, aut distinctam
Angelorum perveniret. ]

21. Cujus perfectionis esentialis /’zaemz.t- ac-
tus predicle scientie.—Cujus item perfectionis
accidentalis.—Atque ex his, que de m‘unra‘e?
objecto hujus scientie diximus, i}u-ile 111tell}gl
polest, quales et eujus perfectionis actus lhn jus
scientize fuerint: jam enim dictum est, ipsam
scientiam fuisse ejusdem speciel cum acquisita
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humana: inde ergo optime sequitur, actus in-
telligendi, quos Adam per hanc scientiam ha-
bere potuit, ejusdem speciei fuisse cum actibus,
quos nos exercemus. Quia actus proportionati
sunt habitibus et speciebus, a quibus proce-
dunt: et similiter actus procedentes ab habiti-
bus ejusdem speciei sunt cum actibus prace-
denfibus, qui habitus efficiunt, vel efficere
possunt. Nihilominus tamen in modo, seu per-
fectione aceidentali usus illius scientiz, et ac-
tus ejus multis rationibus eeterorum hominum
actus excedere potuerunt. Primo propter excel-
lentiam ingenii, quamin Adamo fuisse diximus.
Secundo propter optimum corporis tempera-
mentum et magnam perfectionem internorum
et externorum sensuum, quee ad munus intelli-
gendi multum juvat. Tertio, quia verisimile
est, speeies, ef phantasmata a Deo infusa fuisse
perfectissima et subtilissima intra naturalem
ordinem, et habitum ipsius scientiee fuisse
valde intensum. Denique habuit Adam in illo
statu, ut infra dicemus, quamdam natura in-
tegritatem per subordinationem appetitus in-
ferioris ad superiorem, que omnem anims
perturbationem et involuntariam distractio-
nem auferebat: que animi compositio ad per-
fectam intelligentiam et considerationem mul-
tum juvat. Igitur ex his principiis et circum-
stantiis facile intelligitur, actus hujus scientiwe
fuisse longe majoris perfectionis, quam in
ceeteris hominibus esse soleant,

22. Anilla Adami scientia fuerit discursiva.
— De discursw per successionem 7esponsio ex
Ariminensi. — Dubitari vero potest, utrum in
cognitione per hanc scientiam Adam fuerit
usus diseursu, et illo indiguerit. Est autem
duplex discursus, unus tantum suceessivus,
alius cansalis, seu illativus, ut in lib. 2, de An-
gelis, cap. 33, explicuimus, et de utroque in-
terrogari potest. Nam de primo invenio Gre-
gorium, in 2, d. 11, queest. 1, art. 1, circa pri-
mam conclusionem dicentem hominem in statu
innocentie et naturalis integritatis simul po-
tuisse uti omnibus speciebus quas in mente
habebat, atque ita potuisse simul actu intelli-
gere omnia, que habitu sciebat. Ex quo recte
sequitur non indiguisse discursu successivo, per
quem non omuia simul sed successive cogno-
scuntur. Fundamentum Gregorii est, quia nunc
tarditas et successio cognitionis nostree prove-
nit ex corpore corruptibili, quod aggravat
animam: sed in Adam non erat hoc impedi-
mentum, nam ex peccato ortum est, ut sentit
Augustinus 4, Genes., ad litter., cap. 32 et 13,
de Trinitate, cap. 24, ergo potuit Adam absque

impedimento corporis omnia simul contem-
plari, que sciebat.

23. Improbatur responsio. — Heec vero sen-
tentia parum vel nihil probabilitatis habet, ut
recte nofavit Capreolus, in 2, d. 3, quast. 2,
art, 3, ad 2, cont. 9 concl. et ad 4, Gregorii,
cont. eamdem. Idemque habet Major in eadem
dict. queest. 5, § Propter ista, qui tamen addit,
potuisse Adam ante peceatum habere plures
notitias simul, quam post peccatum quod est
verisimile, propter circumstantias illius status
supra ponderatas. Quod autem non potuerit
simul habere omnes actus, ad quos habebat
species, satis evidens est; quia neque Angeli
hoe possunt, ut supra ostendimus. Unde con-
stat hanc impotentiam in nobis non provenire
ex corporis corruptibilitate et defatigatione,
sed ex intrinseca limitatione intellectus hu-
mani, qui pluribus intentus minor est in sin-
gulis. Cujus etiam signum est, quia in initio
cogitationis, prius quam sensus defatigentur:
experimur eamdem difficultatem in attentione
ad res varias simul, et per diversos actus, sen
per modum plurium. Et ita possunt accommo-
dari ceetera, quee in simili puncto de Angelis
diximus in proprio tract., lib. 2, cap. 37.

24. Ad Augustinwin allatum in fine n. 22.—
Neque contra hoe obstant, que ex Augustino
Gregorius adducit, nam in priori loco Genesis
non tractat de scientia Ade, sed de nostra, nec
de usu scientiw infuse, sed de illa scientia re-
rum, quam per sensus acquirimus, de qua
manifestum est tardius et difficilius, et magna
temporis mora fieri propter corpus coruptibile,
quod aggravat animam. Unde non fit in statu
innocentiz nullam fuisse necessariam temporis
moram ad cogitandum de rebus omnibus, ef
multo magis ad consequendam illarum scien-
tlam, si denuo filiis Ade per proprios actus
acquirenda esset. Sed hoc labore sic acquirendi
scientiam non indiguit Adam, et in hoe sensu
videtur loqui Augnstinus in alio loco de Tri-
nitate cum dicit: Quod homines non laborarent
in intelligends (utique inquirendo) natw am
mentis hwmane, et viz ad certum aliquid per-
venirent, nisi penalibus tenebris involuti, eb
onerati corpore corruplibili, quod aggravat ani-
mam. Addi etiam potest nunc impediri sewpe
hominem corpore corruptibili non solum ne
simul possit multa cogitare, verum etiam ut
nec de una re possit libere considerare, quod
impedimentum in statu innocentize non ita
pateretur.

25. De discursy, per cousalitaten quid signi-
ficet D. Thomas. — Arguitur tamen contra ci-
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tata verba divi Thome.—Circa discursum vero
proprium et argumentativam invenio D. Tho-
mamn, in dict. queest. 94, art. 1, ad 3, signifi-
cantem , primum hominem non cognovisse
Deum nafurali scientia per demonstrationem
ex aliquo effectn, nec indiguisse discursu, sicut
nobis est necessarius. Heee vero sententia sim-
pliciter, et ut sonat intellecta, difficilis est.
Quia necessitas discursus non provenit ex cor-
poris corruptibilitate sed vel ex sola intrinseca
limitatione intellectus hominis, vel ex depen-
dentia a phantasmatibus: sed Adam in statu
innocentie, ét habebat eamdem limitationem
intellectus, et dependebat a phantasmatibus:
ergo eamdem difficultatem discurrendi habe-
bat. Item Adam intelligebat componendo et
dividendo: ergo etiam discurrendo. Antece-
dens probatur, quia necessitas compositionis
in nostro intellectu, provenit ex limitatione
singularum specierum, sed species Ada erant
ejusdem rationis: ut ostendimus: ergo etiam
modus cognoscendi componendo et dividendo.
Consequentia vero clara est, quia eadem vel
major ratio in compositione per discursum in-
venitur. Ad D. Thomam ergo dicimus, ipsum
in aliis locis docuisse, ad proprium discursum
necessariam esse temporis successionem, ut
patet, cap. 1 part., quaest. b8, art. 3 et 4, et
supra etiam adnotavimus. In hoe ergo loco vi-
detur excludere ab Adamo discursum in hoe
rigore sumptum, presertim cum Deum ex ef-
fectibus cognoscebat. Quod est probabile, quia
cum Adam jam haberet species rerum et ha-
bitum perfectum, et alias contemplari posset
effectum, verbi gratia, seipsum, et Deum per
modum unius: simul poterat effectum, et Deum
ex effectn cognoscere. Nihilominus tamen non
erat illa cognitio sine discursu, quatenus in
rigore sine temporis suceessione per illationem
et efficaciam unius actus ex alio subsistere po-
test.

26. De habituali scientia, quod non fuerit
simplex qualitas. — Ultimo dicendum est de
perfectione hujus scientie, quantum ad habi-
tum, de quo interrogari potest, an fuerit adeo
perfectus, ut in una simplici qualitate omnes
scientias contineret, Sed hoc nihil habet dubi-
tationis, suppositis, quee diximus. Nam cum
illa scientia fuerit tantum per accidens infusa,
necessarium fuit tot habitus specie distinctos
in ea fuisse multiplicatos, quot ab hominibus
acquiruntur, seu aequiri possunt, quia non
possent plures habitus specie distineti in uno
contineri, nisi ille esset altioris ordinis, infe-
riores eminenter potius, quam formaliter com-

plectens. Fuerunt ergo in illa scientia habitus
primorum principiorum (si in nobis acquisitus
aliquis est, et ab intellectu distinetus) et habi-
tus Metaphysicee, seu sapientiee, et habitus
philosophiz, ac mathematicez cum omnibus
speciebus suis, et preeterea prudentie, etartis
illi statui convenientis. qui fuerunt valde per-
feeti quoad extensionem ut diximus, atque
etiam quoad intensionem convenientem illi
statui, quamvis certum gradum definire solus
Deus potuerit. Quo circa quando de illis habi-
tibus tanquam de una scientia loquimur, et
nomine scientice late utimur prout virtutem
intellectualem significat, et unitatem non sim-
plicem, sed collectivam plurium habituum in-
telligimus.

7. An primi parentesin hacscientiaproficere
potuering quasi extensive.—Responsio D. Tho-
mee explicatur.—Unde facile expeditur queestio,
utrum primi homines in hae naturali scientia
proficere potuerint? Quam etiam attingit divus
Thomas, in dict. art. 3, ad 3, et respondet
non potuisse proficere quoad numerum scito-
rum, potuisse tamen quoad modum sciendi.
Nam quia humana scientia naturas universales
contemplatur, et de omnibus illis, que natu-
raliter ab homine cognosci possunt, Adam ha-
buit infusam scientiam, merito dicit quoad
numernm seitorum non potuisse in illa profi-
cere. Quia vero non cognoscebat per species
infusas omnia singularia, ideo quoad species
illorum crescere in perfectione seientie potuit.
Et ita quoad hoc munus non erat otiosus in-
tellectus agens in illo statu, nam poterat sin-
gularum rerum species intelligibiles efficere,
ut nos credimus. Atque hine etiam potuit
Adam experientiam acquirere, seu experimen-
talem scientiam aequirendo proficere, sicut
etiam de Christo concedunt, etiam qui opinan-
tur, illum habuisse scientiam per accidens in-
fusam. Atque ita de Adamo sentiunt D. Tho-
mas supra, et Bonaventura, dicta distinct. 23,
art. 2, queest. 1, et ibi Richardus, Agidius et
Chartusius, et Alexander Alensis, 2 p., q. 92,
membr. 1, et membr. 2, art. 3, et videri pos-
sunt, que in simili a nobis dicta sunt in
1 tom., 3 part., disputat. 30, sect. 2.

28. An proficere potuerint intensive. —Heee
autem ‘omnia procedunt de perfectione quasi
extensiva, dubitari autem ulferius potest de
intensiva : nam quod in illa proficere potuerit,
significant Bonaventura, Alensis et Agidius
dum dicunt, potuisse proficere Adam non
quoad novum habitum, sed quantum ad ma-
jorem , seu perfectiorem habitum faciendi,
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nam illa major perfectio non videtur esse po-
tuisse, nisi intensiva. Unde addit Bonaventura
quod proficere poterat quantum ad majorem
habilitationem, quia ex frequenti considera-
tione fieret promptior, et paratior ad judican-
dum de rebus, quarum cognitionem per habi-
tum innatum habebat. Sed in contrarium est,
quia habitus non intenditur nisi per intensio-
nes actus, sed habitus infusi Adefuerunt valde
intensi, ut diximus : ergo difficile, ereditu est,
habuisse Adam actus intensiores ipsis habiti-
hus : ergo etiam est difficile creditu profecisse
inilla scientia quoad habitus intensionem. Heec
ergo pars satis probabilis est, quamvis incerta.
Unde si aliqua major facilitas adjungebatur
Adz ex usu talis scientie, addi poterat ex con-
Junctione, et usu experimentalis cognitionis,
sine nova habituum intensione.

29. Adami me an Salomonis scientia major.
— Posterius affirmat Abulensis ex 3, Reg. 3
¢t &. — Prius tamen probabilivs. — Tandem
solet hic fieri comparatio inter hane scientiam
Ade, et similem Salomoni infusam, utra fue-
rit perfectior. Nam Abulensis, lib. 3, Regum.,
cap. 3, quest. 7, preefert scientiam Salomonis
propter verba illa cap. 3: Dedi tibi cor sa-
piens et intelligens, in tantum ut nullus ante
te stmilis tui fuerit, nec post te surrecturus sit.
Etilla cap. &: Preecedebat sapientia Salomonis,
sapientiam ommiwm orientalivm el Egyptiorum,
et eral sapientior cunctis hominibus. Nihilomi-
nus probabilius est, in hac naturali scientia
Adamum majorem perfectionem consecutum
fuisse Salomone. Quia in Adamo fuit tanquam
in capite et magistro totius posteritatis, pree-
sertim in his, qua ad naturam pertinent.
Item, quia illi erat magis necessaria, ut con-
stat. Item quia verisimile est excessisse Adam
in perfectione intellectus et ingenii cui scientia
proportionatur, et ita in hoc puncto consen-
tiunt ex nostris Benedictus Pereira, lib. 5, in
Gen., et Valentius, 1 tom., disp. 7, quewst. 1,
puncto 1, et Pineda, lib. 3, de rebus Salom.,
cap. 10.

30. Ad loca Seripture pro Abulense.— Nec
verba Seripturee obstant, quia non fuit in eis
comparatio ad omnes omnino homines nec in
omni genere sapientiz. Imo in posteriori loco
solum videtur fieri comparatio ad omnes ho-
mines, qui tunc erant sapientia illustres: vel
quos fama sapientissimos praedicabat. In altero
vero fit comparatio ad omnes homines, qui via
humana, et ordinaria sapientiam consecuti
sunt, et preeterea recte diei potuit, nullum
fuisse similem Salomoni in sapientia, quia for-

tasse nullus homo purus habuit tantam per-
fectionem simul in utraque scientia speculati-
va, et practica naturali, et morali, seu civili,
et pertinente ad reipublicee gubernationem.
Nam fortasse in hae posteriori parte Salomon
superavit Adamum, cujus statui tam necessa-
ria non erat illa practica scientia, seu pruden-
tia civilis, sicut fuit Salomoni, et ideo ipse
hane precipue a Deo postulasse videtur, illam-
que accepit perfectissimam, et ad majorem li-
beralitatem ostendendam, addidit ei Deus na-
turalem scientiam satis perfectam. In hac vero
dicimus excelluisse Addamum, quia ejus statui
erat magis opportuna, simulque accepit aliam
satis perfectam, suo tamen statui sufficientem

“et convenientem, ideoque non est inconve-

niens, quod in ea equalis Salomoni non fuerit.
De Christo autem Domino nihil dicere oportet,
quia propter dignitatem personze in omni scien-
tia, et perfectione omnes superavit.

CAPUT X.

UTRUM ADAM ANTE PECCATUM TAM PFRFEGTAM
GOGNITIONEM HABUERIT UT DECIPI IN NATURA-
LIBUS NON POTUERIT.

A. Exponitur sensus queestionis. — Prima
opinio. — Ad perfectionem consummatam in-
tellectus non satis est, cognoscere verum, sed
etiam falsum vitare necessarium est, quia bo-
num ex integra causa consurgit, et ideo expli-
cata perfectione, quam in naturalibus Adam
habuit circa cognitionem veritatis, videndum
superest, an habuerit etiam alteram partem
vitandi falsitatem in eodem ordine naturalis
cognitionis. Sub naturali autem cognitione
comprehendimus omnem illam, que per lu-
men, et vires naturales intellectus haberi po-
test, etiamsi non sit de rebus necessariis, vel
universalibus. In hoe ergo puncto prima opinio
est, potuisse hominem ante peccatum habere
judicium falsum cirea rem aliquam sibi non
evidentem. Hanc opinionem refert Bonaven-
tura, in 2, dist. 23, art. 2, queest. 2, et censet,
esse satis probabilem, quamvis illi non adhe-
reat. Illam tamen sie declarat, ut illud judi-
clum ex parte objecti esse mon potuerit in
materia scibili ab homine, sed in materia opi-
nabili, et ex parte modi non fuisset futurum
per firmam adhasionem, ac credulitatem, sed
per aliqualem, ut ait, sstimationem 5 quia
prior modus est nimis imperfectus, et impru-
dens, et ex quadam animi immoderatione pro-
cedit, habendo incerta pro certis, et ideo re-

CAP..X. AN ADAM ANTE PECCATUM TAM PERFECTAM SCIENTIAM, ETC. 239

pugnabat homini ante peccatum. Posterior
autem modus non videtur repugnasse.

2. Suadelur primo.—Unde probatur primo,
quia Adam per scientiam naturalem sibi infu-
sam non cognoscebat omnia evidenter, prae-
sertim contingentia futura, vel aliqua etiam
existentia, vel in cordibus occulta, vel loco
absentia: sed non solum de prioribus, sed etiam
de posterioribus judicium aliquod proferre po-
terat : ergo poterat in eo interdum falli. Pro-
batur minor, quia ea, que non evidenter co-
gnoscuntur, signis et conjecturis fiunt valde
verisimilia, et interdum est homini necessa-
rium ad aliquid agendum prudenti, vel debito
modo, judicium aliquod circa res hujusmodi
proferre, sicut nunc quilibet prudens facit :
ergo idem potuit facere Adam. Probatur con-
sequentia quia in illo actu nulla est impru-
dentia, nec proprius defectus, cum sit modus
operandi tali nature accommodatus, et mora-
liter necessarius : unde (ut Bonaventura supra
indicat) nomen deceptionis, aut erroris non
meretur. Quocirca non solum in practicis et
particularibus, sed etiam in speculativis potuit
homo in illo statu esse capax opinionis, quia
rernm essentias, ef proprietates nee prout in
re sunt, nec semper evidenter cognosceret, sed
multa probabiliter vel de proprietatibus, vel
de distinctionibus rerum conjectare posset :
ergo etiam posset de illis judicium opinativum
proferre: ergo et interdum falli, quia hoe ju-
dicium falsitati expositum est. Secundo prin-
cipaliter arguitur, quia de facto Eva decepta
est a serpente, ut ipsa confessa est, dicens,
Genes. 3: Serpens decepit me. Imo et Adam
fuisse deceptum existimando non fuisse futu-
rum gravem lapsum, sic de cibo vetito come-
deret, ne uxori repugnaret, aut displiceret,
Augustinus significat, lib. 14, de Civ., c. 11,
etlib. 11, Gen. ad lit., cap. ult., et sequitur
Magister, in 2, d. 22. Potest enim exemplo
confirmari, nam Beatissima Virgo decepta est,
existimans fuisse filium in comitatu, ut dicitur
Lue. 2. Quid ergo mirum, quod Adam, et Eva
decipi potuerint.

3. Secunda opinio verior, et communior. —
LProbatur primo ez Augustino. — Nihilominus
confraria sententia communis est, eam tenet
D. Thomas, 1 part., quzst. 94, art. 4, et q.18,
de Verit. 6, et in 2, d. 23, queast. 2, art, 3, et
Bonaventura ibidem, ut retuli, et Durandus,
queest. 3, et videtur fuisse sententia D, Augus-
tini, lib. 3, de lib. Arb., cap. 18, dicentis:
Approbare falsa pro wveris, wt erret invitus,
non est mature instituti hominis, sed pEN

damaati. Bt 1 lib., retract., cap. 9, confirmat
1ggnorantiam, et difficultatem esse peenas primi
peceati ; nulla autem est deterior ignorantia,
quam error, et in Enchiridio, cap. 16, et se-
quentibus ex professo probat, quemeumque
errorem etiam in materia levissima inter mala
hujus vite deputandum esse, et ad quamdam
miseriam peytinere, ut in cap. 21, dicit. At
vero lib. 14, de Civit., cap. 10, dieit, non in-
terveniente peccato nullum malum potuisse
in primis hominibus inveniri; ac denique, lib.
11, Gen. ad litt., ¢. 30, dicit, non fuisse Evam
a serpente decipiendam, nisi jam per super-
biam peccasset, in quo supponit, ante pecca-
tum decipi non potuisse. Atque hac sententia
vera est; et tenenda, quam communiter mo-
derni etiam theologi defendunt.

4. Probatur secunds. — Ut autem rationem
illius explicemus, oportet supponere, Deum
non creasse hominem in puris natoralibus (ut
vocant), nec solum cum illis perfectionibus,
quaz homini in hoe statu vite connaturales
sunt, et simpliciter loquendo potestatem na-
turalem hominis non excedunt, ut sunt scien-
tie per accidens infus®, de quibus in prece-
denti capite locuti sumus, sed etiam addidisse
illi plures perfectiones, ratione quarum di-
citur illum creasse in statu nature integre,
vel originalis justitiee. Qui status ex multis
donis consurgit, que paulatim enumeraturi
sumus, et ex illorum cognitione et probatione,
cerfa etiam illius status intelligentia pendet.
Unum ergo ex his donis fuit immunitas ab
omri errore, seu deceptione. Nam, hie effectus
revera superat naturalem virtutem et condi-
tionem hominis in nura natura existentis, ut
probant rationes dubitandi in principio pro-
positee. Quin potius theologi de Gratia Dei
tractantes, communiter docent, hominem in
pura natura conditum, et suis viribus relictum
non posse non decipi aliquando non solum
in practica, sed etiam in speculativa cognitio-
ne. Quod censeo vernm etiam de homine, cui
naturales scientis fuerint per accidens infusz,
si postea solis naturalibus viribus illis uti, et
de omnibus rebus occurrentibus suo arbitrio
judicare permittatur. Et ratio est jam tacta,
(uia in ipsismet rebus, seu materiis scientia-
rum naturalium multa sunt, que per solum
naturale lumen non demonstrantur evidenter,
et in illis judicium est opinativum de se expo-
situm falsitati, unde fieri non potest, ut qui
seepius hoe modo judicat, interdum non deci-
piatur : et idem clarius constat in contingen-
tibus, et singularibus factis occurrentibus, Nee




