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nam illa major perfectio non videtur esse po-
tuisse, nisi intensiva. Unde addit Bonaventura
quod proficere poterat quantum ad majorem
habilitationem, quia ex frequenti considera-
tione fieret promptior, et paratior ad judican-
dum de rebus, quarum cognitionem per habi-
tum innatum habebat. Sed in contrarium est,
quia habitus non intenditur nisi per intensio-
nes actus, sed habitus infusi Adefuerunt valde
intensi, ut diximus : ergo difficile, ereditu est,
habuisse Adam actus intensiores ipsis habiti-
hus : ergo etiam est difficile creditu profecisse
inilla scientia quoad habitus intensionem. Heec
ergo pars satis probabilis est, quamvis incerta.
Unde si aliqua major facilitas adjungebatur
Adz ex usu talis scientie, addi poterat ex con-
Junctione, et usu experimentalis cognitionis,
sine nova habituum intensione.

29. Adami me an Salomonis scientia major.
— Posterius affirmat Abulensis ex 3, Reg. 3
¢t &. — Prius tamen probabilivs. — Tandem
solet hic fieri comparatio inter hane scientiam
Ade, et similem Salomoni infusam, utra fue-
rit perfectior. Nam Abulensis, lib. 3, Regum.,
cap. 3, quest. 7, preefert scientiam Salomonis
propter verba illa cap. 3: Dedi tibi cor sa-
piens et intelligens, in tantum ut nullus ante
te stmilis tui fuerit, nec post te surrecturus sit.
Etilla cap. &: Preecedebat sapientia Salomonis,
sapientiam ommiwm orientalivm el Egyptiorum,
et eral sapientior cunctis hominibus. Nihilomi-
nus probabilius est, in hac naturali scientia
Adamum majorem perfectionem consecutum
fuisse Salomone. Quia in Adamo fuit tanquam
in capite et magistro totius posteritatis, pree-
sertim in his, qua ad naturam pertinent.
Item, quia illi erat magis necessaria, ut con-
stat. Item quia verisimile est excessisse Adam
in perfectione intellectus et ingenii cui scientia
proportionatur, et ita in hoc puncto consen-
tiunt ex nostris Benedictus Pereira, lib. 5, in
Gen., et Valentius, 1 tom., disp. 7, quewst. 1,
puncto 1, et Pineda, lib. 3, de rebus Salom.,
cap. 10.

30. Ad loca Seripture pro Abulense.— Nec
verba Seripturee obstant, quia non fuit in eis
comparatio ad omnes omnino homines nec in
omni genere sapientiz. Imo in posteriori loco
solum videtur fieri comparatio ad omnes ho-
mines, qui tunc erant sapientia illustres: vel
quos fama sapientissimos praedicabat. In altero
vero fit comparatio ad omnes homines, qui via
humana, et ordinaria sapientiam consecuti
sunt, et preeterea recte diei potuit, nullum
fuisse similem Salomoni in sapientia, quia for-

tasse nullus homo purus habuit tantam per-
fectionem simul in utraque scientia speculati-
va, et practica naturali, et morali, seu civili,
et pertinente ad reipublicee gubernationem.
Nam fortasse in hae posteriori parte Salomon
superavit Adamum, cujus statui tam necessa-
ria non erat illa practica scientia, seu pruden-
tia civilis, sicut fuit Salomoni, et ideo ipse
hane precipue a Deo postulasse videtur, illam-
que accepit perfectissimam, et ad majorem li-
beralitatem ostendendam, addidit ei Deus na-
turalem scientiam satis perfectam. In hac vero
dicimus excelluisse Addamum, quia ejus statui
erat magis opportuna, simulque accepit aliam
satis perfectam, suo tamen statui sufficientem

“et convenientem, ideoque non est inconve-

niens, quod in ea equalis Salomoni non fuerit.
De Christo autem Domino nihil dicere oportet,
quia propter dignitatem personze in omni scien-
tia, et perfectione omnes superavit.

CAPUT X.

UTRUM ADAM ANTE PECCATUM TAM PFRFEGTAM
GOGNITIONEM HABUERIT UT DECIPI IN NATURA-
LIBUS NON POTUERIT.

A. Exponitur sensus queestionis. — Prima
opinio. — Ad perfectionem consummatam in-
tellectus non satis est, cognoscere verum, sed
etiam falsum vitare necessarium est, quia bo-
num ex integra causa consurgit, et ideo expli-
cata perfectione, quam in naturalibus Adam
habuit circa cognitionem veritatis, videndum
superest, an habuerit etiam alteram partem
vitandi falsitatem in eodem ordine naturalis
cognitionis. Sub naturali autem cognitione
comprehendimus omnem illam, que per lu-
men, et vires naturales intellectus haberi po-
test, etiamsi non sit de rebus necessariis, vel
universalibus. In hoe ergo puncto prima opinio
est, potuisse hominem ante peccatum habere
judicium falsum cirea rem aliquam sibi non
evidentem. Hanc opinionem refert Bonaven-
tura, in 2, dist. 23, art. 2, queest. 2, et censet,
esse satis probabilem, quamvis illi non adhe-
reat. Illam tamen sie declarat, ut illud judi-
clum ex parte objecti esse mon potuerit in
materia scibili ab homine, sed in materia opi-
nabili, et ex parte modi non fuisset futurum
per firmam adhasionem, ac credulitatem, sed
per aliqualem, ut ait, sstimationem 5 quia
prior modus est nimis imperfectus, et impru-
dens, et ex quadam animi immoderatione pro-
cedit, habendo incerta pro certis, et ideo re-
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pugnabat homini ante peccatum. Posterior
autem modus non videtur repugnasse.

2. Suadelur primo.—Unde probatur primo,
quia Adam per scientiam naturalem sibi infu-
sam non cognoscebat omnia evidenter, prae-
sertim contingentia futura, vel aliqua etiam
existentia, vel in cordibus occulta, vel loco
absentia: sed non solum de prioribus, sed etiam
de posterioribus judicium aliquod proferre po-
terat : ergo poterat in eo interdum falli. Pro-
batur minor, quia ea, que non evidenter co-
gnoscuntur, signis et conjecturis fiunt valde
verisimilia, et interdum est homini necessa-
rium ad aliquid agendum prudenti, vel debito
modo, judicium aliquod circa res hujusmodi
proferre, sicut nunc quilibet prudens facit :
ergo idem potuit facere Adam. Probatur con-
sequentia quia in illo actu nulla est impru-
dentia, nec proprius defectus, cum sit modus
operandi tali nature accommodatus, et mora-
liter necessarius : unde (ut Bonaventura supra
indicat) nomen deceptionis, aut erroris non
meretur. Quocirca non solum in practicis et
particularibus, sed etiam in speculativis potuit
homo in illo statu esse capax opinionis, quia
rernm essentias, ef proprietates nee prout in
re sunt, nec semper evidenter cognosceret, sed
multa probabiliter vel de proprietatibus, vel
de distinctionibus rerum conjectare posset :
ergo etiam posset de illis judicium opinativum
proferre: ergo et interdum falli, quia hoe ju-
dicium falsitati expositum est. Secundo prin-
cipaliter arguitur, quia de facto Eva decepta
est a serpente, ut ipsa confessa est, dicens,
Genes. 3: Serpens decepit me. Imo et Adam
fuisse deceptum existimando non fuisse futu-
rum gravem lapsum, sic de cibo vetito come-
deret, ne uxori repugnaret, aut displiceret,
Augustinus significat, lib. 14, de Civ., c. 11,
etlib. 11, Gen. ad lit., cap. ult., et sequitur
Magister, in 2, d. 22. Potest enim exemplo
confirmari, nam Beatissima Virgo decepta est,
existimans fuisse filium in comitatu, ut dicitur
Lue. 2. Quid ergo mirum, quod Adam, et Eva
decipi potuerint.

3. Secunda opinio verior, et communior. —
LProbatur primo ez Augustino. — Nihilominus
confraria sententia communis est, eam tenet
D. Thomas, 1 part., quzst. 94, art. 4, et q.18,
de Verit. 6, et in 2, d. 23, queast. 2, art, 3, et
Bonaventura ibidem, ut retuli, et Durandus,
queest. 3, et videtur fuisse sententia D, Augus-
tini, lib. 3, de lib. Arb., cap. 18, dicentis:
Approbare falsa pro wveris, wt erret invitus,
non est mature instituti hominis, sed pEN

damaati. Bt 1 lib., retract., cap. 9, confirmat
1ggnorantiam, et difficultatem esse peenas primi
peceati ; nulla autem est deterior ignorantia,
quam error, et in Enchiridio, cap. 16, et se-
quentibus ex professo probat, quemeumque
errorem etiam in materia levissima inter mala
hujus vite deputandum esse, et ad quamdam
miseriam peytinere, ut in cap. 21, dicit. At
vero lib. 14, de Civit., cap. 10, dieit, non in-
terveniente peccato nullum malum potuisse
in primis hominibus inveniri; ac denique, lib.
11, Gen. ad litt., ¢. 30, dicit, non fuisse Evam
a serpente decipiendam, nisi jam per super-
biam peccasset, in quo supponit, ante pecca-
tum decipi non potuisse. Atque hac sententia
vera est; et tenenda, quam communiter mo-
derni etiam theologi defendunt.

4. Probatur secunds. — Ut autem rationem
illius explicemus, oportet supponere, Deum
non creasse hominem in puris natoralibus (ut
vocant), nec solum cum illis perfectionibus,
quaz homini in hoe statu vite connaturales
sunt, et simpliciter loquendo potestatem na-
turalem hominis non excedunt, ut sunt scien-
tie per accidens infus®, de quibus in prece-
denti capite locuti sumus, sed etiam addidisse
illi plures perfectiones, ratione quarum di-
citur illum creasse in statu nature integre,
vel originalis justitiee. Qui status ex multis
donis consurgit, que paulatim enumeraturi
sumus, et ex illorum cognitione et probatione,
cerfa etiam illius status intelligentia pendet.
Unum ergo ex his donis fuit immunitas ab
omri errore, seu deceptione. Nam, hie effectus
revera superat naturalem virtutem et condi-
tionem hominis in nura natura existentis, ut
probant rationes dubitandi in principio pro-
positee. Quin potius theologi de Gratia Dei
tractantes, communiter docent, hominem in
pura natura conditum, et suis viribus relictum
non posse non decipi aliquando non solum
in practica, sed etiam in speculativa cognitio-
ne. Quod censeo vernm etiam de homine, cui
naturales scientis fuerint per accidens infusz,
si postea solis naturalibus viribus illis uti, et
de omnibus rebus occurrentibus suo arbitrio
judicare permittatur. Et ratio est jam tacta,
(uia in ipsismet rebus, seu materiis scientia-
rum naturalium multa sunt, que per solum
naturale lumen non demonstrantur evidenter,
et in illis judicium est opinativum de se expo-
situm falsitati, unde fieri non potest, ut qui
seepius hoe modo judicat, interdum non deci-
piatur : et idem clarius constat in contingen-
tibus, et singularibus factis occurrentibus, Nee
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est juxta conditionem hominis naturalem in
his omnibus, que evidenter non cognoscit,
abstinere a judicio, ut usu ipso satis constat,
et statim magis explicabitur.

5. Progreditur precedens probatio ex ratione
divi Thome. — Unde concluditur indiguisse
Adam peculiari Dei dono, ut decipi non posset,
quamdiu non peccaret, etita hoc probat divus
Thomas ex rectitudine illius status, in quo ita
erant res hominis ordinate, ut quamdiu anima
Deo subjecta maneret, tamdiu in ipso homine
inferiora superioribus subjicerenter, nec supe-
riora per inferiora impedirentur : deceptio au-
tem est queedam inordinatio intellectushumani
proveniens ex phantasia, vel aliquo inferiori
impedimento : ergo in illo statu non permif-
teretur. In qua ratione indicat D. Thomas de-
ceptionem in intellectu hominis semper con-
tingere ex aliquo defectu phantasie, vel alio
simili quod non videtur ita esse, quia ex ipsa
limitatione naturalis luminis provenire potest.
Unde in anima separata, et in Angelo potest
deceptio inveniri. In quo puncto explicando
Jaborat Cajetanus sed omissis, quee dicit, quia
nec solida esse videntur, nec satisfacere : dici
potest breviter dupliciter contingere in homine
deceptionem. Primo involuntarie simpliciter.
Secundo aliquo modo voluntarie. De priori de-
ceptione verum est, semper oriri ex aliquo
defectu sensuum , et quia vitare hujusmodi
deceptionem minus videtur esse in potestate
hominis, illam potissimum studuit D. Thomas
excludere. Deceptionem autem voluntariam
voco, quando sine ulla deceptione sensuum
homo voluntarie profert judicium de re, quam
novit esse incertam, et heec facilius poterat in
eo statu vitari, ideo vel illam supposuit divus
Thomas, vel illam tacite comprehendit sub
illo principio, quod superior potentia in eo
statu non impediretur ab inferiori, nisi prius
totus homo a Deo averteretur : nam illa decep-
tio ex impulsu, et affectu voluntatis maxime
provenit. Voluntas autem inferior potentia est
intellectu, et ideo ad hoc malum deceptionis
illum non induceret: nisi culpa interveniente.

6. Probatur tertio eadem vera opinio. —
Preeterea argumentatur Augustinus quia omnis
deceptio est malum hominis, quod per se per-
tinet ad malum peeng, qua ante malum culpa
non infligitur : ergo quamdiu culpa non esset,
nec fuisset deceptio. Et potest confirmari haec
ratio a simili, vel a majori, quia’si homo non
peccaret, non pateretur in corpore mala peenze,
ut est mors, ®gritudo, fames, sitis, et similia :
ergo multo minus pateretur in anima mala

peenae, quia in suo genere majora sunt, et in-
ter illa deceptio computatur. Denique in illo
statu habuit homo quamdam natura integri-
tatem secundum voluntatem et appetitum, et
in eis nullum malum ex necessitate pateretur,
nisi prius ipse libere peccaret : ergo eamdem
integritatem habere debuit in intellectu, ut er-
rare non posset invitus, et absque peccato.

7. Quo Dei dono protegeretur homo ab erro-
ribus si justitiam originalem custodirel. —
(Queeri autem potest, quale fuerit hoc donum,
vel quomodo Deus hominem preeservaret, ne
unquam deciperetur. Respondeo imprimis ad
hune effectum non fuisse sufficientia quacum-
que dona habitualia, ut sunt scientia, et species
infuse. Probatur, quiailla dona sola non suf-
ficiunt ad evidentem cognitionem rerum om-
nium homini oceurrentium, ut jam diximus.
Deinde quia post peccatum homo retinuit om-
nia illa dona, et nihilominus potuit statim de-
cipi, et deceptus est : ergo signum est, illa sola
non sufficere ad preservandum ab errore,
Tertio quia habitibus utimur, ecum volumus,
et ideo s@pe homo non considerat principium,
etiamsi illud habitualiter sciat, propter quam
inconsiderationem contingit decipi circa ali-
quod particulare ab illo principio pendens,
quia conuexionem inter illa non animadver-
tit: ergo soli habitus intellectus ad hoec non
sufficiunt. Et ob eamdem rationem nec soli
habitus voluntatis possunt ad hoc sufficere,
quia licet intellectus in preestando judicio ine-
vidente subsit voluntati : et haec possit intellec-
tum continere, ne judicet, et preeterea habere
possit habitum ad hoc inclinaniem, nihilomi-
nus semper ipsa libera manet, et potest non
uti tali habitu, neque intellectum continere,
ne judicet. Quod totum etiam ante peccatum
locum haberet, presertim cum proferre hujus-
modi judicium per se, et ex natura rei non sit
culpabile, sed indifferens, et aliquando ex cau-
sis occurrentibus possit esse honestum. Dicen-
dum est ergo preater habitus necessariam fuisse
peculiarem Dei providentiam, ac protectionem,
per quam in omni occasione errandi hominem
a deceptione praservaret, quomodo autem
hoe fuerit, respondendo ad argumenta decla-
rabimus.

8. Ad declarationem Bonaventuwre pro prima
opinione in wum. \ . — Ad primum argumeniumn
in num. 2. — In priori ergo sententia impri-
mis non admittimus distinctionem illam de
judicio firmo rei fals® pro vera, vel levi sesti-
matione: nam stimatio de re false wstimando
illam ut veram, non potest esse nisi judicium
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aliquod intellectus, non firmum, sed cum for-
midine adhibitum. Nam licet dicatur sstima-
tio, vel existimatio, imo et levis etiam vocari
posset, si magna sit formido: mihilominus
aliquod judicium intervenire debet, alioqui
nulla erit =stimatio, licet occurrant conjec-
ture, que de se talem estimationem inducere
possint. Omne autem judicium quantumeum-
que formidolosum si non sit conformis rei ju-
dicatz, est simpliciter falsum, et consequenter
error, seu deceptio, ac proinde malum intel-
lectus repugnans statui prime institutionis.
Unde ad primum argumentum simpliciter ne-
gatur minor propositio, videlicet potuisse Adam
preebere judicium sive firmum, sive infirmum
de re incerta, et per solas conjecturas verisi-
mili apparente: nam in omni simili occasione
poterat summa facilitate judicium de reipsa
continere. Dico autem de reipsa, quia alind est
judicare rem ipsam, an ita sit vel non sit: et
aliud judicare apparentiam, seu verisimilitu-
dinem, quam conjectura faciunt, et in quo
gradu, id est, an faciant rem probabilem, vel
probabiliorem, vel an inducant suspicionem
levem, aut gravem, aut vehementem. Nam
isto posteriori modo judicari potest ex conjec-
turis sine periculo erroris, quia tune judicium
non est conjecturale, sed evidens. Nam licet
conjectura non faciant evidentiam rei, faciunt
nihilominus evidentiam illius extrinsecae do-
minationis, que ab ipsis quasi formaliter re-
dundat in rem, que probabilis, aut verisimilis
denominatur. Hoe ergo posterius judicium ha-
bere posset homo de hujusmodi rebusin primo
statu, quia in illo nullum est periculum erro-
ris, non tamen definitum judicium proferre
poterat de veritate ipsa, quia in illo semper est
periculum deceptionis.

9. Ad probationem consequentie ejusdem
primi argumenti. — Et ad probationem in
contrarium, quia interdum tale judicium po-
test esse moraliter necessarium, et naturs ac-
commedatum : respondemus in natura lapsa
fortasse ita esse, ante lapsum autem non ifa
fuisse. Quia ad omnem usum prudentie, et
rerum agendarum in rigore sufficit prius ju-
dicium de rei probabilitate, verisimilitudine,
aut suspicione, et ita cessat necessitas alterins
Judicii de reipsa secundum se. Aliunde etiam
habebat homo in illo statu tantam animi com-
positionem et moderationem, ut nihil ex pree-
veniente passione vellet, et ideo recta ratione
ductus facillime posset per voluntatem freenare
intellectum, ut nunquam in simile opinati-
vum judicium prorumperet. Unde in eo statu

1,

haberet homo opinativam cognitionem objec-
tive, ut ita dicam, non formaliter, id est, co-
gnosceret, quod opinabile est, et in quo gradu
tale sit, non tamen judicando opinaretur. Di-
ces, hoe modo declarari gquidem potuisse ho-
minem non errare, non tamen probari, non
potuisse decipi, quia semper erat liber ad illud
judicium proferendum, si vellet. Respondeo
imprimis cum homo esset prudentissimus, et
bene ordinatus, et alioquin tale judicium sibi
non esset ad res agendas, vel cognoscendas
necessarium, essetque expositum falsitati, hoe
videri sufficiens, ut nunquam posset talem ac-
tum habere, quia esset periculo alicujus mali,
sine justa causa se exponere, quia esset contra,
perfectionem illius status. Imo non videtur
carere aliqua levi eulpa, que in illo statu esse
non posset, ut infra dicemus. Addo denique
ad complementum hujus rectitudinis necessa-
riam fuisse aliquam divinam protectionem ;
tum ad vitandam involuntariam deceptionen,
vel preeveniendo ne sensibus et phantasiz ali-
quid oceurreret, quod posset esse erroris oc-
casio : vel si illud occurreret, excitando ratio-
nem, ut plane adverteret, ac sensum corrige-~
ret, et veritatem dijudicaret; tum etiam ad
vitandam infallibiliter voluntariam, et incul-
pabilem deceptionem, illuminando hominem
in his, que necessaria, vel opportuna illi es-
sent, vel dirigendo voluntatem ejus, ut sem-
per in hujusmodi judiciis prudenter se gereret,
seu abstineret, et hoe significavit D. Thomas
in citata queest. 94, art. 4, ad 5, dicens : Quod
fl-im';z-ims el subventum fuisset, me deciperefur
i 1S, quorum scientiam non habebat.

10. Ad secundum argumentum in eodemn. 2,
quoad Evam.— Ad alterum argumentum
sumptum ab exemplis Eve, et Ade respon-
dendum superest. Et imprimis ad priorem
partem de Eva, respondet Augustinus, in Gen.
ad lit., cap. 30, ideo Evam fuisse deceptam,
quia interiori affectu jam peccaverit, et hoc
sequitur D. Thomas supra, et Rupertus 3, de
Trin., cap. 5, et indicatur in verbis illis Gen.
Vidit igitur mulier, ete., nam in eis significa-
tur, Evam interius jam affectam ad promissa
serpentis sciefis bonwm ef malum, motam
fuisse ad respiciendum fructum. Verumtamen
instari potest, quia ante illa verba dixit Eva
ad serpentem : Prazcepit nobis Deus, etc., ne
forte moriamur, ubi per particulam forfe,
quamdam interiorem deceptionem indicavit,
reputans incertum eventum mortis peccando,
quem Deus asseveranter pronunciaverat, prop-
ter quod Rupertus, diet. lib. 3, ecap. 5, dicit,
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jam tunc fuisse mentem Eve vitiatam. Putat

enim ante illam externam tentationem diabo-

lum jam interius tentasse Evam, et i-llam in

aliquem pravum consensum, vel desiderium

induxisse. Sed hoc non est com fundamento

dictum, mnec libere credendum est, maxime

cum explicari non possit quale fuerit illud

peccatum internum, vel de qua re fuerit illa

interna tentatio. Unde Cajetanus ibi indicat,

Evam addidisse illam particulam forte, non ex

deceptione, sed ex quadam ignorantia, seu

nescientia, quia nesciebat, an verba Dei essent

tantum comminatoria, vel omnino assertoria.

Sed difficile etiam est, admittere in Eva hane

ignorantiam, quia erat de re maxime necessa-

ria, et quia verba Dei erant satis clara, etideo

dici potest non esse additam illam particulam
forte, ad significandam dubitationem eventus
mortis, si ex ligno vetito comederet, sed ad
significandam libertatem, que in ipsis erat ad
vitandam, vel incurrendam mortem. In hoe
enim sensu aceipitur sepe illa particula in
Scriptura, imo etiam communi modo ita loqui
solemus de peena, vel alio effectu pendente ex
priori actu libero, seu contingente, quamvis
posito tali actu consecutio alterius effectus in-
fallibilis sit.

11. Ad idem secundum argumentum quoad
Adam. — Altera vero pars de deceptione Ads
longiorem petit disputationem, quam infra
explicando peccatum ejus iractabimus, nune

- breviter negamus Adam fuisse seductum, ita
enim testatur Paul. 1, ad Timot. 2, Augusti-
nus autem in loco citato intelligi potest, ut
non senserit, Adam habuisse positivam judi-
cium quod peccatum illud futurum fuissetleve,
aut quod Deus non esset illud puniturus, sed
negative tantum non consideraverit gravita-
tem culpz, et mali, cui se exponebat. Vel
certe si tale judicium habuit, credendum
est, jam ex verbis Eva alignam animi ela-
tionem, et inordinatum desiderium excellen-
tiee concepisse. Sic enim divus Thomas, supra
in solut. ad 5, loquens de primo homine ait,
in tentatione non fuisse ei subventum, ne
deciperetur, quia jam precesserat peceatum
in animo, et ad divinum auxilium recursum
non habuit; sed hoe, ut dixi, infra latins de-
clarabitur. Denique ad exemplum de B. Vir-
gine nego illam fuisse deceptam, ut tractavi
latius in 2 tom., tertie partis, disput. 19,
sect. 6, ubi verba illa : Fzistimantes illum
esse in comitatu, late exposui.

12. Moline limitatio ad secundam opinio-
nem hucusque traditam. — Denique non omit-
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tam advertere, Patrem Molinam, in tract. de
opere sex dierum, disp. 26, limifationem ad-
hibere superiori sententize, et quamdam me-
diam profiteri, quam his fere verbis declarat,
scilicet, in illo statu non potuisse esse erro-
rem, quem homo per liberum arbitrium non
posset vitare, et cujus permissio ad pugnam,
periculumque de fidelitate primorum paren-
tum capiendum, non pertineret : potuisse au-
tem esse errorem per liberum arbitrium,
quando ejus permissio ad pugnam illam, et
periculum spectaret. Itaque sentit in illo statu
non potuisse hominem involuntarie decipi,
aut errare. Voluntarie autem potuisse non in
omni materia, sed in ea, qu# ad probationem
fidei, seu ad experimentum, et libertatem ejus
spectabat. Fundatur, quia Deus exposuit pri-
mos homines ad pugnandum cum dwemone,
ut per victoriam majus meritum consequi pos-
sent : ergo etiam in hac parte religuit eos in
manu censilii sui, ut ab hoste de errore ali-
quo culpabili tentari possent, et suo arbitrio
errorem admittere, vel cum divina gratia il-
lum depellere, et ita exponit deceptionem
Eva, quia illa fuit libera, et ex divina provi-
dentia juste permissa.

13. Usus sensus preedicte limitationis. —
Duobus tamen modis potest hac sententia in-
telligi. Prior est, ut Deus in illo statu solum
preeservaverit hominem infallibiliter ab er-
“rore involuntario, id est, quem sua voluntate
vitare non posset, quamvis faceret quantum
in se esset. In reliquis vero omnibus, in qui-
bus homo non erraret, nisi libere volens, illum
reliquerit, ut decipi posset, ac errare, si vellet,
et hune sensum indicat dictus auctor expo-
nendo Augustinum, ut de solis involuntariis
erroribus locutus sit. Qui tamen sensus non
Vvidetur consentaneus Augustino, nam decep-
tio Eve satis involuntaria fuit, et nihilominus
dicit, ante illam preecessisse culpam, signifi-
cans, sine illa esse non potuisse. Alius sensus
illius sententiz, quoad posteriorem partem de
voluntario errore (nam in priori convenimus)
esse potest, ut non de omni errore voluntario,
sed de illo, qui non incurritur sine gravi eulpa
intelligatur.

14. Bapenditur predictus sensus in triplici

errandi modo. — Tribus enim modis contingit

voluntarius error in intellectu, scilicet absque
ulla culpa, cum veniali culpa, et cum mortali.
Primo modo potest nunc homo errare specula-
Live in judicio probabilis opinionis, in quonihil
peccat, quandoprudenterse gerit, quamviscon-
tingat judicium in re falsum esse, et hune mo-
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dumdeceptionisvideturetiam admittere Molina
in statu innocentiz, dicit enim, in illa potuisse
esse opinativum judicium, quia nulla est inor-
dinatio, quando prudenter fit. Sed in hoc om-
nino veram censeo esse communem sententiam,
quia licet illa non sit inordinatio culpe, est
magna imperfectio, et malum quoddam na-
ture, efita de hoc genere deceptionis maxime
procedunt omnia, quee de perfectione homi-
nis, et protectione Dei adduximus. Secundo
modo potest homo errare cum eulpa veniali si
ferat judicium imprudenter, et cum aliqua levi
temeritate, sine alio gravi damno sui, vel al-
terius. Et de hoc modo erroris etiam censeo
certum, non habuisselocum inprimo statu, et
ante omne peccatum grave ab homine commis-
sum : tum propter omnia supra adducta : tum
quia vix potestcontingere talis error sinealiqua
mentis surreptione, que inillo statuloenm non
habebat : tum maxime quia in eodem statu
non poterat homo prius peccare venialiter,
quam mortaliter, ut postea videbimus.
15. Tertius modus deceptionis manifestus
est in haresi, et in judicio temerario contra
honorem proximi, et similibus, et in hoc cen-
seo valde probabilem opinionem Molin, et
fortasse hoe solum intendit : non existimo au-
tem esse contra mentem D. Thome et aliorum.
Probatur prior pars, quia homo in statu in-
nocentig liber fuit ad peccandum in quacum-
que materia gravi, nec in hoe potest aliqua
limitatio, vel aliquis ordo cum fundamento af-
firmari, ut, verbi gratia, quod non potuerit
ante peccatum superbi aliud committere, vel
injustus esse, priusquam intemperatus : ergo
primum peceatum hominis potuit esse haere-
sis, vel etiam injustum judicium contra proxi-
mum : ergo potuit esse in primo homine, vel
foemina deceptio voluntaria ante omne aliud
peceatum. Neque hoc est contra communem
sententiam, quam supra probavimus ,utin al-
tera parte dixi, namtalis error procedere debet
ex voluntate deliberata, et peccaminosa, quae
in eo statu esset perfecte libera, etnon per sur-
reptionem, necesset ex priori deceptione, sed
ad summum ex inconsideratione, et ita esset
prior errore, tanquam causa, ejus: ergojamilla
deceptio non esset in homine innocente, sed in
homine peceatore, neque esset peena sine culpa,
sed potius esset ex culpa, nam illa voluntas, a
qua procederet, culpabilis esset. Atque itasem-
Per verum manet, hominem in statu innocen-
tize decipi non potuisse, quia ex vi illius volun-
tatis ab illo statu caderet, et ita prins esset
peccator, quam judicium erroneum haberet.
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16. Illatio contra prozime dicta.— Expedi-
fur. —Dices : ergo potuit hoc modo deceptio
Eve contingere , etiamsi interius peccatum
superbi prius in animo non precessisset,
cujus oppositum sentiunt Angustinus et divus
Thomas et ita videtur heec pars eorum menti,
ac sententie repugnare. Respondeo ita qui-
dem accidere potuisse simpliciter, vel, ut ita
dicam, Metaphysice, aut pracise, ex vi illius
status loquendo. Hoc enim probat ratio a no-
bis facta. Moraliter autem loquendo, id acci-
dere non potuit, et hoc videntur Augustinus et
D. Thomas considerasse. Nam etiam in homi-
nibus lapsis error per haresim non contingit,
nisi vel magna ignorantia praecedat, vel alia
superbia, aut alia inordinata passio, que ho-
minem, etiam alias non indoctum in errorem
impellat. Multo ergo magis in Eva, que vel
expressum Dei verbum ab ipsomet audierat,
vel de illo sufficienter erat per virum instructa,
et quee alias etiam sapiens eraf, et inordinatis
affectibus carens, non potuit moraliter in tam
apertum errorem incidere, nisi affectus super-
bie prius ejus mentem perturbasset.

CAPUT XI.

UTRUM ADAM IN VIRTUTIBUS VOLUNTATIS RECTTUS,
AG PERFEGTUS GREATUS FUERIT.

1. Rectitudo voluntatis vel naluralis est, vel
supernaturalis.—Duplex est rectitudo, et per-
fectio voluntatis humang, naturalis, et super-
naturalis. Et de utraque tractat queestionem
hanc D. Thomas, 1 part., quast, 95. Nos au-
tem in preesenti solum de naturali tractamus,
majoris enim distinctionis gratia totam natu-
ralem perfectionem primis hominibus datam 5
et naturee integritatem explicare volumus,
dicturi postea de statu, et perfectione gratice,
in qua fuerint iidem primi homines, antequam
peccarent, constituti. Duplex autem perfectio
naturalisin eadem voluntate nominis conside-
rari potest, una est innocentim, alia est virtu-
tis positivee, ut sic dicam. Prior nullam rem
positivam addit naturali voluntati, sed tantum
carentiam omnis culpe ; hanc enim solam pri-
vationem, seu negationem nomen innocentise
formaliter importat. Neque refert, quod talis
negatio formaliter non dicat perfectionem,
nam supponit illam in voluntate, quae ex na-
tura sua recta est, tanquam a Deo bene insti-
tuta, si removeatur culpa, que illam deflectat,
et maculet: et hujusmodi etiam perfectio, et
rectitudo nomine innocentiee significatur, Al-




