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jam tunc fuisse mentem Eve vitiatam. Putat

enim ante illam externam tentationem diabo-

lum jam interius tentasse Evam, et i-llam in

aliquem pravum consensum, vel desiderium

induxisse. Sed hoc non est com fundamento

dictum, mnec libere credendum est, maxime

cum explicari non possit quale fuerit illud

peccatum internum, vel de qua re fuerit illa

interna tentatio. Unde Cajetanus ibi indicat,

Evam addidisse illam particulam forte, non ex

deceptione, sed ex quadam ignorantia, seu

nescientia, quia nesciebat, an verba Dei essent

tantum comminatoria, vel omnino assertoria.

Sed difficile etiam est, admittere in Eva hane

ignorantiam, quia erat de re maxime necessa-

ria, et quia verba Dei erant satis clara, etideo

dici potest non esse additam illam particulam
forte, ad significandam dubitationem eventus
mortis, si ex ligno vetito comederet, sed ad
significandam libertatem, que in ipsis erat ad
vitandam, vel incurrendam mortem. In hoe
enim sensu aceipitur sepe illa particula in
Scriptura, imo etiam communi modo ita loqui
solemus de peena, vel alio effectu pendente ex
priori actu libero, seu contingente, quamvis
posito tali actu consecutio alterius effectus in-
fallibilis sit.

11. Ad idem secundum argumentum quoad
Adam. — Altera vero pars de deceptione Ads
longiorem petit disputationem, quam infra
explicando peccatum ejus iractabimus, nune

- breviter negamus Adam fuisse seductum, ita
enim testatur Paul. 1, ad Timot. 2, Augusti-
nus autem in loco citato intelligi potest, ut
non senserit, Adam habuisse positivam judi-
cium quod peccatum illud futurum fuissetleve,
aut quod Deus non esset illud puniturus, sed
negative tantum non consideraverit gravita-
tem culpz, et mali, cui se exponebat. Vel
certe si tale judicium habuit, credendum
est, jam ex verbis Eva alignam animi ela-
tionem, et inordinatum desiderium excellen-
tiee concepisse. Sic enim divus Thomas, supra
in solut. ad 5, loquens de primo homine ait,
in tentatione non fuisse ei subventum, ne
deciperetur, quia jam precesserat peceatum
in animo, et ad divinum auxilium recursum
non habuit; sed hoe, ut dixi, infra latins de-
clarabitur. Denique ad exemplum de B. Vir-
gine nego illam fuisse deceptam, ut tractavi
latius in 2 tom., tertie partis, disput. 19,
sect. 6, ubi verba illa : Fzistimantes illum
esse in comitatu, late exposui.

12. Moline limitatio ad secundam opinio-
nem hucusque traditam. — Denique non omit-
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tam advertere, Patrem Molinam, in tract. de
opere sex dierum, disp. 26, limifationem ad-
hibere superiori sententize, et quamdam me-
diam profiteri, quam his fere verbis declarat,
scilicet, in illo statu non potuisse esse erro-
rem, quem homo per liberum arbitrium non
posset vitare, et cujus permissio ad pugnam,
periculumque de fidelitate primorum paren-
tum capiendum, non pertineret : potuisse au-
tem esse errorem per liberum arbitrium,
quando ejus permissio ad pugnam illam, et
periculum spectaret. Itaque sentit in illo statu
non potuisse hominem involuntarie decipi,
aut errare. Voluntarie autem potuisse non in
omni materia, sed in ea, qu# ad probationem
fidei, seu ad experimentum, et libertatem ejus
spectabat. Fundatur, quia Deus exposuit pri-
mos homines ad pugnandum cum dwemone,
ut per victoriam majus meritum consequi pos-
sent : ergo etiam in hac parte religuit eos in
manu censilii sui, ut ab hoste de errore ali-
quo culpabili tentari possent, et suo arbitrio
errorem admittere, vel cum divina gratia il-
lum depellere, et ita exponit deceptionem
Eva, quia illa fuit libera, et ex divina provi-
dentia juste permissa.

13. Usus sensus preedicte limitationis. —
Duobus tamen modis potest hac sententia in-
telligi. Prior est, ut Deus in illo statu solum
preeservaverit hominem infallibiliter ab er-
“rore involuntario, id est, quem sua voluntate
vitare non posset, quamvis faceret quantum
in se esset. In reliquis vero omnibus, in qui-
bus homo non erraret, nisi libere volens, illum
reliquerit, ut decipi posset, ac errare, si vellet,
et hune sensum indicat dictus auctor expo-
nendo Augustinum, ut de solis involuntariis
erroribus locutus sit. Qui tamen sensus non
Vvidetur consentaneus Augustino, nam decep-
tio Eve satis involuntaria fuit, et nihilominus
dicit, ante illam preecessisse culpam, signifi-
cans, sine illa esse non potuisse. Alius sensus
illius sententiz, quoad posteriorem partem de
voluntario errore (nam in priori convenimus)
esse potest, ut non de omni errore voluntario,
sed de illo, qui non incurritur sine gravi eulpa
intelligatur.

14. Bapenditur predictus sensus in triplici

errandi modo. — Tribus enim modis contingit

voluntarius error in intellectu, scilicet absque
ulla culpa, cum veniali culpa, et cum mortali.
Primo modo potest nunc homo errare specula-
Live in judicio probabilis opinionis, in quonihil
peccat, quandoprudenterse gerit, quamviscon-
tingat judicium in re falsum esse, et hune mo-
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dumdeceptionisvideturetiam admittere Molina
in statu innocentiz, dicit enim, in illa potuisse
esse opinativum judicium, quia nulla est inor-
dinatio, quando prudenter fit. Sed in hoc om-
nino veram censeo esse communem sententiam,
quia licet illa non sit inordinatio culpe, est
magna imperfectio, et malum quoddam na-
ture, efita de hoc genere deceptionis maxime
procedunt omnia, quee de perfectione homi-
nis, et protectione Dei adduximus. Secundo
modo potest homo errare cum eulpa veniali si
ferat judicium imprudenter, et cum aliqua levi
temeritate, sine alio gravi damno sui, vel al-
terius. Et de hoc modo erroris etiam censeo
certum, non habuisselocum inprimo statu, et
ante omne peccatum grave ab homine commis-
sum : tum propter omnia supra adducta : tum
quia vix potestcontingere talis error sinealiqua
mentis surreptione, que inillo statuloenm non
habebat : tum maxime quia in eodem statu
non poterat homo prius peccare venialiter,
quam mortaliter, ut postea videbimus.
15. Tertius modus deceptionis manifestus
est in haresi, et in judicio temerario contra
honorem proximi, et similibus, et in hoc cen-
seo valde probabilem opinionem Molin, et
fortasse hoe solum intendit : non existimo au-
tem esse contra mentem D. Thome et aliorum.
Probatur prior pars, quia homo in statu in-
nocentig liber fuit ad peccandum in quacum-
que materia gravi, nec in hoe potest aliqua
limitatio, vel aliquis ordo cum fundamento af-
firmari, ut, verbi gratia, quod non potuerit
ante peccatum superbi aliud committere, vel
injustus esse, priusquam intemperatus : ergo
primum peceatum hominis potuit esse haere-
sis, vel etiam injustum judicium contra proxi-
mum : ergo potuit esse in primo homine, vel
foemina deceptio voluntaria ante omne aliud
peceatum. Neque hoc est contra communem
sententiam, quam supra probavimus ,utin al-
tera parte dixi, namtalis error procedere debet
ex voluntate deliberata, et peccaminosa, quae
in eo statu esset perfecte libera, etnon per sur-
reptionem, necesset ex priori deceptione, sed
ad summum ex inconsideratione, et ita esset
prior errore, tanquam causa, ejus: ergojamilla
deceptio non esset in homine innocente, sed in
homine peceatore, neque esset peena sine culpa,
sed potius esset ex culpa, nam illa voluntas, a
qua procederet, culpabilis esset. Atque itasem-
Per verum manet, hominem in statu innocen-
tize decipi non potuisse, quia ex vi illius volun-
tatis ab illo statu caderet, et ita prins esset
peccator, quam judicium erroneum haberet.
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16. Illatio contra prozime dicta.— Expedi-
fur. —Dices : ergo potuit hoc modo deceptio
Eve contingere , etiamsi interius peccatum
superbi prius in animo non precessisset,
cujus oppositum sentiunt Angustinus et divus
Thomas et ita videtur heec pars eorum menti,
ac sententie repugnare. Respondeo ita qui-
dem accidere potuisse simpliciter, vel, ut ita
dicam, Metaphysice, aut pracise, ex vi illius
status loquendo. Hoc enim probat ratio a no-
bis facta. Moraliter autem loquendo, id acci-
dere non potuit, et hoc videntur Augustinus et
D. Thomas considerasse. Nam etiam in homi-
nibus lapsis error per haresim non contingit,
nisi vel magna ignorantia praecedat, vel alia
superbia, aut alia inordinata passio, que ho-
minem, etiam alias non indoctum in errorem
impellat. Multo ergo magis in Eva, que vel
expressum Dei verbum ab ipsomet audierat,
vel de illo sufficienter erat per virum instructa,
et quee alias etiam sapiens eraf, et inordinatis
affectibus carens, non potuit moraliter in tam
apertum errorem incidere, nisi affectus super-
bie prius ejus mentem perturbasset.

CAPUT XI.

UTRUM ADAM IN VIRTUTIBUS VOLUNTATIS RECTTUS,
AG PERFEGTUS GREATUS FUERIT.

1. Rectitudo voluntatis vel naluralis est, vel
supernaturalis.—Duplex est rectitudo, et per-
fectio voluntatis humang, naturalis, et super-
naturalis. Et de utraque tractat queestionem
hanc D. Thomas, 1 part., quast, 95. Nos au-
tem in preesenti solum de naturali tractamus,
majoris enim distinctionis gratia totam natu-
ralem perfectionem primis hominibus datam 5
et naturee integritatem explicare volumus,
dicturi postea de statu, et perfectione gratice,
in qua fuerint iidem primi homines, antequam
peccarent, constituti. Duplex autem perfectio
naturalisin eadem voluntate nominis conside-
rari potest, una est innocentim, alia est virtu-
tis positivee, ut sic dicam. Prior nullam rem
positivam addit naturali voluntati, sed tantum
carentiam omnis culpe ; hanc enim solam pri-
vationem, seu negationem nomen innocentise
formaliter importat. Neque refert, quod talis
negatio formaliter non dicat perfectionem,
nam supponit illam in voluntate, quae ex na-
tura sua recta est, tanquam a Deo bene insti-
tuta, si removeatur culpa, que illam deflectat,
et maculet: et hujusmodi etiam perfectio, et
rectitudo nomine innocentiee significatur, Al-
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tera vero perfectio aliquid positivum addit
voluntati, scilicet habitus studiosos , et rec-
tos ordinis naturalis, quos habitus, virtutum
nomine significamus. Unde fit, ut prima
perfectio possit a secunda separari : nam sl
Deus crearet hominem sine actu, vel habitu
aliquo, esset innocens, quamvis virfutem nul-
lam haberet.

9. Prima assertio de [fide.— Probatur. —
Primo ergo certum est, hominem creatum,
fuisse innocentem et absque culpa. Hoc de
fide est, et probatursufficienter ex illo Eccles. 7:
Deus fecit hominem rectuwim, ct ipse so tnfinitis
miscuit questionibus. Non etiam potest diei
homo rectus. qui sitin peccato : ergo ut mini-
mum convincunt illa verba fuisse hominem
conditum cum naturali rectitudine voluntatis
sine obliquitate peccati. Ratio vero est, quia
Deus non potest esse auctor peccati : ergo ne-
cessario creavit hominem innocentem, quia
tune non potuisset habere peccatum, nisi ab
auctore suo, quod ejus honitati repugnat. Hic
vero statim se insinuat queestio similis illi,
que de Angelis supra tractata est, an potuerit
homo in eodem instanfl in quo creatus est
peccare. Nam si peccare potuit, dicere qu_is
posset, contra assertionem positam, eum in
primo instanti peccasse, ac subinde nunquam
fuisse in statu innocentiz, et nihilominus non
fuisse Deum auctorem illius peccati, sed ip-
summet hominem sua libertate, cujus usum in
primo instanti habuit, peccatum aliquod com-
misisse. Neque hoc esset contra verba Sapien-
tis, quia etiam illo peccato admisso, vere dice-
retur Deus fecisse hominem rectum, quia ipse
solam voluntatem rectam condidit in homine,
ipse vero homo efiam in illo casu se miscuisset
culp@, nimis cito oblique per suam liberam
voluntatem operando.

3. Sed nihilominus loquendo de facto, as-
sertio ita est intelligenda, ut non solum homo
fuerit creatus innocens ex parte actionis Dei,
ut sic dicam, sed etiam ut omnino et ex qua-
cumque causa tunc peccato caruerit; quod est
etiam certum: nam imprimis ita Patres omnes
verba sapientis intelligunt, ut infra videbimus;
deinde quia id convincitur ex narratione Ge-
nesis. Nam in primo capite dicitur Deus creasse
hominem ad imaginem ef similitudinem suam,
et postea concluditur, vidit Deus cuncta, quee
fecerat, et erant valde bona. Non essent autem
valde bona, si homo jam in peceato conspice-
retur. Deinde in toto capite secundo supponi-
tur Adam sine peccato quando fuit translatus
in Paradisum, et animalibus nomina imposuit,

et Deus illi soporem immisit. Item post forma-
tionem Eve de utroque dicitur quod non eru-
bescebant, et postea capite tertio narratur ten-
tatio ef utriusque peccatum : illud ergo fuit
primum tempus, in quo peccarunt: et ante il-
lud eis tribuere aliquod peccatum, plus est
quam temerarium, cum in Scriptura non haf-
heat fundamentum: illud vero affirmare de pri-
mo instanti creationis, sine dubio erroneum est.

An vero fuerit possibile in eo instanti pec-

care, tractatum est de Angelis, ubi diximus,
etiam in Angelis fuisse impossibile, saltem se-
cundum legem ordinariam et quodammodo
naturalem. Sed hoe evidentius est in homine,
quia indiget discursu et tempore, ut ?ationis
cognitionem habeat adlibertatem sufficientem,
si modo naturali hujusmodi cognitionem et
rationis usum habiturus est. Hane autem tar-
ditatem et imperfectionem naturalem habuit
homo in primo instanti creationis suz, quattla-
nus per naturse vires operari poterat, quia
etiam per discursum procedebat et a phantasia
dependebat. Quod si supernaturaliter fuit tune
elevatus homo ad libere amandum in primo
instanti cum fieret a Deo, peculiari dono et
virtute, non potuit esse ad malum, sed ad bo-
num, ut postea declarabimus. Atque ita omni
ex parte certum est, homines in principio ha-
buisse voluntatem rectam et innocentem. Tmo
etiam sequitur, habuisse potestatem ad vitan-
dum peccatum et conservandam innocentiam
in illo primo statu. Sed hoc pendet ex multis
aliis dicendis de perfectione hominis in illo
statu, et ideo hujus potestatis declarationem
pro nune omittimus.

5. Secunda assertio.—Dico secundo, habue-
runt homines ante peccatum, vel in primo in-
stanti creationis su, omnes virtutes et bonos
habitus morales, qui per actus humanos ordi-
nis naturalis acquiri possunt, qui proinde fue-
runt infusi tantum per accidens. Per hanc as-
sertionem non intendimus excludere virtutes
altioris ordinis, sed ab illis nunc preescindimus,
ut naturalem perfectionem prius explicemus.
Potestque assertio tribui divo Thoms, in dicta
quéest. 95, art. 3, nam licet indistincte de vir-
tutibus loquatur, et multa dicat ad virtutes
supernaturales pertinentia, tamen sine dubio
includit etiam naturales, si attente legatur,
preesertim in solutionibus argumentorum, et
ita potest efiam probari assertio, primo ex illo
Ecclesiast. T: Deus fecit hominem rectum. Nam
inter alia ad illam rectitudinem pertinebat, ut
voluntas recte rationi naturali esset subjecta,
atque etiam ut esset recte disposita ad inferio-
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rem appetitum in officio honestatis continen-
dum. Sed virtutes ex suo genere acquisita per-
ficiunt et quasi complent hane rectitudinem
voluntatis: ergo illas dedit Deus homini, quem
rectum creavit. Deinde idem probatur ex illo
Eecles. 17: Deus creavit hominem, ete., et se-
cundum se vestivit illum wvirtute. Qua verba
etiam possunt de virfute per se infusa expli-
cari. Sed cum ahsolutus sit sermo, non sunt
excludende virtutes acquisite, presertim cum
adhuc sub quastione versetur, an virtutes mo-
rales sint per se infuse, vel tantum acqui-
sitee.

6. Probatur ex Patribus. — Et ratione. —
Corollarium. — Preeterea veritatem hane sa-
tis indicant Ambrosius, lib. de Parad. capit. 5,
infine, Augustinus, in Concione ad Catechum. ,
contr, Judzos, efe., cap. 2, ubi ait, Adam
fuisse factum ad imaginem Dei, pudicitia orna-
tum, temperantia compositum, ete., et Iib. 14.
de Civitat., cap. 10, de statu primi hominis,
ait ; Nec aberat quidguam, quod bona veluntas
adipisceretur : ergo sentit non defuisse virtutes.
Item addit, quod ibi erat devitatio tranquilla
peccati; at certe ad hane tranquillitatem mo-
raliter necessarie sunt virtutes morales acqui-
sitee. Denique ita ibi describit felicitatem illins
statns, ut ab illo hujusmodi virtutes excludi
non possint. Ratione probari potest assertio
eodemmodo, quo similem de scientiis probavi-
mus. Nam certe ad perfectionem simpliciter
hominis, non minus, imo magis, pertinent
virtutes morales, quam scientiee naturales :
ergo si Deus infudit primo homini omnes seien-
tias, multo magis debuit virtutes naturales in-
fundere. ut opus ejus perfectum esset. Quare
omues theologi conveniunt, has virtutes fuisse
per accidens infusas anime Christi in primo
instanti conceptionis sua, quamvis de scientia
acquisita non omnes ita asserant, sentientes
profecto, ad perfectionem natur® magis ne-
cessarias esse virfutes, quam scientias. Unde
infertur, hasvirtutes datas esse primo homini in
magno perfectionis gradu. De quo solum dicere
possumus, fuisse quoad intensionem accommo-
datum ad sufficientem illius status perfectio-
nem, quam Deus designavit juxta consilium
voluntatis su, quam ipse novit, nobis enim
nihil certius de termino illius perfectionis
consfare potest, quia revelatam non est. At
vero quoad extensionem dici potest illa per-
fectio universalis, quia et circa omnes materias
morales virtutes infusz sunt, et unaquéeeque
cum potestate sufficiente ad operandum in
tota materia sibi subjecta.

1. Difficultas circa assertionem. — Que vir-

tutes morales fuerint Adamo concreatw. — Sed
circa hanc extensionem nonnullz difficultates
supersunt, prima est ex Durandoin 2, d. 29,
queest. 2, ubi ait, fuisse infusas Ade= virtutes
morales, qué circa alterum versantur, ut jus-
titia, cui liberalitatem conjungit, non tamen
virtutes, que circa passiones versantur, et illas
moderantur. Ratio ejus quoad ultimam partem
est, quia in eo statu nulle essent inordinats
passiones, neque appetitushaberetdifficultatem
in appetendo secundum rationem : imo nec in-
determinationem haberetquiaomnino essetde-
terminatos ad obediendum rationi. Sed imme-
rito illam exceptionem adhibuit. Primo, qnia
juxta sententiam, quam veriorem credimus,
etiam fortitudo, et temperantia licet versentur
circa passiones, nihilominus etiam sunt in vo-
luntate : ergo fuerunt homini infusz. Nam res-
pectu voluntatis eadem est ratio de his virtuti-
bus, qua de justitia et liberalitate, quia sicut
voluntas habet quamdam indeterminationem
in officio virtutis preestando circa alterum, ra-
tione cujus indeterminationis indiget habitu,
etiam si nulla alia intercedat difficultas, ut
Durandus vult : ita etiam habet indifferentiam
in preestando officio virtutis cireca ipsummet
operantem : ergo quamvis desit difficultas ex
parte appetitus, sunt necessarii habitus incli-
nantes voluntatem ad omne officium hones-
tum circa ipsum operantem, ratione indeter-
minationis, quam ex se habet. Secundo, quia
etiamsi appetitus esset subjectus voluntati in
illo primo statu, nihilominus erant necessaris
hujusmodi virtutes in ipso appetitu, eo modo,
quo in ipso esse, aut acquiri possunt, de quo
alias. Ratio autem est, quia illamet subjectio
magna ex parte per hujusmodi habitus forma-
liter facta est, vel certe sine illis non poterat
tam perfecto, et connaturali modo fieri ut in
sequenti capite exponemus. Ef ita argumen-
tum Durandi potest contra ipsum retorqueri,
quia ipsamet subjectio appetitus habitunm per-
fectionem in ipso indicat. Ideoque non est bona
collectio Durandi, quod appetitus in eo statu
erat incapax istarum virtutum, quia erat de-
terminatus per solam suam intrinsecam facul-
tatem, et ideo indigebat determinante intrin-
seco, quatenus esse posset, illud autem esse
non poteraf, nisi habitus, sen virtus.

8. Difficultas secunda an saltem eas virtutes
non habuerit Adam que in objecto involvunt
emper fectionem illi statui repugnantemn.—Alte-
ra difficultas est de quibusdam virtutibus, qua-
rum objecta, seu materiee in illo primo statu
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inveniri non poterant, quia includunt imper-
fectionem illi statui repugnantem. Nam defi-
ciente objecto, seu materia, deest officium
virtutis, et consequenter non est necessaria
virtus, imo nec videtur possibilis, quia.non
potest esse sine objecto. Assumptum indpc-
tione ostenditur. Primo in virtute peenitentice,
cujus objectum est peccatum commissum, nam
repugnantiam involvit, esse in statu innocen-
tize et habere peccatum commissum. Secundo
in virtute patientiee, que fristitias moderatur
in afflictionibus et laboribus. Hec enim omnia
in illo statu non invenirentur. Tertio inveni-
tur similis ratio in virtute misericordize, cujus
materia est miseria proximi sublevanda,

9. Quorwmdam responsio distinguens de vir-
tutibus infusis et acquisitis. — Hae difficultas
potissime solet tractari de virtutibus per se in-
fusis. Unde posset aliquis dicere, omnes virtu-
tes per se infusas inditas fuisse Ad@ quia con-
sequuntur gratiam, et ideo non separantur ab
illa, licet ratione status non possit persona ac-
tus earum exercere. At vero ex virtutibus ac-
quisitis, illas tantum fuisse infusas Ade, qua-
rum officium in illo primo statu inveniri po-
tuisset ; sed nihilominus D. Thomas, dicto
articulo quinto, ut dixi, dum indistincte affir-
mat, has virtutes aliqualiter datas fuisse Adee,
videtur loqui non tantum de infusis, sed ctiam
de acquisilis ; et preeterea explicat comprehen-
dere se virtutes que moderantur passiones,
quod maxime faciunt virtutes acquisite, ac
denique ejus ratio @que de omnibus procedit.
Non tamen simpliciter dixit, omnes virtutes
fuisse in primo homine, sed cum illo addito,
aliqualiter, et ideo illud declarans, distinguit
de virtute in habitu, vel in actu, et dieit cate-
ras virtutes omnes quoad utrumque in illo
statu inveniri potuisse, quod est clarum. De
aliis vero de quibus nostra est difficultas, di-
cit, infusas fuisse quoad habitus, quamvis ex
defectu materiz non possent actus exercere.

10. Resolutio complectens habitus algue ac-
tus.—Quee quidem doctrina etiam ad habitum
peenitentiz applicari potest, quatenus aliquo
modo potest esse aequisitus. Et quoad priorem
partem de habitu est clara; tum quia habitus
est prior actu, et bene disponit hominem ad
illum, sive illum effecturus sit, sive non sit;
tum etiam quia habitus non respicit materiam,
ut presentem, vel futuram, sed tantum ut
possibilem huic nature, et ita habebat locum
queelibet materia in statu innocentie. Tum de-
nique, quia semper fuif possibile homini amit-
tere illum statum, sicut de facto amisit : unde

ulitissimum illi fuit , habere has virtutes per
accidens infusas, que in illo manerent, si ca-
deret, ut revera de facto manserunt; quod
vero attinet ad alteram partem de actu, licet
verum sit, non potuisse has virtutes exercere
in statu innocentize potissimos actus suos (quod
fortasse praecipue intendit divus Thomas) nihil-
ominus semper aliquos actus exercere potunis-
set. Primo actus internos eonditionatos, ut in
peenitentiaesset hic actus, si pecearem dolorem,
in misericordia, si proximus indigeret, illi sub-
venirem. Nam licet aliqui putent, hos actus
esse potius intellectus, quam voluntatis, tamen
esse possunt in actuali proposito voluntatis de
conditionato objecto. Imo illi conditionales
non essent simpliciter vere in homine, nisi
fundarentur in actuali proposito voluntatis
ejus. Secundo posset exerceri actus complacen-
tiee circa honestatem objectivam falium vir-
tutum. Tertio specialiter virtus peenitentie,
quamvis non posset detestarl malum commis-
sum, ut probat ratio facta, posset odio hahere
peceatum, quod offertur ut committendum, et
habere voluntatem non faciendi Deo injuriam,
ut in tom. de Peenit., late dixi, et specialiter
videri potest disput. 7, sect. 4, num. 10 et 4.
Misericordia etiam non semper, aut per se re-
quirit dolorem in miserente, nam voluntas
sublevandi miserum, si absque dolore haberi
possit, revera erit actus misericordize. Hoe au-
tem modo, si status innocentia duraret, posset
unus homo cadere, et alter innocens habere
voluntatem subveniendi illi, eum displicentia
de malo ejus, que posset haberi sine tristitia,
vel dolore. Et fortasse inter ipsos innocentes
non deessent occasiones habendi similes actus.
Nam licet in illis non esset propria miseria
peenalis, esse posset aliqua indigentia natura-
lis, ut parvuli indigerent auxilio majorum ad
educationem, et ad vitanda pericula, et igno-
rantes, seu incipientes indigerent doctrina. Ad
hunc ergo modum non deesset ibi aliqua ma-
teria misericordi®, et sic potest de aliis simili-
bus virtutibus facile cogitari.

. Tertia difficultas an denique infuse fue-
riné virtutes aliguw Dewm respicientes.—An in
voluntate habuerit virtutem benevolentie natu-
ralis erga Deym. — Tertio difficultas esse po-
test, an fuerint infusi Ade aliqui habitus vir-
tutum acquisitarum erga Deum. Sunt autem
duo genera virtutum, que circa Deum versan-
tur, quedam, qua respiciunt Deum ut objec-
tum cui, ut religio, et si qua est alia similis,
ut forte obedientia, et de his non est dubium,
quin fuerint infuse Adwe, quia sunt perfectio-
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res, et magis necessarize quam reliquee morales
et earum usus erat illi statui maxime proprius.
Ali@ vero sunt virtutes, qua versantur circa
Deum, ut objectum quod, quales sunt in or-
dine supernaturali virtutes theologales, ex qui-
bus una est in intellectu, scilicet fides, chari-
tas vero et spes in voluntate. In ordine autem
naturali loco fidei succedit cognitio naturalis
Dei, quam habuit Adam per scientiam per ac-
cidens infusam, de qua jam dictum est. Chari-
tati autemn infuse respondet in ordine natura-
li amor naturalis Dei super omnia, et propter
ipsum, qui amicitie, vel benevolentise dicitur :
et de hoc aliqui negant fuisse in Adamo tam
quoad actum, quam quoad habitum. Sed de
actu longe probabilius est, in Adamo esse po-
tuisse, quod docet D. Thomas 1, 2, quest. 109,
artic. 3. et quodlib. 1, art. 8, et aliis locis, ut
latius in materia de Gratia tractamus, lib. 1,
cap. 30.

12. De habitu vero res est magis incerta,
in qua partem negantem tenet Pereira, lib. 5,
m Genes., disput. de tertia excellentie status
imnoncen., quaest. 1, ex fundamento omnino
contrario pracedenti opinioni, secilicet quia
non solum poterat Adam diligere Deum ut
auctorem natura naturali dilectione super om-
nia, sed etiam voluntas ejus naturaliter erat
ad illum amorem propensa, et nullam difficul-
tatem, vel impedimentum ex parte appetitus
in eo amore patiebatur, et ideo non indigebat
habitu. Contrarium sentit Scotus. Nam in hoe
habitu potissime justitiam originalem consti-
tuere videtur in 2, distinction., 29, et late ex-
ponit Herrera, 2, disputat. 21, question, 3, et
disputat. 22, question. 1.

13. Auctoris resolutio. — Mihi autem consi-
derandum videtur, an voluntas humana sit
naturaliter capax talis habitus, et an possit in
hoc statu per actus acquiri. Nam si in volun--
tate est capacitas naturalis, profecto redacta
fuit in actum in illo statu, et si acquiri potest
per actus in illo statu fuit per aceidens infusus,
quia per se pertinet ad majorem perfectionem
voluntatis human. Neque obstabit propensio
naturalis voluntatis, quia hec potest angeri
per habitum, quia dare potuit facilitatem ope-
randi. Neque etiam referet, quod appetitus
non retardaret, quia libertas, et indifferentia
voluntatis sufficit ad capacitatem, et utilitatem
habitus, sicut de virtate justitizz dicebamus.
Unde partem hanc ut satis probabilem relin-
quimus, perfectam autem resolutionem in ma-
teriam de charitate remittimus, quia ex illa
queestione pendet, an per hujusmodi actus

amoris Dei nunc similis habitus acquiratur.
Denique virtuti spei infuse sub propria ratione
spei, et quatenus fundatur in promissione di-
vina nullus habitus mere naturalis respondere
videtur; tamen ut est amor concupiscentize
DEI respondere illi potest in ordine naturali
habitus inclinans ad amorem concupiscentis
DEI, ut est summum hominis bonum, et de
hoe fere eodem modo, quo de preecedenti, ju-
dicandum est.

CAPUT XII.

UTRUM IN ADAMO APPETITUS SENSITIVUS ITA FUERIT
SUBJECTUS VOLUNTATI ET RATIONI, UT NUNQUAM
AUT EAM PREVENIRET, AUT ILLI IMPERANTI RE-
PUGNARET.

1. Aperitur fundamentum questionis. — Si
natura hominis pure, et secundum se conside-
retur, etiamsi potentias habeat naturalibus
virtutibus perfectas, et ornatas, pugnz et re-
bellioni carnis conftra spiritum obnoxia est.
Que duplex habet genus cognitionis, sensiti-
vee et intellectualis, et duos appetitus eliciti-
vos, scilicet sentientem et voluntatem. Inter
quas facultates naturalis ordo est, ut cognitio
incipiat a sensu, et ideo possit rationem im-
mutare, priusquam voluntas operetur, atque
eadem rafione, ut prius etiam execitet appeti-
tum sensitivum, quam voluntas, et ratio per-
fecte possint deliberare. Ex hoe igitur genere
compositionis humana nature ex carne, et
spiritu et appetitu inferiori, ac superiori oritur
pugna, quam in nobis experimur, et quam de-
plorat Paulus ad Rom. 7, dicens : Sentio aligm
legem inmembris meis repugnanten legi mentis
mece. De hae ergo pugna querimus in preesenti,
an fuerit in primo homine ante peccatum, sive
cum, donis supernaturalibus gratie considere-
tur, sive absque illis : hoc enim ad praesentem
quastionem extrinsecum est, nam cum donis
grati® potest homo habere illum defectum, et
pugnam, ut nunc est in hominibus justis, etsine
illis donis posset Deus impedire illum defectum,
homini naturalem, sen tale donum homini con-
ferre, quo fieret, ut nullus motus insurgeret in
portione inferiori repugnans superiori, conse-
quenternullapugna,aut difficultas circa opera-
tionem boni honesti naturalis ordinis in homi-
ne sentiretur. Quiaergo donum hoe distinctum
videtur a virtutibus, et ad earum perfectum
usum, et consequenter ad magnam perfectio-
nem voluntatis pertinet, ideo non obstantibus
virtutibus, inquirendum superest, an hoc do-




