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inveniri non poterant, quia includunt imper-
fectionem illi statui repugnantem. Nam defi-
ciente objecto, seu materia, deest officium
virtutis, et consequenter non est necessaria
virtus, imo nec videtur possibilis, quia.non
potest esse sine objecto. Assumptum indpc-
tione ostenditur. Primo in virtute peenitentice,
cujus objectum est peccatum commissum, nam
repugnantiam involvit, esse in statu innocen-
tize et habere peccatum commissum. Secundo
in virtute patientiee, que fristitias moderatur
in afflictionibus et laboribus. Hec enim omnia
in illo statu non invenirentur. Tertio inveni-
tur similis ratio in virtute misericordize, cujus
materia est miseria proximi sublevanda,

9. Quorwmdam responsio distinguens de vir-
tutibus infusis et acquisitis. — Hae difficultas
potissime solet tractari de virtutibus per se in-
fusis. Unde posset aliquis dicere, omnes virtu-
tes per se infusas inditas fuisse Ad@ quia con-
sequuntur gratiam, et ideo non separantur ab
illa, licet ratione status non possit persona ac-
tus earum exercere. At vero ex virtutibus ac-
quisitis, illas tantum fuisse infusas Ade, qua-
rum officium in illo primo statu inveniri po-
tuisset ; sed nihilominus D. Thomas, dicto
articulo quinto, ut dixi, dum indistincte affir-
mat, has virtutes aliqualiter datas fuisse Adee,
videtur loqui non tantum de infusis, sed ctiam
de acquisilis ; et preeterea explicat comprehen-
dere se virtutes que moderantur passiones,
quod maxime faciunt virtutes acquisite, ac
denique ejus ratio @que de omnibus procedit.
Non tamen simpliciter dixit, omnes virtutes
fuisse in primo homine, sed cum illo addito,
aliqualiter, et ideo illud declarans, distinguit
de virtute in habitu, vel in actu, et dieit cate-
ras virtutes omnes quoad utrumque in illo
statu inveniri potuisse, quod est clarum. De
aliis vero de quibus nostra est difficultas, di-
cit, infusas fuisse quoad habitus, quamvis ex
defectu materiz non possent actus exercere.

10. Resolutio complectens habitus algue ac-
tus.—Quee quidem doctrina etiam ad habitum
peenitentiz applicari potest, quatenus aliquo
modo potest esse aequisitus. Et quoad priorem
partem de habitu est clara; tum quia habitus
est prior actu, et bene disponit hominem ad
illum, sive illum effecturus sit, sive non sit;
tum etiam quia habitus non respicit materiam,
ut presentem, vel futuram, sed tantum ut
possibilem huic nature, et ita habebat locum
queelibet materia in statu innocentie. Tum de-
nique, quia semper fuif possibile homini amit-
tere illum statum, sicut de facto amisit : unde

ulitissimum illi fuit , habere has virtutes per
accidens infusas, que in illo manerent, si ca-
deret, ut revera de facto manserunt; quod
vero attinet ad alteram partem de actu, licet
verum sit, non potuisse has virtutes exercere
in statu innocentize potissimos actus suos (quod
fortasse praecipue intendit divus Thomas) nihil-
ominus semper aliquos actus exercere potunis-
set. Primo actus internos eonditionatos, ut in
peenitentiaesset hic actus, si pecearem dolorem,
in misericordia, si proximus indigeret, illi sub-
venirem. Nam licet aliqui putent, hos actus
esse potius intellectus, quam voluntatis, tamen
esse possunt in actuali proposito voluntatis de
conditionato objecto. Imo illi conditionales
non essent simpliciter vere in homine, nisi
fundarentur in actuali proposito voluntatis
ejus. Secundo posset exerceri actus complacen-
tiee circa honestatem objectivam falium vir-
tutum. Tertio specialiter virtus peenitentie,
quamvis non posset detestarl malum commis-
sum, ut probat ratio facta, posset odio hahere
peceatum, quod offertur ut committendum, et
habere voluntatem non faciendi Deo injuriam,
ut in tom. de Peenit., late dixi, et specialiter
videri potest disput. 7, sect. 4, num. 10 et 4.
Misericordia etiam non semper, aut per se re-
quirit dolorem in miserente, nam voluntas
sublevandi miserum, si absque dolore haberi
possit, revera erit actus misericordize. Hoe au-
tem modo, si status innocentia duraret, posset
unus homo cadere, et alter innocens habere
voluntatem subveniendi illi, eum displicentia
de malo ejus, que posset haberi sine tristitia,
vel dolore. Et fortasse inter ipsos innocentes
non deessent occasiones habendi similes actus.
Nam licet in illis non esset propria miseria
peenalis, esse posset aliqua indigentia natura-
lis, ut parvuli indigerent auxilio majorum ad
educationem, et ad vitanda pericula, et igno-
rantes, seu incipientes indigerent doctrina. Ad
hunc ergo modum non deesset ibi aliqua ma-
teria misericordi®, et sic potest de aliis simili-
bus virtutibus facile cogitari.

. Tertia difficultas an denique infuse fue-
riné virtutes aliguw Dewm respicientes.—An in
voluntate habuerit virtutem benevolentie natu-
ralis erga Deym. — Tertio difficultas esse po-
test, an fuerint infusi Ade aliqui habitus vir-
tutum acquisitarum erga Deum. Sunt autem
duo genera virtutum, que circa Deum versan-
tur, quedam, qua respiciunt Deum ut objec-
tum cui, ut religio, et si qua est alia similis,
ut forte obedientia, et de his non est dubium,
quin fuerint infuse Adwe, quia sunt perfectio-
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res, et magis necessarize quam reliquee morales
et earum usus erat illi statui maxime proprius.
Ali@ vero sunt virtutes, qua versantur circa
Deum, ut objectum quod, quales sunt in or-
dine supernaturali virtutes theologales, ex qui-
bus una est in intellectu, scilicet fides, chari-
tas vero et spes in voluntate. In ordine autem
naturali loco fidei succedit cognitio naturalis
Dei, quam habuit Adam per scientiam per ac-
cidens infusam, de qua jam dictum est. Chari-
tati autemn infuse respondet in ordine natura-
li amor naturalis Dei super omnia, et propter
ipsum, qui amicitie, vel benevolentise dicitur :
et de hoc aliqui negant fuisse in Adamo tam
quoad actum, quam quoad habitum. Sed de
actu longe probabilius est, in Adamo esse po-
tuisse, quod docet D. Thomas 1, 2, quest. 109,
artic. 3. et quodlib. 1, art. 8, et aliis locis, ut
latius in materia de Gratia tractamus, lib. 1,
cap. 30.

12. De habitu vero res est magis incerta,
in qua partem negantem tenet Pereira, lib. 5,
m Genes., disput. de tertia excellentie status
imnoncen., quaest. 1, ex fundamento omnino
contrario pracedenti opinioni, secilicet quia
non solum poterat Adam diligere Deum ut
auctorem natura naturali dilectione super om-
nia, sed etiam voluntas ejus naturaliter erat
ad illum amorem propensa, et nullam difficul-
tatem, vel impedimentum ex parte appetitus
in eo amore patiebatur, et ideo non indigebat
habitu. Contrarium sentit Scotus. Nam in hoe
habitu potissime justitiam originalem consti-
tuere videtur in 2, distinction., 29, et late ex-
ponit Herrera, 2, disputat. 21, question, 3, et
disputat. 22, question. 1.

13. Auctoris resolutio. — Mihi autem consi-
derandum videtur, an voluntas humana sit
naturaliter capax talis habitus, et an possit in
hoc statu per actus acquiri. Nam si in volun--
tate est capacitas naturalis, profecto redacta
fuit in actum in illo statu, et si acquiri potest
per actus in illo statu fuit per aceidens infusus,
quia per se pertinet ad majorem perfectionem
voluntatis human. Neque obstabit propensio
naturalis voluntatis, quia hec potest angeri
per habitum, quia dare potuit facilitatem ope-
randi. Neque etiam referet, quod appetitus
non retardaret, quia libertas, et indifferentia
voluntatis sufficit ad capacitatem, et utilitatem
habitus, sicut de virtate justitizz dicebamus.
Unde partem hanc ut satis probabilem relin-
quimus, perfectam autem resolutionem in ma-
teriam de charitate remittimus, quia ex illa
queestione pendet, an per hujusmodi actus

amoris Dei nunc similis habitus acquiratur.
Denique virtuti spei infuse sub propria ratione
spei, et quatenus fundatur in promissione di-
vina nullus habitus mere naturalis respondere
videtur; tamen ut est amor concupiscentize
DEI respondere illi potest in ordine naturali
habitus inclinans ad amorem concupiscentis
DEI, ut est summum hominis bonum, et de
hoe fere eodem modo, quo de preecedenti, ju-
dicandum est.

CAPUT XII.

UTRUM IN ADAMO APPETITUS SENSITIVUS ITA FUERIT
SUBJECTUS VOLUNTATI ET RATIONI, UT NUNQUAM
AUT EAM PREVENIRET, AUT ILLI IMPERANTI RE-
PUGNARET.

1. Aperitur fundamentum questionis. — Si
natura hominis pure, et secundum se conside-
retur, etiamsi potentias habeat naturalibus
virtutibus perfectas, et ornatas, pugnz et re-
bellioni carnis conftra spiritum obnoxia est.
Que duplex habet genus cognitionis, sensiti-
vee et intellectualis, et duos appetitus eliciti-
vos, scilicet sentientem et voluntatem. Inter
quas facultates naturalis ordo est, ut cognitio
incipiat a sensu, et ideo possit rationem im-
mutare, priusquam voluntas operetur, atque
eadem rafione, ut prius etiam execitet appeti-
tum sensitivum, quam voluntas, et ratio per-
fecte possint deliberare. Ex hoe igitur genere
compositionis humana nature ex carne, et
spiritu et appetitu inferiori, ac superiori oritur
pugna, quam in nobis experimur, et quam de-
plorat Paulus ad Rom. 7, dicens : Sentio aligm
legem inmembris meis repugnanten legi mentis
mece. De hae ergo pugna querimus in preesenti,
an fuerit in primo homine ante peccatum, sive
cum, donis supernaturalibus gratie considere-
tur, sive absque illis : hoc enim ad praesentem
quastionem extrinsecum est, nam cum donis
grati® potest homo habere illum defectum, et
pugnam, ut nunc est in hominibus justis, etsine
illis donis posset Deus impedire illum defectum,
homini naturalem, sen tale donum homini con-
ferre, quo fieret, ut nullus motus insurgeret in
portione inferiori repugnans superiori, conse-
quenternullapugna,aut difficultas circa opera-
tionem boni honesti naturalis ordinis in homi-
ne sentiretur. Quiaergo donum hoe distinctum
videtur a virtutibus, et ad earum perfectum
usum, et consequenter ad magnam perfectio-
nem voluntatis pertinet, ideo non obstantibus
virtutibus, inquirendum superest, an hoc do-
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num, ejusque effectus Adamo collata fuerint.

9, Prima ratio dubitandi. — Secunda ratio.
—Ratio autem dubitandi esse potest, quia hoe
donum non est homini naturale, nec perficit
hominem in ordine ad finem supernaturalem :
ergo non est homini in sua creatione datum.
Consequentia probatur, quia, ut sepe dictum
est, Deus condendo naturam natura ordinem
in hoc servabat, ut unicuique conferret quod
naturale ipsi erat. Major autem probatur ex
dictis in principio eapitis, quia ex naturali, et
intrinseca compositione hominis intrinsece
sequitur imperfectio contraria huic dono: ergo
e converso donum ipsum non potest esse ho-
mini naturale, imo videtur valde repugnans
nature ejus. Secundo, quia illud donum vel
esset aliquis habitus infusus homini, vel ali-
quid alind : hoe secundum declarari non po-
test quid, vel quale sit, primum autem non po-
test sufficere. Quod ita ostenditur, quia vel ille
habitus esset spiritualis in intellectu, et volun-
tate, et de illo esset eadem difficultas, quia
posset a sensibus praeveniri : vel esset in appe-
titu sensitivo, et sic etiam non posset impedire
quin appetibile secundum sensum occurreret,
et naturaliter immutaret appetitum : at vero
appetitus immutatus naturaliter movetur, cum
libertate careat : ergo non ohstante tali habitu
voluntatem, et rationem praveniret.

3. Deresolutione preesentis quaestionis dubius
Scotus. — In hoe puncto Scotus, in 2, dist. 29,
(. unic., hane quastionem attingens, illam vi-
detur sub dubio relinquere, nam semper sub
disjunctione loguitur, dicens, quod in eo statu
esset tranquillitas in anima, quia vel natura
inferior non insurgeret contra superiorem, vel
si insurgeret, posset facile, et delectabiliter a
superiori contineri, et ordinari, et ita licet in~
ferior appetitus cum aliqua fristitia ab objecto
sibi delectabiliabstineret, nihilominusquia vo-
luntas cum magna delectationeid faceret, totus
homoid facere diceretur, quod ratione superio-
ris potentie ei convenit, quamvis inferior po-
tentia aliquantulum reluctetur. Et ideo, inquit:
Fortasse non est necesseponere, quod nwllus sen-
sus appetitus potwit tunctristari, potuit enim vi-
sus tunc videre turpe visibile, et auditus audire
turpe audibile, et utrumgue potuit o fendere appe-
titum sensitivum, sicut ef conveniens sensilile de-
ectare. Sed voluntas tunc bene usa fuisset istis
tristitiis et delectationibus appetitus inferioris.
Hiee fere Scotus. Verumtamen nune agere no-
lumus de omni actu sentiendi, vel de omni
affectu appetitus sensitivi. Distingui enim po-

test, duplex genus hujusmodi motuum, qui-

dam dici possunt naturales, et innoxii seu in-
differentes in ordine ad mores, non solum quia
in se boni, aut mali non sunt, sed etiam, quia
non inducunt ad aliquid turpe, ut moraliter
malum, ut est dolor aliquis, vel displicentia de
objecto disconvenienti sensui, item fames, sitis,
et similes affectus, vel eorum contrarii. Alii
vero sunt motus noxii moraliter, quia vel in-
elinant ad aliquid de se turpe, si voluntarie
fiat, vel difficilem reddunt operationem virtu-
tis, et de hoc genere motuum inferioris appe-
titus hic preecipue loquimur, quiain eis veri-
tas certior est, de priori vero genere dicemus
postea tractando de illius status immortalitate.

k. Assertio affirmativa. — Probatur ex
Seriptura.—~Dicemus ergo, hanc perfectionem
fuisse homini datam in prineipio creationis,
ut quamdiu non peccaret mortaliter , sentire
non posset preevenientes motus inferioris ap-
petitus rectz rationi adversos, multoque mi-
nus subsequentes, rationi jam imperanti re-
pugnantes. Hanc assertionem censeo omnino
certam, qua probatur primo ex Scriptura,
nam imprimis Gen. 2, in fine dicitur : Zra¢
autem uterque nudus, Adam scilicet, et wxor
ejus, et non erubescant, postea vero cap. 3, de
illis post peccatum dicitur : Aperti sunt oculi
amborum , cumque cognovissent se esse nudos ,
ete., et infra, cum Adam ad Deum dixisset:
Dimui co guod nudus essem, respondit ei Deus:
Quis enim indicavit ibi, quod nudus esses, nisi,
quod ex ligno de quo preeceperam tibi ne comede-
res, comedisti 2 Ex quibus verbis aperte colli-
gitur, tantam mutationem esse factam in pri-
mis hominibus per peccatum, ut ante illud
non ita viderent corpora sua, ut erubescerent
aut appetitus eorum ad aliquid turpe commo-
veretur, post peccatum vero utrumque sense-
rint : ergo ante peccatum habuerunt speciale
donum, quo appetitus eorum continebatur, ne
contra rationem insurgeret, quod donum pee-
cando amiserunt, et ita hec testimonia intel-
lexerunt Patres, et theologi infra citandi.

5. Cajetani ex positio enervans proximum
testimoniwm.—Refellitur —Secundo hoe con-
firmant verba Sapientis : Zuwveni, quod Deus
fecerit hominem rectum, et ipse se infinitis mis-
cuerit queestionibus, Ecclesiast. 7. Quem locum
tractans Hieronymus, lib. 1, contra Jovinian.,
per hominem utrumque sexum intelligit, et
de rectitudine, quee concupiscentiam remove-
bat, interpretatur, et ex consonantia hujus
testimonii cum preecedenti veritas hujus sensus
comprobatur. Unde immerito Cajetanus ibi
illum exponit de sola rectitudine , naturali, et
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vim facit in verbo inveni ; quod de inventione
per rafionem naturalem exponit, et inde col-
ligit, sermonem esse de sola rectitudine natu-
rali, quia hec rectitudo potest ratione natura-
li inveniri, non vero rectitudo illa, que dicitur
originalis justitie , scu integritatis nature.
Sed levi motus est fundamento ad enervandum
grave testimonium, quo Patres contra Pela-
gium uti solent , qui dicebat non fuisse in
Adam majorem rectitudinem, quam esset in
puro homine absque peccato, quales omnes
posteros Ade Pelagiani esse fingebant. Nihil
ergo cogit verbum illud zven, quia sine fun-
damento coarctatur ad imventionem per dis-
cursum naturalem, cum in ipsis Seripturis sa-
cris potuerit Salomon veritatem illam inveni-
re, imo vero alludendo ad loca Genesis locutus
fuerit, ut notavi.

6. Tertio confirmat hoc Paulus ad Rom. 7,
dicens, hos concupiscentize motus ex peccato
Adze ortos fuisse. [n hoc enim sensu dicit: Now
quod volo bonum, hoe ago, sed quod odi malum,
illud facio. S autem quod nolo, illud facio,
jam non ego operor illud , sed quod habitat in
me peccatum, id est, peccati fomes, quem pec-
catum voeat, quia ex peccato Ade derivatus
est. Est ergo hic fomes, seu concupiscentia, aut
omnis rebellio appetitus inferioris contra su-
periorem affectus peccati Ade : ergo ante
peccatum non erat in natura humana talis de-
fectus. Et eadem ratione legem fomitis, que
est in membris, vocat Paulus legem peccati,
dum dicil , Mente servio legi Dei, carne autem
legi peccati. Item eadem ratione corpus hoc,
in quo hane concupiscentiam patimur, vocat
corpus mortis, indicans non fuisse in corpore
morti non subjecto, ac proinde sicut mors fuit
ex peccato, ita etiam concupiscentiam.

7. B Tridentino concilio. — Quarto idem
probatur ex Concilio Tridentino, sess. 5, can.
5, dicente, manere in baptizatis concupiscen-
tiam, et fomitem, que licet per se sumpta
peccatum non sit , peccatum interdum voca-
tur, quia ex pecealo est, et ad peccatum inclinat.
Ubi dicens, ez peceato, aperte docet ante pecea-
tum non fuisse , nam si antea fuisset , nullo
modo effectus peceati extitisset : concupiscen-
tia autem, seu fomes, nihil aliud est, quam
ipsemet appetitus, ut per motus suos rationem
preevenit, et ad peccandum inducit, et hac ra-
tione dixit idem Conec., ibidem can. 1, tofum
Adam per illam preevaricationis offensam se-
cundum corpus , et animam in deterius com~
mutatum fuisse.

8. Fz pairibus. — Quinto eamdem verita-

tem docet Augustinus, lib. 13, de Trin., c. 3,
circa fin., dicens, in primo homine per pecea-
tum naturam humanam vitiatam, atque muta-
tam esse, ut repugnantem paterentur in mem-
bris inobedientiam concupiscendi, et ex eo-
dem peccato ad ceweteros dimanasse, et in ¢. 4,
rationem reddit, cur maneat in justificatis, et
in lib. 14, cap. 10, docet, homines in Para-
diso ante peccatum non habuisse perturbatos
animi affectus, quia neque in carne, neque
in animo aliquid patiebantur, quod illorum fe-
licitatem offenderet. Unde cap, 15, subjungit,
quod peccatum damnatio subsecuta est, talis-
que damnatio, ut homo, qui custodiendo man-
datum futurus fuerat etiam carne spiritualis,
fieret etiam mente carnalis , etc., et cap. 19,
idem repetit, etlib, 15, cap. 7, ita etiam expo-
nit, Apostolum vocantem concupiscentiam
peccatum, quia ex peccato sit, quod repetit, 1
retract., cap. 10, et latius lib. de Corrept. et
Grat., cap. 40 et 11, ubi ait, Adam non indi-
guisse gratia ad vincendam pugnam, quando
caro concupiscit adversus spiritum, quia nulla
talis rixa a seipso adversus seipsum tentatus,
atque turbatus in illo beatitudinis loco sua se-
cum pace fruebatur. Similia docet lib. 1, de
Nupt. et concupise., cap. 23, et lib. 41, eontra
duas Epist. Pelagianor., cap. 13. et Gregorius,
lib. 26, Moral., cap. 13, alias 12, et Rupertus,
9, de Trinit., cap. 40, et alii Patres super
Genesim.

9. Ez Scholasticis.—Quid de Scoto in n. 3.
adducto. — Sexto veritas hec communis est
scholasticorum in 2, dist. 30 et 31, et divus
Thomas, 1,2, quast. 82, artic. 3, et quest. 81,
art. 3. Et fortasse Scotus de assertione quoad
hane partem non dubitavit, sed quoad alios
actus appetitus pertinentes ad corporis passi-
bhilitatem, et ad malum non inclinantes, quos
supra innoxios appellavimus, de quibus in
capite decimo quarto dicemus. Rationes au-
tem hujus veritatis ex divina providentia, et
liberalitate erga naturam humanam potissi-
mum sumend® sunt. Nam cum homo ex in-
trinseca conditione , et compositione habeat
hane pugnam inter inferiorem et superiorem
appetitum, quatenus per appetitum ad sensi-
bilia, et corporalia ; per voluntatem autem ad
spiritualia, et rationi consentanea inclinatur :
inde habet ut ex consideratione su@ nature
in se pure spectate nimis debilis , et fragilis
sit, ad operandum honestum. Ideoque volens
Dens subvenire huic fragilitati hominis, pecu-
liari dono eum pravenit, ut eam pugnam,
quamdiu in justitia perseveraret, non senti-
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ret. Cujus divine providenti optim® conjec-
turee sunt. Prima, ut proprium Dei opus per-
fectum esset, ef pro capacitate hominis viato-
ris consummatum. Secunda, ut facili necotio
posset homo vitare omnia peccata, si vellet.
’Ifertica » utin quodam felici statu viveret, nam
sine dubio ex hujus modi pugna, et inordina-
tis motibus appetitus sentientis multum mi-
nueretur illius status felicitas, et perfectio, ut
late prosequitur Augustinus, in citatis loeis,
preesertim in dicto 1. 14, de Civitat. a cap. 10.
10. Arguitur non videri posse cohwrere tan-
tcmvpcwem intra hominem juzto naturam ejus.
e Ut vero propriam causam, et rationem hu-
jus effectus explicemus , inquirere oportet,
quomodo facta fuerit hee pax , et concordia
in h-omine primo, sen integra subjectio infe-
TI0T1s appetitus ad superiorem, id est, quod,
vel quale fuerit donum, per quod hic effectus
formaliter in homine fiebat. Cum talis effectus
non sit connaturalis homini, imo potius natu-
rali inclinationi potentiarum ejus partim re-
pugnare, partim eam superare videatur, non
V}detur posse fieri sine aliqua mutatione in
€Jus potentiis facta, vel sine aliquo dono illis
addito, et hoc est, quod inquirimus, quale sit.
Antecedens declaratur, quia, ut fiat in homi-
ne hae concordia, et subordinatio appetituum,
dluo requiruntur, unum est, ut appetitus infe-
I1or non moveatur prius quam a superiori im-
per_etur: aliud est, ut voluntati imperanti ap-
pefitus sensitivus ad nutum, et sine ulla resis-
tentia obediat. Utrumque autem esse videtur
contra inclinationem appetitus sensitivi , et
supra efficaciam naturalis voluntatis. Nam ap-
petitus sensitivns naturaliter movetur prasen-
tato objecto sibi conveniente, vel disconve-
niente , voluntas autem non potest semper
preevenire, ne objectum occurrat sensibus, et
postquam offertur non potest ipsa movere, vel
continere appetitum , nisi prius ab intellectu
moveatur , cum autem intellectns per sensus
exeitetur, prius etiam immutatio sensus , et
appetitus preecedit : ergo non est scmpei' in
potestate naturali voluntatis humanz, sicut
Qixit Augustinus quin visis tangatur. Et simi-
l}tc_r non est tanta efficacia naturalis volunta-
tis 1n appetitum, ut possit omnem ejus motum
cohibere, quamdiu objectum ejus, vel illius
cognitio non removetur , quia ipse appetitus
non obedit voluntati despotice, ut ait Aristote-
les seu serviliter , sed civili, et politico modo
media cognitione , seu phantasia, quam non
semper potest corrigere voluntas per solam na-
turalem efficaciam.

41, Responsio generalis illam pacem fier
per donaum superadditum nature —-De quiddito-
te talis doni quid Dwrandus sentiat. — Quid
vero sentiat Secotus.— Quid denique Catejanus.
— Propter heee conveniunt theologi, ad hune
effectum necessarium fuisse aliquod peculiare
donum humana natura additum : quid vero,
vel quale fuerit, varie, et obscure explicant.
Nam Durandus, in 2, dist. 29, quest. 2, sentit,
hoc factum esse per donum infusum appetitui
sensitivo, quo omnino ad unum determinaba-
tur, sentitque fuisse distinctum a virtutibus
quatenus in appetitu sensitivo esse possunt. In
quo tamen non satis definite loquitur, nam
sub disjunctione ait, tale donum includere
alias virtutes formaliter , vel virtualiter, et
hane partem videtur sequi Molina, in tract. de
oper., sex dierum, disput. 27, e contrario vero
Scotus, eadem dist. 29, sentit, illum effectum
factum esse per habitum voluntati infusum
sine dono appetitus sensitivi, quamvis censeat
probabile, efiam in appetitu fuisse hujusmodi
donum, ut uterque appetitus posset modo pre-
ternaturali operari. Voluntas quidem effica-
cius imperando, et cum majori delectatione
volendo honestum, quam naturaliter possit, et
appetitus delectabilius obediendo voluntati,
etiam a propria sensibili delectatione sine re-
pugnantia, abstinendo : qui modus operandi
non est illi conveniens ex sola naturali subor-
dinatione ad voluntatem. At vero Cajetanus 1,
2, a. 2, prius dicit, hoc donum ultra pure na-
turalia addidisse vigorem rationis, seun supe-
rioris partis anime ad conservandum statum
rationi in nullo dissonum, quem vigorem dicit
resultare ex conjunctione ad justitiam origina-
lgm, quamvis non addat per se aliquid dis-
chtum ab ipsa. Sicut cogitativa est perfectior
in homine ex conjunctione ad animam ratio-
nalem sine aliqua re illi addita.

12. Impugnatur Durandus.— Iten Scotus.
— Sed hw®e omnia mihi satis obscura sunt ,
et non satisfaciunt. Primo, quia per habitus
non potest appetitus sensitivus determinari ad
unum, ut dicebat Durandus, quia non obstan-
te quocumque habitn manet in appetitu incli-
llaflf) natur:ahs ad objectum, seu honum con-
tljarmm objecto talis habitus : manet etiam
virtus ad eliciendum actum eirca tale objec-
tum : et habitus non potest impedire, ne ob-

Jectum illud occurrat phantasice, vel ne obla-
tt}m moveat gppetitum : ergo non potest ha-
bitus 501}15 ita determinare appetitum ad
unum ohje.ctum, ut omnino illum impediat,
ne contrarium appetere possit, si illi repra-
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sentetur. Nam cum appetitus naturaliter mo-
veatur, non potuit per habitum contineri, ne
in objectum sibi propositum feratur. Atque
heee ratio magis procedit contra Scotum, si in
sola voluntate hoc donum constituat, quia ha-
bitus voluntati infusus multo minus poterit
appetitum continere, et ideo ipse consequenter
loguendo in dicta sententia, admittit in appe-
titu sensitivo aliquos motus rationi repugnan-
tes, etiam in illo primo statu. Verumtamen si
hoe intelligatur de motibus repugnantibus
virtuti, et honestati, ut nunc loquimur, non
est probabile, nec tolerabile, ut ex probatio-
nibus assertionis nostra manifestum est. Dein-
de licet simul cum habitu appetitus sensitivi
ponatur habitus voluntatis , procedit ratio
facta, quia etiam habitus voluntatis non mi-
nuit inclinationem, vel activitatem appetitus
sensitivi, nec mutat naturalem modum ope-
randi ejus, nec impedire potest, quominus ab
objecto occurrente phantasiez preemoveatur.
Neque etiam potest dare tantam efficaciam vo-
luntati, ut necessitate contineat appetitum, ne
presente objecto moveatur, neque etiam ut
apprehensionem, vel cogitationem chjecti om-
nino cohibeat , quia possunt oceurrere plures
cause excitantes phantasmata, que voluntati
humana non obediant : ergo per hujusmodi
habitus non satis hoe donum explicatur.

13. Ac tandem Cajetanus. — Atque hi dis-
cursus eamdem difficultatem ingerunt circa
vigorem rationis, de quo Cajetanus loguitur.
Preterquam quod in illo dicendi modo obscu-
rum est, quid sit ille vigor rationis, quia non
est actus, ut per se constat, alioqui non esset
quid permanens, et de se perpetuo inharens.
Itemque de illo actu inquirendum esset ex quo
habitu, vel efficacia procedat. Si vero est ha-
bitus, procedunt difficultates posite, et pre-
terea sine causa negatur, quod sit pars origi-
nalis justitiee, ut Cajetanus negat. Nam quod
ait, inferius perfici per conjunctionem ad su-
perius, verum habet, quando, vel superior
gradus actu influit in inferiorem, vel ab illo
manat cum majori perfectione, ut in exemplis,
quee adducitvegetativum conjunctum sensitivo
est perfectius, quia potentie ips® vegetative
manentes ab anima, que simul est vegetativa,
et sensitiva, perfectiores sunt, et cum propor-
tione idem est de sensitivo conjuncto rationali,
In presenti autem ratio ipsa non fit in sua
entitate pertectior per conjunctionem ad jus-
titiam originalem : ergo oportet, ut ille vigor
sit per aligquid additum rationi, et hac inqui-
rimus, quid sif.

A4. Notatio quadruplicis modi frenondi ap-
petitum sensit. , ut vera resolulio tradatur.—
Ut ergo aliquo modo hoc donum, et causam
admquatam hujus effectus explicem , adverto
quatuor modis intelligi posse appetitum sensi-
tivam fuisse eohibitum, et freenatum, ne suis
motibus voluntatem preveniret, et ita subjec-
tum, ut sine ulla tristitia, vel repugnantia illa
obediret. Primo per intrinsecam mutationem
ipsiusmet facultatis, non addendo illi aliquam
formam , sed ipsammet simplicem entitatem
immutando in sua propria entitate, vel modo
ejus, qui dicendi modus sumi pofest ex Cordu-
ba, lib. 1, q. 43, punct. 2, opin. 2, et punect. 1,
opin. 3. Secundo per additionem alicujus ha-
bitus, sen forma existentis in appetitu per
modum actus primi. Tertio per solam extrin-
secam Dei providentiam, removendo, scilicef,
omnia qua appetitum ad hos motus possent
excitare , vel negando illi concursum , ne in
illos prosiliret, aut efficacius illum movendo,
quando necessarinm esset, ut voluntati ad nu-
tum obediret : Quarto per aliquos habitus si-
mul cum divina manutenentia , et protectio-
ne. Atque similes modi cogitari possunt ex
parte voluntatis et rationis , uf et in ipsa vo-
luntate quoad portionem ejus inferiorem tales
motus non insurgerent, sed ad obediendum
rationi esset promptissima : et ad movendum
appelitum ad actus bonos, et ad eum in malis
cohibendum majorem, quam nunc efficacita-
tem haberet, et simili modo intelligi possunt
omnes ii modi, vel ita ut in utroque appetitu
fuerint necessarii, vel in altero tantum suffi-
cientes fuerint.

5. Ezcludituwr primus modus. —EX his ergo
modis primus est plane impossibilis, quia tam
appetitus, quam intellectus et voluntas fuerunt
ejusdem rationis et perfectionis essentialis in
primo homine, ac in aliis, imo in illo exdem
numero facultates: et ejusdem perfectionis in-
dividualis fuerunt ante et post peccatum, Item
potentie iste in entitatibus suis indivisibiles
sunt, unde magis vel minus non recipiunt se-
cundum intensionem, aut remissionem, nec
etiam secundum alium intrinsecum modum in
suis simplicibus entitatibus immutari possunt,
qui cum fundamento cogitari, aut intelligi
possit: ergo omnino repugnat augeri, vel mi-
nui in his potentiis, sine additione alicujus
forme vel entitatis, naturales inclinationes,
quas ad suos actus vel objecta habent, vel sub-
ordinationem inter ipsas, nimirum augendo
efficaciam unius in aliam, vel subjectionem
alterius ad alteram. Ac proinde prior ille mo-




