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rium, et spes, quia in illo statu non essent
omnia bona corporalia presentia, et discursu
temporis comparari possent, et ideo aliqua
desiderari vel sperari possent, cum moderatio-
ne tamen, quia nec desiderium posset transire
in concupiscentiam wstuantem , neque spes
ita differretur, ut animam affligeret. Et sic de
caeteris judicandum est.

30. Ultima assertio in acceptione aliera non
Juisse passiones in Adamo innocente. — Alio
vero modo solent isti actus quasi per antono-
masiam vocari passiones, quatenus in nohis
rationem praveniunt, et hoc modo safis ex
dictis constat preedictos actus non habuisse in
Adamo statum passionum, sed pro passionum,
Jjuxta modum loquendi Hieronymi, epist. 22,
ad Eustoch., de quo videri possunt dicta in
tom. 3, tertiee partis, disp. 34, sect. 1, in fin.,
et hae doctrina applicari potest ad similes ac-
tus prout esse in voluntate, et circa bona, et
mala spiritualia versari possunt. Nam posset
ibi esse amor Dei, et odium peceati, et desi-
derium beatitudinis, et spes ejus : timor au-
tem peccati esse posset quo ad simplicem fu-
gam peccatl, non tamen quoad solicitudinem,
et anxietatem animi, quia non apprehendere-
tur ut malum imminens sed tantum possibile,
quod facile vitari posset, et sic de caeteris.

CAPUT XIIIL

UTRUM IN STATU INNOCENTIE POTUERINT HOMINES
PECCGARE , SIMUL IN EODEM STATU PERSEVE-
RANDO,

1. Duplex questionis sensus. — Duobus
modis intelligi potest, primum hominem in
primo statu potuisse peccare uno modo in
sensu diviso, ut aiunt, id est, amittendo sta-
tum illum felicem si peccaret, alio modo in
sensu composito, id est, perseverando in illo
statu etiam committendo aliquam culpam ,
qué ipsum ab illo statu felici non dejiceret.
De priori sensu nulla est quatio, nam de fide
certum est, potuisse hominem perdere illum
statum peceando, nam de facto ita deliquit, et
statum amisif, ut constat ex Gen. 3, et aliis
frequentibus Scriptura locis, et ex definitioni-
bus Conciliorum, praesertim Milevitani, Arau-
sicani et Tridentini, session. 5, ut infra latius
videbimus. In secundo igitur sensn movetur
queestio, potesique de peccato mortali, et de
veniali tractari : et de utroque possunt duo
inquiri, unum est, an aliquod tale peccatum

posset committi, et an si committeretur, per
tale peccatum status ille amitteretur.

2. Primum punctum an moriale aliud ab esu
ligni vetiti potuerit Adam committere.—Asser-
tio prima communis af firmans. — Circa pecca-
tum ergo mortale, quamvis de fide sit, ut dixi,
potuisse homines peccare comedendo de ligno
vetito, et perillud peccatum justitiam, etstatum
amittere. Nihilominus dubitari potest, an po-
tuerint alia peccata mortalia committere et an
illa committendo statum amitterent. Sed de
priori puncto nulla est controversia, omnes
enim fatentur, pofuisse primum hominem aliis
modis peccare mortaliter, etiamsi de lignovetito
non comederet. Probatur, quia fuit simpliciter
liber ad peccandum, ut effectus probavit, nee
legimus, fuisse determinatam ejus voluntatem
ad bonum, vel quoad exercitium, vel quoad
specificationem, magis in una materia, quam
in alia : ergo cum talis determinatio non sit
homini naturalis, nec possit, nisi ex singulari
gratia Dei haberi, non potest cum fundamento
affirmari. Preesertim cum Eccl. 15, absolute
dicatur : Deus ab initio constituit hominem, of
reliquit illum in manw consilit sui. Et infra :
Apposuit tili aquam et ignem, ad quod volueris
porrige manum tuem, ante howminem vila ef
mors, bonum et malwm, quod placuerit ei dobi-
tur 4lli. Per que verba explicatur libertas,
etlam prout fuit in prima conditione in ipso
Adamo : ergo non possumus dicere, in illo
statu fuisse privilegium quasi stabili lege con-
cessum, ut homo non sineretur peccare mor-
taliter in alils materiis, quamdiu preceptum
de non comedendo de ligno vetito non trans-
grederetur : ergo simpliciter potuit tunc homo
peccare mortaliter in quacumque materia.
Accedit, quod non magis erat necessaria ad
perfectionem illius status, vel illi debita im-
peccabilitas in una materia, quam in alia. Ne-
que etiam solet Deus nisi forte per valde ex-
traordinarium privilegium confirmare homi-
nem in bono in materia unius virtutis, et non
aliarum. Denique de facto constat ante trans-
gressionem illius praecepti positivi peccasse
primos homines saltem in mente, contra alia
praecepta, et virtutes, ut infra videbimus: ne-
que in hoc est aliqua difficultas.

3. Secundwn an per tale aliguod mortale,
amitteret statuwm suwm. — Negant Abulensis et
Catherinus. — Nonnulla vero superest in alte-
ro puncto, scilicet, an per quodeumque mor-
tale peccatum amitterctur ille status quoad
internam hominis rectitudinem , et bonam
compositionem, quam explicuimus. Aliqui e-
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nim theologi negarunt, amitti justitiam origi-
nalem per alia peccata, efiamsi amitteretur
gratia : justitia enim originalis aliam rectitu-
dinem includit. Ita opinatur Abulensis, Gen. 3,
q. 6 et 7, et Catherinus ibid. Fundantur pri-
mo, quia de facto putant, Evam peccasse per
superbiam, vel aliis modis antequam comede-
ret de ligno vetito, et tamen non amisisse ori-
ginalem justitiam donec comedit : quod pro-
bant, quia antequam comederet, non erubuit,
nec sensit defectum originalis justitize, Quod
si instetur inde sequi, Evam non amisisse jus-
titiam, donec Adam comedit, quia antea etiam
non érubuit. Respondent concedendo seque-
lam. Putatque Catherinus, in Opuse., de pee-
cat. Orig., legem Dei fuisse, ut illa justitia in
nulla persona etiamsi peccaret, amitteretur,
quamdin Adam tanquam caput totius generis
humani non peccaret comedendo de ligno ve-
tito. Quam legem ex illo tantum effectn colli-
gere videtur. Ratione id declarant, quia illa
rectitudo justitiee non fiebat per gratiam-gra-
tum facientem, quia per se non elevabat homi-
nem ad finem supernaturalem, sed tantum
rectum ordinem in naturalibus constituebat :
ergo quamvis per quodlibet peccatum amitte-
retur gratia, non erat necessarium amitti illam
rectitudinem, vel justitiam. Probatur conse-
quentia : tum quia rectitudo illa erat veluti
queedam gratia gratis data, que non tollitur,
etiamsi gratia gratum faciens amittatur : tum
etiam quia naturalis rectitudo per se non pen-
det a supernaturali ordine : ergo potest integra,
manere, licet gratia amittatur : tnm denique
quia propter solum esum de ligno vetito Deus
est mortem comminatus, dicens : 7z guacum-
que hora comederis , morte morieris. Gen. 2,
ergo propter alia peccata non incurreretur
mors : ergo nec justitia amitteretur,

4. Assertio prima contra Abulensem et Ca-
therinum. — Sed omnino dicendum est, non
potuisse rectitudinem illam simul esse cum
aliquo peccato mortali, ac proinde quamyis in
sensu diviso potuerint homines in illo statu
peccare moraliter in quacumque materia, non
tamen in sensu composito, quia per quodecum-
que mortale peccatum amitteretur rectitudo
illius status. Hoc manifeste supponit D. Tho-
mas ubicumque sentit, justitiam originalem,
vel esse idem cum gratia gratum faciente, vel
rectitudinem ejus in gratia fuisse fundatam,
ut patet ex 1. p., q. 95, a. 1, etq. 100, a. 1
etd, 2, q. 83, a. 2, ad 2. Quod sequuntur
Soto, 1. de Nat, et grat., ¢. 5, ef alii Thomistae,
qui saltem in hoe conveniunt, quia justitia

118

non poterat a gratia separari. Unde cum cer-
tum sit, gratiam amitti per omne peccatum
mortale, consequenter justitiam etiam amitti
necesse fuit. Hoc autem , quod hee ratio sup-
ponit, scilicet illam rectitudinem fuisse in gra-
tia fundatam, infra tractabitur, et confirmabi-
tur. Nunc probatur secundo, nam etiamsi dare-
mus , illam rectitudinem potuisse 3 gratia
separari, imo de facto separatam fuisse, ut
Bonaventura, Scotus et alii volunt : nihilomi-
nus non potuisset esse simul eum peccato mor-
tali, quia omne peccatum mortale est contra
rectitudinem rationis, et ideo repugnat cum
rectitudine justitie, que in debito ordine
rationis per subjectionem ad Deum ut ultimum
finem fundabatur, ita ut inferior ratio esset
subjecta superiori , quamdiu superior esset
subjecta Deo: ergo ablata subjectione superio-
ris rationis ad Deum per quodlibet peccatum
mortale, auferebatur fundamentum, et basis
illius rectitudinis, et consequenter tota cade-
ret, ac everteretur. Tertio eo ipso quod homo
peccaret mortaliter, fieret reus seternse mortis,
et consequenter constitueretur in statu capaci
pen, ac doloris et mortis, quod repugnat
rectitudini illius status.

3. Probatur retorquendo primam probatio-
nem.adversariorum i n. 13. — Ultimo possu-
mus argumentari retorquendo argumentum ab
effectu, nam Eva statim ac interius Peccavit
per superbiam , amisit originalem justitiam
ergo signum est, per quodeumque peecatum
mortale amittendam fuisse. Consequentia est
clara, et antecedens probatur ex Augustino,
1 11, Gen. ad lit., c. 30, dicente, ideo statim
fuisse deceptam , quia jam peccaverat : ergo
per peccatum facta est capax deceptionis :
ergo jam amiserat privilegium rectitudinis
Justitiee, quee hominem reddebat incapacem
deceptionis , ut supra dixi. Neque potest dici,
amisisse justitiam quoad hunc effectum , et
non quoad alios, quia non est major ratio de
uno quam de altero. Unde non mihi placet,
quod Cajetanus, d. q. 98, respondet ad argu-
mentum de Eva, scilicet illam peccando ami-
sisse originalem justitiam non totaliter, sed
quoad aliquid : indicans amisisse illam quoad
alios effectus, quamvis non amiserit quoad su-
bordinationem fomitis a qua proveniebat, ut
non erubesceret. Non inquam, hoc mihi pla-
cet, quia sine ratione, vel necessitate dictum
est, imo est valde probabile, per illa verba
Gen. 3. Vidit igitur mulier guod bonum esset
lignum ad vescendum, et pulchrum oculis, as-
pectuque deleclabile indicari aliquam deordina-
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tionem factam in portione sensitiva. Indicant
enim illa verba subreptionem quamdam, et
inconstantiam in motu oculorum,_ et _pl?auta-
sie, imo et aliquem motum affectionis in ap-
petitu, ratione cujus fructus arboris puleher,
et delectabilis longe aliter, quam antea appa-
rebat. Quod significavit Benedictus Pereira,
1. 3, ubi supra, et latius docet in . 6 Gen., no-
tans in illis verbis tria vitia, curiositatem, vo-
luptatem, et vanitatem ex Ruperto', 1. 3, (-le
Trin., ¢.9, et Bernardo,in tr. de Gradlb.lhu{ml.

6. Zwva interius peccans ante eswm ligni to-
lam justitiam amnisit. — Non tamen tunc erv-
buit, vel ex defectu objecti.—Absolute crgo‘dl-
cendum est, stalim ac Eva interius mortallltcr
peccavit, totum privilegium intern rectitu-
dinis, et integritatis naturw, seu justiti® ori-
ginalis amisisse. Non erubuisse autem, nec
motum libidinis habuisse, antequam et 1psa,
et maritus, de ligno vetito comederent, non ex
speciali dono, aut privilegi_o,.sed ex de'fectu
objecti provocantic, et ex nimia apphca.tlone,
et attentione ad aliquid peragendum. Dxco-e:v
parte objecti defuisse occasionem _erz.zbescfa;«mw,
ef libidinosi motus , quia imprimis seipsam
non videbat dum fructum arboris aspiciebat,
sumebat et gustabat, et marito porrigebat,
et quamyis maritum necessario videret, quan-
do cum illo loquebatur, fortasse ab 11}0 etiam
ut ab objecto non provocabatur, quia Adam
nondum donum innocentiee perdiderat, et
probabile est per illud donum datum esse,
non solum ut persona non posset ab aliis
provocari, sed etiam, ut nec alios p_ro_voc_aret
ad libidinosos motus. Hoec enim privilegium
beatissimae Virgini datum esse, alibi cum sanc-
tis Patribus docuimus : ideoque satis credibile
est, idem fuisse datum hominibus in statu in-
nocentice.

7. Vel ex defectu advertentice. — Deinde
guamyis objectum non omnino dee:ssct, nihil-
ominus impediri potuit ejus excitatio ex mag-
na attentione, et oceupatione cirea res alias.
Nam imprimis toto tempore tentationis ser-
pentis usque ad esum de ligno vetito Eva tota
erat cogitabunda circa divinum preeceptum,
et comminationem et circa verba, et promis-
siones serpentis. Et postquam ceepit appetitum
excellentiz concipere, vehementer intendit ad
considerandum froctum arboris, donec illum
comedit. Deinde vero nimirum desideravit,
virum habere sui facti socium, et ideo sollicita
fuit ad querendum, et persuadendum mari-
tum, nec illam sollicitudinem remisit, donec
effectum consecuta est : ideoque otium non ha-
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buit, ut ita dicam, erubescendi, aut libidinqse
concupiscendi ; et ob eamdem fortasse ratio-
nem, non animadvertit ad alios effectus pec-
cati, quos jam passa fuerat, quia illuQ tempus
breve fuit, et illi non vacavit, quasi in su0s
internos actus, et effectus reflecti, vel certe 1_1-
cet illi essent effectus peccati, et privationis
justitiee, mon poterat illos cognoscere sub ra-
tione effectuum, quia non oportef, ut omnia
privilegia illius status prius cggnoscgmt.

8. Ad probationes adversariorum v n. 3.—
Et per h®c rationibus in contrarium s‘atlsfa(‘:-
tum est. Quia licet rectitudo illa, sen 1utegr1~
tas nature non esset formaliter per gratiam
gratum facientem, nihilominus in illa funda-
batar. Et preeterea formaliter repu gnabat cum
obliquitate peceati mortalis, et 1d.00 non est
comparabilis cum aliis gratiis gratis datis. Aq
ultimum vero de peena moriis in fine numert
3, respondetur imprimis, quod licet Deus so-
lum dixerit : Zn guacumque die comederis, mor-
te imorieris, non excluditreiiqna, nee dixit tan-
tum propter hanc causam morte moricri_s, sed
quia illud tantum preeceptum tune sanc}lebat,
ideo illius peenam explicuit, ut gravitatem
transgressionis simul explicaret : de aliis vero
tacuit, quia de illis tunc non agebat. Ex pari-
tate autem rationis, et gravitate cujuscumque
peceati mortalisintelligi potest idem dicemll?m
esse de reliquis. Deinde vero addo, ibi specia-
liter Deum fuisse locutum ad Adam, ut erat
caput totius naturz, et ita comminatum fuisse
illi mortem, non tantum pro sua persona, sed
etiam pro tota natura, et in hoe sensu peenam
illam fuisse propriam illius delicti comedendi
de cibo vetito, nam propter alia peccata pos-
set Adam mortem sibi mereri, non autem toti
naturse, sicut de amissione grafie, et justitise
in sequentibus dicetur.

9. Zertium puncium an etiam amilleret 4-
dam justitiam originalem peccando venialiler
tantum.— Arguitur pro parte negante. — Cirea
alteram partem de peccato veniali eadem duo
puncta tractanda sunt, qua mutato ordine ex-
pediemus, quia ita utriusque resolutio melius
constabit. Primo ergo interrogamus, si primus
homo in illo statu permitteretur peccare ve-
nialiter absque gravi lapsu (uf sine dubio fieri
posset), an per tale peccatum amitteret justi-
tiam originalem, seu donum naturalis rectitu-
dinis. Et ratio dubitandi esse potest, quia per
tale peccatum mnon amitteretur gratia, alias
non esset veniale, quia animam occideret, et
de se @terna gloria privaret: ergo nec amitte-
retur justitia apud Deum: ergo nec naturalis
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rectitudo. Probatur heec ultima consequentia,
quia rectitudo illa tunc dabatur ratione justitiz
originalis: ergo manente principali non amit-
teretur accessorium; tum etiam, quia donum
illud magnum bonum erat: ergo privatio illius
gravissima fuisset peena: ergo non est verisi-
mile peccatum veniale, quod leve est, dignum
fuisse tanta peena. Tum preeterea, quia, ut di-
cebat Abulensis, illud donum erat veluti quze-
dam gratia gratis data, qua® per peccatum sal-
tem veniale non amittitur; tum denique quia
justitia originalis data est sub illa conditione,
In quacumque die comederis ex eo, morle mo-
rieris. ergo licet peccaretur venialiter, non
auferretur ille status, quia non impleretur illa
conditio. Et hane partem tenet Scotus, in 2,
dist. 21, et latius ibi defendit Herrera, disp. 22.

10. Assertio tertia in ordine et affirmans.—
Nihilominus dicendum est, non potuisse statum
originalis justitiz integrum permanecre, si ho-
mo venialiter peccaret. Probatur, quia ipsum-
met peccatum veniale formaliter est diminutio
queedam illius status: ergo non posset cum
ejus integritate consistere. Antecedens proba-
tur, quia rectitudo illius status in hoe consis-
tebat, ut quamdiu homo esset conjunctus Deo,
ut ultimo fini; non deficeret cirea media, qua
ad illum ducunt, sed peccatum veniale est de-
fectus circa media ad verum ultimum finem
conducentia, juxta doctrinam D. Thome, 1, %,
queest. 88, art. 1, ergo ex se inducit defectum
repugnantem illi statui, saltem quoad integri-
tatem ejus. Item pertinebat ad rectum ordinem
illius status, ut quamdiu portio anime superior
esset Deo subjecta, omnia inferiora ei perfecte
essent subdita, teste Augustino, lib. 14, de
Civit., c. 26. Sed per veniale peccatum inferior
rationis pars deficit a superiori, et illi aliqua
ex parte reluctatur: ergo per tale peccatum
necessario rectitudo illins status immutaretur.
Tertio immunitas ab omni peena ad illius sta-
tus felicitatem pertinebat, sed hee per veniale
peccatum amitteretur, quia per illud fit homo
reus alicujus poene: ergo.

1. Bvasioguorumdam.—Respondent al iqui
hae argumenta probare, peccatum veniale
repugnare statui innocentie, quia innocentia
dicit carentiam omnis culpa, non tamen pro-
bare quod repugnet statui Justitiee originalis.
Verumtamen in peccato duo sunt: culpa et
peena, sen peen reatus, et ratione culpz re-
pugnat veniale peccatum perfects innocentia,
_ratione autem peene dicimus repugnare statui
Justitize, non quoad statum gratie, sed naturs,
seu rectitudinis integritatem. Et hoc modo

procedunt argumenta facta, quia quodlibet
peceatum veniale invertit justitie ordinem, et
de se subdit hominem alicui peenae, imo se-
cundum rectam rationem est objectum tristitice
et doloris: ergo repugnabat rectitudini illius
status.

12. Duo assertionis sensus.—De uno procedit
mantfeste.—Est tamen cirea hane assertionem
considerandum, statum illum non constitisse
in aliquo partienlari effectu, vel perfectione
actuali vel habituali, sed in quadam collectione
plurium bonorum constituentium quemdam
felicitatis modum et integram rectitudinem
illius status. Duobus ergo modis potest intelligi
statum illum amittendum, vel diminuendum
fuisse si in illo venialiter pecearetur, primo in
eo tantum, quod formaliter et intrinsece ad-
versatur peccatum veniale illi rectitudini. Se-
cundo non solum in ea parte, sed etiam in
aliis bonis illius status. Sic enim in qualibet
perfectione, qua in collectione et convenienti
ordine plurium rerum consurgit, duplex mo-
dus diminutionis, aut corruptionis fieri potest.
Ut patet in sanitate, nam potest amitti quo-
dammodo, vel diminui, si in aliquo humore
nimia alteratio fiat, vel si fiat in omnibus, et
idem est de pulehritudine et similibus. Jta ergo
duplex immutatia in illo statu Justitiee, vel in-
tegritatis nature intelligi potest. Rationes igi-
tur facte probant quidem, diminuendum fuisse
illum statum per peccatum veniale priori mo-
do, scilicet secundum quid, et auferendo parti-
culam quamdamintegritatiset perfectionis ejus,
et in hoe sensu accipienda est assertio posita.

13. De altero non item.— An vero per pec-
catum veniale amitterentur omnia alia privile-
gia illius status, afirmare non possumus. Imo
de aliquibus certum videtur non fuisse amit-
tenda, de aliis autem res est incerta. Nam si
ille status includebat gratiam et habitug per se
infusos, certum est, non fuisse excludendos
per peccatum veniale, sicut nee nune excly-
duntur. Item si includebat omnes habitus vir-
tufum moralium per accidens infusarum, non
est verisimile fuisse amittendos Per peccatum
veniale, quia de se non sunt incompossibiles
cum peccato veniali, et ex se non postulat, vel
meretur tale peccatum, ut Deus non conservet
hujusmodi habitus, quos semel infudit, nam
illa conservatio, supposita productione natu-
raliter debita est, quando forma contraria non
inducitur, Unde existimo etiam per grave pec-
catum nen amisisse primum hominem hujus-
modi habitus per accidens infusos voluntati, -
vel appetitui, sicut nec scientias amisit, nam
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he sunt perfectiones de se ita naturales, ut in
homine lapso, et in peccato existente, et in
puris etiam naturalibus esse possint: Deus au-
tem non privat lus naturalibus bonis propter
peccata secundum communem legem, Preter
heec autem fuerunt in illo statu alia privilegia,
ut carentia fomitis, preeservatio ab omni er-
rore, el donum cujusdam immortalitatis et
impassibilitatis corporis, ut videbimus, De hu-
jusmodi ergo incertum est, an propter solum
veniale peccatum, si fieret, amittenda essent,
quia ex vi solius rationis id affirmare non pos-
sumus, quia peccatum veniale de se non habet
repugnantiam cum illis bonis, nec videtur ex
se illorum privationem mereri. Neque etiam
constat, hujusmodi legem fuisse a Deo statu-
tam, imo probabilius est, non fuisse: quia ita
est ille status institutus, ut in eo non esset illa
lex necessaria, vel potius ut illius capax non
fuerit, ut in ultimo puncto monstrabimuys.

14. Ad rationes in n. 9, quatenus prozime
dictis obstare possent. — Atque ifa est facile
rationes in contrarium solvere, nam ille pro-
cedunt de amissione totius doni, quoad omnes
effectus et privilegia ejus, et sic fatemur, non
fuisse amittendum per solum veniale pecca-
tum, quia hoc omnes confirmationes ibi factse
sufficienter ostendunt. Nihilominus tamen non
probant integritatem et rectitudinem illius
status aliqua ex parte non fuisse immutandam,
id est, vel tollendam, vel minuendam, veniali
peccato intercedente, quia peccatum ipsum
veniale et per se, ac formaliter illum rectum
ordinem inverteref, ratione su intrinsecse in-
ordinationis: vel aliquam etiam peenam illi
statui repugnantem mereretur, Neque obstat
ratio ibi facta, quia si maneret justitia, mane-
ret etiam rectitudo naturalis, quia accessorium
sequitur principale: nam contrarium hujus
ponitur in ipsa hypothesi, nimirum, quod ve-
niale peccatum committatur manente justitia,
originali, saltem quoad reliqgua. Unde tune
consequenter dicendum esset, justitiam illee-
sam perfectam rectitudinem et infegram con-
tulisse, nihilominus tamen potuisse aliqua ex
parte diminui. Atque ita licet potissima pars
illius justitiee esset unio cum Deo, nihilominus
potuisset ab illa separari aliquod accessorinm,
seu minus principale, quia est quid posterius,
et separabile per humanam libertaten

15. Dubiwm insurgens an potuerit A dom pec-
care venialiter antequam mortaliter. — Viden-
dum ergo superest, utrum absolute fuerit pos-
sibile id, quod in illa hypothesi supponitur,
vel potius aliquid repugnans in illa hypothe-

tica quastione involvatur: id est, an absolute
loquendo homo in dicto statu couditus, ante-
quam peccatum aliquod committeret, posset
venialiter peccare. Et in hoc sensu multi theo-
logi aflirmantem partem docuerunt, sed non
eodem modo. Nam duplex est peccatum ve-
niale, unum quod ex surreptione vocatur, quia
ex imperfecia deliberatione per motum aliquem
illam prevenientem committitur, quomodo
etiam in materia gravi peccare veuialiter con-
tingit, aliud, quia cum perfecta deliberatione
fit, et ideo solum in materia levi locum habet.

16. Prima opinio affirmans de wirogue ge-
nere peccati. — Secunda offirmans de peccato
veniali ew defectu materice, el negans de veniali
e defecty deliberationis. — Terlia communis
negans de utrogue peccato.—Prima igitur opinio
est, Adam potuisse utroque modo peccare ve-
nialiter. Ita tenet Scotus, in 2, d. 21, et sequi-
tur Gabriel ibi, d. 22, q. 1, art. 3, dub. 1, et
Major, ac Bassolus, in d. 21. Fundatur praci-
pue in hoe, quod peccatum veniale non est
contra pracceptum, sed contra consiliums: potuait
autem Adam non violando precepta, nec de-
serendo ultimum finem aliqua facere, qua vel
non maxime expedirent, vel aliquo modo a
fine retardarent, quod ad peccandum veniali-
ter sufficit. Item poterat hoc facere vel plenaria
libertate in materia levi, ut dicendo verbum
otiosum, vel leve mendacium, aut in materia
gravi per surreptionem insurgentem saltem in
voluntate, ut, verbi gratia, per motum dubi-
tationis indeliberatum circa materiam fidei.
Secunda sententia admittit in illo statu pecca-
tum veniale in materia levi cum plena deli-
beratione, quia hoe peccatum non supponit
aliquem motum pravenientem contra ratio-
nem, sed servato recto ordine in motione ex
parte objecti et inferiorum potentiarum, ex vi
solins libertatis potest committi. Et ideo in
priori parte repugnat rectitudini illius status:
posterior vero pars ex plena libertate sequitur,
que in illo etiam statu servanda fuit. Ita tenuit
Altissiodorensis, lib, 2, sum. tract. 10, cap. 3,
q. 4, prineipali, et Almainius, tract. 3, Moral.,
cap. 22. Tertia vero opinio utrumque genus
peccati negat fuisse possibile in illo statu. Hae
est sententia D. Thome, 1, 2, q. 89, a. 3, ubi
est communis omnium scribentium, et Tho-
mistarum in aliis locis, Capreolus et Hispalen-
sis 2, d. 21, Soto, lib. 1, de Natura et Gratia,
¢. 6, in fine. Eamdem tenuit Albertus 2, d. 21,
q. 10, Alensis, 2 part., q. 103, memb. 6, et
Bonaventura, in 2, d. 21, art. 3, q. 1, et ibi
Durandus, quest, 4, Richardus, art. 3, q. 1,
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Marsilius, in 2, q. 14, art. 1, part. 1, Egidius,
eadem dist. 21, queest. 2, art. 3, et Argentina,
q. 1, art. 1, et ibi fere omnes. Et hanc senten-
tiam veram censemus, eamque per duas breves
asserfiones confirmabimus.

17. Quarte assertio in ordine. — Proprio
asserticnns ratio. — F fugivm adversariorum.
— Dico ergo primo, in Adam nullum potuisse
pececatum veniale ex surreptione ante peccatum
mortale inveniri. Hec assertio probari potest
rationibus omni peccato veniali communibus,
quas in sequenti assertione afferemus. Nune
ergo probatur ratione propria, quia omnis
surreptio repugnat perfectioni et rectitudini
illiug status, qualis in preecedenti capite de-
clarata est et probata, et traditur ab Augustino,
lib. 14, de Civit.. cap. 10 et sequentibus, usque
ad 26. Respondent, duplicem esse surreptio-
nem, alteram ex previa motione sensualitatis,
seu concupiscentize et objectornm sensibilium,
Et de hac fatentnr repugnasse illi statui. Et
Major, in 1 concl., statuit, non potuisse in
primum hominem cadere peccatum veniale ex
surreptione sensualitatis, et ita exponit Au-
gustinus, quia justitia originalis omnes hos
motus cohibebat: alia vero est surreptio in
ipsamet voluntate ex praevia et repentina re-
presentatione intelleetus, quee maxime aceidit
circa res superiores spiritnales, vel quea a ma-
terialibus objectis aligno modo abstrahunt. ut
sunt in femporalibus honor et fama, in @®ter-
nis vero, que ad Denm et animam pertinen’,
et praecipue si supernaturalia sint. Ex hujus-
modi ergo surreptione dicunt, potuisse com-
mitti peccatum veniale in eo statu, quia justi-
tia originalis hos motus non franabat, sed eos
tanfum, qui in potestate sensitiva insurgunt.

18. Refutatur primo ex Augustino. — Se-
cundo refutatr ex dclis capitibus pracedenti-
bus.—Sed hoc imprimis gratis dicitur. Primo
quia Augustinus quistatum illum preecipue de-
claravit, generaliter loquitur, ut patet exlib. 14,
de Civit., cap. 10, ibi. Nec aberat quidguam ,
quod bona voluntas adipisceretur, nec inerat,
quod carnem, animumve hominis feliciter viven-
tis offenderel. Notetur verbum animumze, nam
motus surreptitius inclinans ad malum, et
preesertim peccaminosus non poterat animum
hominis feliciter viventis non offendere. Ad-
jungit Augustinus: Amor erat imperturbatus
in Deum. At certe motus infidelitatis usque ad
venialem culpam non poterat amantis animum
non turbare. Item infra: Frat devilatio tran-
quilla peccati, qua manente, nullum omnino
aliunde malum, quod contristaret, irruchat. 8i

aullum omnino, multo minus motus infidelita-
tis, vel similis, quam reliqui. Seenundo, quia
caetera omnia, qua capite precedenti adduxi-
mus, non minus de motibus surreptitiis volun-
tatis, quam de cwteris procedunt, et in uni-
versum probant, fuisse integram et perfectam
rectitudinem in interioribus potentiis, et in
qualibet earum per se spectata, ita ut quando
voluntas adhareret Deo per dilectionem et
obedientiam , nihil inordinatum per se pati
posset, non solum ecirca inferiora, sed multo
minus circa ipsum Deum, nam hae multo ma-
jor deordinatio fuisset.

19. Terlio, ex repugnantia ipsius ejfugii.—
Instant adversarii. — Tertio involvitur repu-
gnantia in illis dictis, nam in voluntate anime
conjuncte corpori non' insurgunt motus sur-
reptitii contra rationem, nisi pracedant simi-
les motus in sensu. Nam ante motum volun-
tatis necessaria est apprehensio intellectus,
que illum excitet, illa vero apprehensio infel-
lectus naturaliter non potest excitare seipsums:
erzo ante motum surreptitinm voluntatis, pre-
cedit surreptio, vel in appetitu sensitivo, vel
saltem in phantasia: ergo e contrario, si in
parte sensitiva non erant motusinordinati, nee
in voluntate esse poterant. Sed instant aliqui,
qnia necessarium fuit in statu innocentie, ut
cogitatio intellectus preecederet motum volun-
tatis, et rursus naturale erat, ut cogitatio in-
tellectus prins esset imperfecta, quam plene
deliberata : ergo etiam potuit m voluntate in-
surgere motus indeliberatus ex vi imperfects
cogitationis, et ita posset in illo esse veniale
peccatum.

20. Ad primam parlem instantia. — Ad se-
cundam partem.—Sed respondetur idem argu-
mentum fieri posse de motibus surreptitiis cirea
sensibiles delectationes, quia etiam quando de
illis homo cogitat, necesse est, ut aliqua cogi-
tatio intellectus preecedat voluntatem, et ut
cogitatio imperfecta deliberationem perfectam
antecedat. Negatur ergo prior pars illationis,
nam vel in illo statu ita essent res ordinatz,
et Deus enm illis et cum homine ita coneurre-
ret, ut vel intellectus ipse nunquam haheret
cogitationem aliquam in ordine ad opus, nisi
cum plena advertentia, vel deliberatione, vel
certe licet talis cogitatio imperfecta esset in
intellectu, nihilominus voluntas usque ad ple-
num judicium non moveretur. Quod certe, et
per divinam providentiam et adjutorium facile
fieri posset: et nature ac rationi esset valde
consentaneum, supposito alio privilegio, quo
in appetitu sensitivo preevenientes motus in-




