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naturam bestiarum volucrum, et serpentum ce-
terorymque domari, et domitam esse ¢ natura
humana, et explicat eleganter Basilius, homilia
decima in Genesim, et Gregorius Nissenus,
Orat. in verba illa: Faciamus hominen ad
imaginem e similitudinem, ete., et libro de
Opificio mundi, capite septimo, et attigit Au-
gustinus, 1ib. 9, Genes. ad litter., cap. 14, et
lib. 83, Queest. queest. 13. Igitur hane totam
potestatem voeamus physicam, quia non con-
sistit in peculiari jure dominandi, aut utendi,
quod statim explicabimus, sed in naturali in-
dustria et efficacia, quam homo tum per vires
corporis, tum maxime per discursum et ratio-
nem exercere potest. Unde etiam dici potest
hae potentia executiva, quae ad proprium do-
minium non sufficit, nam Angelus similem
potestatem et majorem habet in homines, et
non propterea naturale dominium in illos ha-
bet, imo etiam unus homo in alium similem
potestatem exercere valet, etiamsi dominus
ejus non sit, quando non jure, sed facto tan-
tum id potest.

9. Secundum est jus sew potestas moralis.
— Unde secundo requiritar ad dominium jus
utendi dicta potestate, quod jus potestatem
moralem merito appellamus, quia non addit
homini aliquam entitatem, vel qualitatem, sed
solam moralem facultatem, ut licite et sine
alterius injuria possit uti rebus illis, quarum
est dominus. Hoc ergo jus habuit etiam homo
ex vi suee creationis, estque illi naturale res-
pectu inferiorum animalium, quia et naturali-
ter sunt propter hominem, et illis nulla injuria
fieri potest in quocumque illorum usu, et ideo,
pura hominis inspectanatura, licitum ei est uti
his animalibus in quemecumque honestum u-
sum. Dices, hec animalia principaliter sunt
sub dominio Dei: ergo non potest homo ex vi
sux natur@ habere proprium jus utendi illis
suo arbitrio nisi peculiari Dei heneficio illi do-
netur. Respondemus, verum quidem esse hoe
dt_:»min_ium ex dono Dei homini competere ; ni-
}niomums tamen naturale dici, quia naturam
1psam consequitur, estque ei quodammodo de-
bitum, et usus ejus naturaliter licitus est, nisi
specialiter prohibeatur. Sicut fuisset licitum
A.d.amc‘) edere de ligno scientiee honi et mali,
nisi e fuisset specialiter prohibitum. Unde
etiam Arist?te{es 1 s Politicor., ¢. 5, dixit, na-
turam omnia inferiora, hominum gratia, fe-
cisse, et ideo venationem, piscationem, et om-
nem aliam similem rerum acquisitionem ex
natura rei justam esse. Quod optime ex ipso
natura ordine et convenienti Dei providentia,

naturali perfectione hominis supposita, expli-
cat D. Thomas, dicta q. 96, art. 1.

10. Probatur jom tertivm memdrum asser-
tionis ratione D. Thome.—Tertio probandum
superest, aliquod majus dominium habuisse
Adamum in statu innocentiz, quam post pec-
catum habeat. Ratio antem est, quia, nt ait
. Thomas, dicto art.1, ad quarfum in ultimis
verbis, omnia animantia tune per seipsa ho-
mini obedivissent, sicut nune quaedam domes-
tica ei obediunt. Sicut ergo ex parte anima-
linm major esset subjectio, quasi divinitus in-
dita, etiam ex parte hominis major esset potestas
et facilitas dominandi. Quod autem tunc ani-
malia peculiari modo, et instinctu perfecte ho-
mini obedirent, indicatum imprimis est Genes.
2, quando Deus addusxit omnia animalia ad
Adam, ut singulis nomina imponeret, quasi
tradens illi possessionem eorum, quoram do-
minium jam dederat, ipsisque animantibus
quodammodo preebens peculiarem sui domini
cognitionem, cui ad nutum obedire oportebat,
ut eleganter expendit Chrysostomus, hom. 14,
in Genes. Secundo, erat hoc maxime consen-
taneum perfectioniillius status, in quoita erant
omnia recte ordinata, ut inferiora perfecte su-
perioribus obedirent, quamdiu homo in divina
obedientia persisteret: et ideo sicut inferior
appetitus in ipsomet homine perfecte subjectus
erat rationi, ita etiam perfecte essent homini
subjecta. Tertio etiam erat hoc aliquo modo
necessarium, ut homo sine difficultate et labore
posset hane potestatem et dominium exercere.
Maxime vero necessarium erat, ut omnia ani-
malia etiam qua ferocia sunt, que nunc ab
hominibus timentur, quia ab eis l=di et inter-
fici possunt, in illo statu essent homini man-
sueta. Nam, uf ait Augustinus 14, de Civit.,
cap. 10: I illo statu, et in tanta affluentia
bonorum wikil timere poterant hovines, vel do-
lere, ubi nec mors metuebatur, nec ulla COTporis
mala valetudo, nec aberat guidguam quod bona
mlmtas adipisceretur, nec inerat, quod carnem
anvmumve hominis feliciter viventis offenderet.
Unde perfecta hwe animalium obedientia ad
donum immortalitatis illius status ex parte
pertinebat, ut homines securi, et sine ullo ti-
more, aut sollicitudine vivere possint, et for-
tasse hoc in causa fuit, ut Eva, cum ei serpens
loqueretur, nihil timuerit, ut inferius latius
dicemus.

AL, Satisfit terlio argumento posito in n. 3.
T::t Ia responsum est tertiz difficultati in prin-
¢Ipio posite. Jam enim explicatum est, quo-
modo hee perfectio dominii ex Scriptura et
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Patribus, aliisque ejus expositoribus, et quo-
modo ex natura illius status colligatur. Qua-
propter licet verba cap. 9 Genesis, et Eccle-
siast. 17, magna ex parte similia videantur,
nihilominus cum proportione utrinsque status
intelligenda sunt. Nam, ut bene notavit Caje-
tanus, subjectio animalium in ufroque statu
naturalis est, tamen in executione, seu in mo-
do obedientie aliquid supernaturale erat in
statu innocentize, quia nunc est cum aliqua
contradictione et repugnantia, tunc autem
nihil homini repugnaret, quod ei naturaliter
debet esse subjectum, ut divus Thomas dixit,
et hoc significatum est per verba illa Sapien-
tiw 1 Poswil lerrorem illius super omnem car-
nem, quia peculiari modo fecit, ut omnia ani-
mantia revererentur, ac timerent hominem
tanquam snum presidentem et dominum.

12. Ad instantiam conbra responsionem ibi-
dem foctom. — Cum autem instatur, quia hoe
fuisset perpetuum quoddam miraculum: res-
pondemus, si miraculum dicatur, quidquid est
quoad modum supernaturale, verum quidem
esse, privilegium illud supernaturale fuisse,
tanquam naturg non debitum, nec consequens
puram naturam ipsorum animalium. Nihilo-
minus tamen tunc non potuisset voeari mira-
culum, quia non esset rarum, nec preeter com-
munem et consuetam legem illius status. Nune
autem postquam illud peculiare donum per
peecatum amissum est, quando per specialem
gratiam aliqua ejus participatio conceditur,
inter miracula computatur. Modum autem in-
sinuat D. Thomas, art. 1 et 4, quia animalia
bruta, quamvis rationem non habeant, aliquam
habent estimationem naturalem., quatenus
cum homine in sensitivis facultatibus conve-
ninnt. Unde queedam illornm quemdam natu-
ralem instinctum, umbram prudentiee, vel artis
pre se ferentem habent, ut grues, ef apes, et
similia, alia vero usu et consuetudine, vel ali-
quali instructione mitigantur, et quodammodo
familiaria et obsequentia homini fiunt. Quid-
quid ergo potest in his animalibus consuetu-
dine acquiri vel perfici, potuit Deus peculiari
instinetu (ut ita dicam) quasi per accidens in-
fuso, eis tribuere. Non quidem per mheren-
tem habitum, ut probabilius videtur, sed per
providentiam peculiarem inducendo phanta-
siam bruti ad eam apprehensionem, et appeti-
tum ejus ad eam inclinationem, qua ad pa-
rendum homini sine contrarietate, vel repu-
gnantia magis esset accommodata.

13. Circa prozimwm assertionem dubium
primum.—An dominiwm hominis extendatur ad

ommia animantio.— Nonnulla vero dubia circa
hane partem interrogari possunt. Primum est,
an hec assertio generaliter posita de anima-
lium subjectione aliquam patiatur limitatio-
nem. Quod dubium movetur propter Theodo-
retum, qui in queestione vigesima in Genes.
dixit, non universa animalia propter hominem
creata esse, excipitque cefe illa grandia el feras
terrestres, et consequenter dicit, in hac non
esse datam homini potestatem. Alioqui enim
ait, eorum quoque nomina addita fuissent.
Hane vero sententiam merito refellit Pererius,
lib. 4, in Genes. Et improbatur primo ex ver-
bis Seripture, que valde generalia sunt, Ge-
nes. 1 et 9, et Eceles. 17, et Psalm. 8, quorum
locorum verba supra adducta sunt, et Jacobus
in sua Epistola, ¢. 3, generatim dicit: Omnis
nature bestiarum, ef volucruwm, et serpentum,
et ceeterorum domantur, et domita sunt @ natura
humana. Secundo, quia Scriptura in aliis locis
docet omnia esse creata propter hominem e-
tiam ecelum ipsum et terram, uti Moyses ait,
Deuter. 4, et Paulus 1, ad Corinth. 3, dixit,
Omnia vestra sunt, sive mundus, etc. Tertio,
quia homo omnibus illis animalibus domina-
tur, qua potest capere, et domare, vel man-
suefacere, vel interficere, sed hoc potest homo
facere et physice, seu cum effectu, et morali-
ter, seu licite etiam circa feras terree, et circa
cete grandia, seu balenas maris: ergo omnibus
sine exceptione dominatur, Argumentum sum-
ptum est ex Augustino, dicto lib. 9, Gen. ad
lit., e. 14, dicente, datum esse homini non so-
Tum pecora et jumenta, sed etiam sevas feras,
et mansuetas facere, ct eis mirabiliter impe-
rare, potentia rationis, et non corporis valeat,
ubi eum potestate dominandi feras, potestatem
etiam imperandi conjungit, et satis significat,
potestatem esse universalem. Quam expressius
docuit Basilius, hom. 10,in Exaem,, ubi etiam
cetorum, seu balenarum, ac leonum specialem
mentionem facit. Denique experimento etiam
hoc comprobatur, quapropter sine ullo funda-
mento exceptio illa facta est. Nec ratio insi-
nuata a Theodoreto est alicujus momenti, quia
Deus in verbis suis nullum animal in specie
nominavit, sed usus est verbis indefinitis, vel
distributis, dominamini piscibus maris, inter
quos baleng continentur, ¢f universis animan-
tibus, que moventur super terram, in quibus
etiam fere comprehenduntur.

14. Dubivm secundum an dictumn dominium
extendatur ad alia preter brula. — Resolulio
quoad res infra bruta. — Secundo interrogari
potest, an' hoc domininm limitandum sit ad
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animalia. Videtur enim hoe significari, cum
specialiter dicitur, dominamini piscibus maris,
ete., nam cum hoe dominium sit ex dono Dei
solum, videtur cadere in res illas, quas ipse
expressit. Respondeo, ex rebus a brutis ani-
malibus distinctis, quadam sunt imperfectio-
res illis, ut plante, et alia mixta inanimata,
vel elementia : alie sunt perfectiores, ut ho-
mines vel Angeli. De prioribus certum est,
comprehendi sub dominio non solum speciali-
ter pertinente ad statum innocentiz, sed etiam
communi et connaturali humana naturz, ita
docet D. Thomas, d. art. 2. Quod probat primo
ex verbis Gen. 1: Bt presit universe creatu-
7. Que verba nunc in vulgata leguntur, pre-
sit universe terre : et iterum, Replele terram et
subjicite eam. Unde Gregorius Nissenus, lib. de
Opific. homin., cap. 3, dicit, homini datum esse
imperiwm, cum in maris pisces, tum in terre
belluas, aerisque volucres, in jumenta, in ter-
ram denigue universaim. Si ergo terra hominis
dominio tradita est, etiam omnia, que ex illa
generantur. Deinde haee omnia sunt facta prop-
ter hominem, et ad illius usum, vel immediate
data sunt, vel mediate, quia plantze date sunt

cunctis animantibus terra, ut habeant ad ves-

cendum: ergo si animantia sunt.sub hominis

potestate, multo magis plante, eademque ratio

est de cateris rebus inferioribus. Notat autem

D. Thomas aliter exercere hominem dominium

circa animalia, quam ecirca inferiora, nam anis
malibus dominatur aliquo modo imperando,

quia cum illa sint capacia cognitionis et me-

morie, ac experientiz, possunt signis et nuti-
bus excitari et assuefieri, ut obediant, atque ita
potest homo aliquo modo illis imperare. Circa
alias vero res homo exercet dominium tantum
illis utendo, et executione potius, quam impe-
rio, Ef fortasse propter hanc causam expressius
fuit declaratum dominium in animantia, quam
in cateras res inferiores, vel etiam quia domi-
nium circa animantia erat in illo statu aliquo
modo supernaturale: circa res vero inferiores
naturale sufficiebat.

15. Resolutio quoad res supra hominem, id
est, Angelos. — De rebus autem superioribus,
ut sunt Angeli, nulla est quastio, nam certum
est, neque humanum dominium ex natura rei
ad Angelos extendi, cum illi sint altioris ordi-
nis et nature, neque etiam speciali privilegio
primo homini concessum esse. Quia neque hoe
alicubi legitur, neque est divine providentioe
consentaneum, quia Deus servat convenientis-
simum ordinem providentie sue, inferiora
per superiora gubernando. Unde licet in statu

innocentiz multa facerent Angeli in subsidium
hominum, in iis potius Deo, quam hominibus
ministrabant, vel etiam ut superiores, inferio-
res juvabant, sicut etiam nunc faciunt.

16. Quoad res wguales homint videtur etiam
datwm dowiniuwm. — Resolutionis pars una. --
De @qualibus vero, id est, de hominibus inter
se, an homini datum sit dominium in alios
homines, dubitari potest, tum quia illud fun-
damentum dominii, quod est, factum esse ho-
minem ad imaginem Dei, ad dominium supra
homines extenditur, tum etiam, quia tale do-
miniam est humane: nature consentaneum, et
potuit esse in statu innocentiz necessarium
ad hominis indemnitatem, ut neque ab aliis
hominibus detrimentum aliquod pati posset,
sicut de feris dicebamus, Sed quia hoc domi-
nium de facto non fuit in usu in illo statu,
ideo queestio hee melius et plenius infra frac-
tabitur, explicando, qualis futurus esset ille
status si Adam non peccasset ; pendet enim ex
aliis, que prius dicenda sunt, et ideo nune
breviter dicimus, nullum peculiare dominium
in alios homines datum esse Adamo in illo
statu, preeter illud, quod naturale est, vel qua-
tenus aliquo modo tale esse potest, quia nihil
aliud cum fundamento affirmari potest, cum
scriptum, aut revelatum non sit, neque ex
aliis conditionibus status innocentie necessa-
rio sequatur. Accepitigitur capacitatem hujus
dominii, nam hc naturalis est, et illa tantum
probatur, ex verbis, ad imaginem ef similitu-
dinem nostram.

17. Pars altera.—Deinde aceepit potestatem
superioris in uxorem, que potestas aliquod
genus dominii est, et est suo modo naturale
Jus, quoniam vir caput est mulieris, ut ait
Paulus ad Ephes. 5, et ideo monet, ut mulier
subdita sit viro, ad Colos. 3, et idem habetur
1, Petrus 3, quod jus sine dubio naturale est,
unde etiam in statu innocentie servatum est.
Neque contra hoc obstat, quod post peccatum
dictum est mulieri, sub viri potestate eris.
quasi illa fuerit peena peccati, et non ex pri-
maria institutione nature; respondet enim
Augustinus, lib. 11, Gen. ad lit., c. 37, signifi-
catam ibi esse servitutem quamdam, qua est
cujusdam conditionis, potius quam dilectionis,
et in hoc sensu ait, maritum habere dominium
in mulierem, guod non meruit natura, sed
culpa, et Rupertus, 1ib. 3, in Gen., cap. 21,
ponderat, non solum dixisse Deum, sub viri
potestate eris, sed etiam addidisse, ipse dowmi-
nabitur tui, quod aliquid amplius indicat,
nempe necessitatem quamdam parendi. Quod
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nos scholastico more explicare possumus, quod
in statu innocentis fuit mulier sub potestate
directiva viri, propter peccatum vero facta est
sub potestate coerciva, et fortasse non solum
voluit Deus declarare legitimam potestatem
viri in uxorem, sed efiam predicere, quam
molesta et incommoda sepe futura erat mulie-
ribus illa subjectio in natura lapsa. Nam per-
missio hujus mali peena peccati esse potuit.
Quod potest a simili explicari ex 4, Regum 8,
ubi Samuel jus regis explicuit, non tantum
potestatem, sed etiam abusus ejus indicando.

18. Assertio tertia bipartita per quam satis-
fit oppositis in wum. &.—Tertio dicendum est,
dominium hominis super animantia quantum
ad usum aliquo modo majus esse post pecea-
tum, quam antea, quamvis prius fuisset nobi-
lius et perfectius. Explicatur, quia in statu
innocentiz non indigeret homo usu anima-
lium ad sustentationem vitee, quia ex frue-
tibus terre sufficienter, et sine sollicitu-
dine, ac labore sustentaretur. Item non ute-
retur homo lana, aut pellibus animalium ad
corporis tegumentum, quia in eo statu vesti-
bus non indigeret. Item neque uteretur ani-
malibus ad vehiculum, ut ait D. Thomas,
dicta queest. 91, propter corporis robur, et
quia fortasse non multum peregrinaretur, ne-
que cum labore, et defatigatione corporis ni-
mium ambularet. In his ergo usibus excedit
nuneusus hujus dominii in hominibus lapsis.
At vero altera pars declaratur, quia homines
uterentur his animalibus vel ad usum scientiee,
vel ad elevandam mentem in Deum, et lau-
dandum illum ex illorum cognitiore, et con-
sideratione, vel ad honestam animi recreatio-
nem et juecunditatem, ut D. Thomas eodem
loco docet. Hic autem usus ex suo genere no-
bilior est, et in illo statu altiori modo exerce-
retur. Quod intelligendum est ex vi status, et
communiter, seu regulariter loquendo : nam
per auxilia divin® gratie fortasse datum est
aliguibus hominibus inhoc statn natura lapse,
ut in hoe usu creaturarnm multos etiam ho-
mines status innocentie excesserint. Ex his
vero oriebatur questio, an in statu innocen-
tiee futurus fuisset usus carnium. Ttem an fu-
tura essent particularia dominia, et rernm
divisio. Sed heec tractabuntur melius infra
lib. 5, explicando totum illum permanentem
statum sub illa hypothesi, si primi homines
non peccarent, nunc enim, ut dixi, solum de
statu primorum hominum agimus.

CAPUT XVII.

UTRUM PRIMUS HOMO IN STATU GRATIE GREATUS
FUERIT. :

1. Introductio sequentium questionum. —
Hactenus solum explicuimus naturales perfec-
tiones, quas homines in creatione sua accepe-
runt, et quiedam dona, seu beneficia Dei illis
super addita ad supplendos, vel cavendos ali-
quos defectus, homini in pura natura spee-
tato connaturales, que dona homini dari
possent, illisque indigeret, etiamsi ad super-
naturalem finem et gradum non elevare-
tur. Imo etiam de facto aliqui theologi pu-
tant, ita fuisse hominem creatum in statu,
quem vocant integritatis, et innocentise natu-
r@, sine intrinseca elevatione ad statum gra-
tie, quamvis negent ex divina inientione, seu
ordinatione Dei extrinseca ad supernaturalem
finem fuisse ereatum. Quia veroad illum finem
non pervenit homo, nec pervenire potest
sine habitibus, et actibus gratie : ideo viden-
dum superest, an etiam hewe supernaturalia
dona primo homini collata fuerint, et quando
illa receperit.

2. Suppositio ad presentis capitis resolutio-
nem cerle ex fide.—Stabilitur ex ConcilioArau-
sicano. — Lz Tridentino.— Lz Patridus.—
In quo puncto imprimis supponimus tanquam
de fide certum, Adam ante lapsum, gratiam
sanctificantem habuisse, ita videtura perte
docere Concilinm Arausicanum II, dicens in
can. 49 : Natura humang etiom si in illa inte-
gritate, in qua est condita permaneret, nullo
modo seipsam creatore suo non adjuvante, ser-
varet. Unde cum sine gratic Dei salufem
non possit custodire,, quam accepit, quomodo
sine Dei gratia poterit reparare, guod perdidit.
Igitur ante lapsum habuit natura humana in
primo patenre salutem gratiz. Idem definire
videtur Concitium Tridentinum, sessione quin-
ta, can. 4, ubi sic inquit : Siguis non confi-
tetwr primum hominem Adam cuwm mandatum
Dei in Paradisi fuissel transgressus statim
sanctitatem et justitiam, in qua conslitus fue-
rat, amisisse, ete., anathema sit. Ubi particula
constilutus, in rigore non significat idem quod
conditus, seu creatus, sed solum indefinite,
quod ante peccatum jam esset gratiam adeptus.
Sicut in can. 2, subjungit Adam acceptam a
Deo sanctitatem et justitiom perdidisse, et
sess. 6, ¢. 7, dicit homines in justificatione
accipere veram , ct Christianam justitiam,
quam Adam sua inobedientia sibi; et nobis per-




