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justitiam, et ipsammet fidem. Sed Adam non
habuit fidem Christi in primo instanti : ergo
vel omnino non fuit sanctificatus in primo in-
stanti, vel non per proprium actum. Minor
probatur, quia mysterium Incarnationis fuit
revelatum Adeinsopore, quem multopost crea-
tionem Deus in illum immisit, ut omnes Patres
supra citati docent : ergo antea non habuit
Adam fidem Christi, ut per eum sanctificaretur.

10. Solutio prior. — Non cmnino placet.—
Ad hane difficultatem duobus modis respon-
dere possumus. Prior est, negando illam pro-
positionem subsumptam, scilicet, non habuisse
Adam in primo instanti aliqguam fidem expli-
citam Christi. Et ad probationem ex Patribus
respondemus, quod licet Patres dicant Adamum
in sopore habuisse peculiarem revelationem
propheticam de futuris Christi mysteriis, et
specialifer de spirituali unione ipsius cum Ee-
clesia, non famen dicunt, Adamum usque ad
illad tempus nullam de Christo cognitionem
habuisse. Fieri autem potuit, ut revelaretur
prius Adamo mysterium, quantum ad substan-
tiam ejus, ut in Christum crederet, ¢t ipsum
veneraretur, postea vero in sopore majorem
notitiam Christi, et future Ecclesiz ei daretur,
semper a mysterio redemptionis in particulari
abstrahendo. Que quidem responsio facile de-
fendi potest, non autem ita potest probari, aut
persuaderi: et ideo mihi non omnino placet ;
tum quia sine auctoritate, vel sufficienti pro-
batione affirmat, Adam habuisse explicitam
revelationem Christi ante soporem : tum etiam,
quia difficile est cum fundamento explicare,
quid illi revelatum fuerit de Christo in primo
instanti, et quid postea fuerit additum nondum
revelato mysterio redemptionis, tum denique,
quia difficile creditu est, simul potuisse Ada-
mum in primo instanti cognoscere Trinitatis
mysterium et Incarnationem, et alia mysteria,
qué ad sanctificationem hominis pertinebant,
quod etiam in Angelis difficile in superiori
tractatu judicavimus, nedum in homine.

11. Solutio posterior.—Secundo responderi
potest, quod licet Adam in primo instanti non
habuit explicitam fidem Christi, jam habebat
implicitam, quee satis erat, ut per merita ejus
posset justificari, sicut alii multi justificati
sunt. Quod autem ita factum fuerit, recte de-
claratur ex fide explicita Christi, que paulo
post illi data est. Nam per illam fidem, quam
in sopore habuit, et per alios actus postea sub-
sequentes secundam sanctificationem seu aug-
menfum justitie aceepit, ut paulo post decla-
rabimus. Illud autem augmentum justitie per

fidem explicitam Christi accepit, atque adeo
per meritum ejus, nam per illam fidem factum
est membrum Christi, enamque ut caput suum,
et ut auctorem salutis su@ recognovit. Quo-
modo enim aliter potuissent econvenienter
Christo uniri per fidem, illumque amare, et
venerari? Ergo per eamdem fidem in Christo,
et per Christum est assecutus illud justitiee aug-
mentum: ergo signum est, etiam primam jus-
tificationem fuisse datam ex meritis Christi, et
hocipsum recognovisse Adamum in revelatione
sibi in sopore facta. Quia sanctificatio per
Christum non potuit esse dimidiata (uf sic di-
cam) quamvis modus applicationis ejus ex
parte hominis fuerit diversus in principio, et
in progressu, propter limitatam capacitatem
hominis, quem panlatim ab imperfecto ad per-
fectum procedere oportebat. Unde Ambrosius,
lib. 2, Epistol. in 13, alias 14, vel potius 15,
ad Marcelli. soror., ait: Adam reliquisse gra-
tiam Christi propler unam mulierem. Et Psal.
39, circa illa verba: In capile libri seriplum
est de me,de Adamo ait: Non mansit in Christo,
quiQ mon in ejus Sermone permansit, nam de
kis, qui manent in Christo, ipse dizit : St man-
seritis in me, et verba mea in vobis manserint,
ete. Ergo ex sententia Ambrosii Adam ante
peccatum jam erat in Christo tanquam vivum
membrum ejus, et gratia ejus erat gratia
Christi, quo nomine solent Patres, et Concilia
vocare gratiam, quee per Christum datur, sive
per fidem implicitam Christi, sive per expli-
citam comparetur, vel cum priori incipiat, et
cum posteriori perficiatur et consummetur.
12. Assertio secunda bipartita.— Prima pars
unde constet. — Bt a Patribus supponitur. —
Unde tandem addendum est, Adam toto tem-
pore ante peccatum potuisse per proprios actus
in gratia crescere, ejusque augmentum, et glo-
riam de condigno mereri, et credibile esse se-
pius id fecisse. Prior pars certissima est, nam
sequitur evidenter ex prineipiis certis. Quia
Adam toto illo tempore viator fuit, et justus,
et libertatem bene operandi habuit, ordinatus-
que erat ad vitam @ternam : ergo habuit om-

nes conditiones necessarias ad ejus meritum, -

et augmentum gratise: ergo potestatem habuit
crescendi in gratia, ef in jure ad gloriam. De-
nique si potestatem habuit peccandi per solum
suum arbitrium, multo magis potestalem ha-
buit merendi per liberum arbitrium eum gra-
tia Dei. Vel certe si in primo instanti mereri
potuit gloriam, id potuit multo magis in reli-
quo tempore vie, quamdiu gratiam non per-
didit, Hac tamen servata differentia, quod in
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primo instanti non potuit mereri gratiam de
condigno , quia supponebatur ad meritum,
postea vero potuit per gratiam, quam jam gra-
tis acceperat, tam gratie, quam gloriee aug-
mentum de condigno mereri. Et hanc partem
supponunt omnes Patres, qui de illo statu lo-
quuntur : et preesertim videri possunt Augus-
tinus, lib. de Corrept. et Grat., cap. 10, 11 et
12, et lib. 13, de Civitat., cap. 1, 14, 15, 19
et sequeatibus, et Gregorius, lib. 4, Moral.,
c. 26, alias 27, et Damascenus, lib. 2, deFide,
cap. 12, dicens, Deum creasse Adamum libe-
rum, wt cum divine gratie adjumento novos
subinde in virtute progressus facere, el rursus
ob libertatem, o virtute recedere posset.

13. Secunds pars swadetwr. — Alia pars,
que est de facto, quamvis non sit revelata,
nihilominus supposita potestate per se satis
credibilis est. Nam Adam non fuit otiosus toto
illo tempore, quo in Paradiso vixit, quia nec
hoe humanum est, vel morale, presertim in
homine sapiente, et perfectis virtutibus pree-
dito, nec sine aliquo peccato fieri posset. At
vero quamdiu mortaliter non peccavit Adam,
venialiter pececare non potuit, ut supra osten-
dimus : ergo operatus est recte et honeste :
ergo meruit, ef in gratia crevit. Praeterea, quia
per fidlem mnlta operatus est, preesertim in
sopore, in quo verisimile non est fuisze priva-
tum libertate ad meritum necessaria, et post
soporem, cum ex fide concepta dixit: Hoc nune
08 ex 0ssibus meis, ete., meritorinm opus exer-
cuit. Item quando recepit a Deo preeceptum
non comedendi de ligno seientice boni et mali,
credendum est voluntarie illud acceptasse, et
propositum habuisse implendi illud, quod sine
dubio meritorium fuit. Quod etiam de illo
narratur, imposuisse nomina omnibus anima-
libus, meritorium in ipso fuit: tum quia ex
divina ordinatione id fecit, tum etiam, quia
fuit valde rationi consentaneum, et ad com-
moditatem humani generis necessarium. Addit
preeterea Gregorius, lib. 4, Dialog., cap. 1,
quod Adam ante peccatum ccelestis patrize gau-
dia contemplabatur : 7n Paradiso quippe (in-
quit) assueverat homo wverdis Dei perfrui, bea-
torum Angelorum spiritibus, cordis munditio
et celsitudine visionis interesse. Sed postquam
e cecidit ab illo, quo implebatur, mentis lu-
mine recessit. Ergo in illo genere vite, quod
Gregorius describit, non potuit Adam non
multum crescere in gratia, et donisDei, quibus,
ut idem Gregorius, ait, mentis lumine imple-
retur. Et Moyses Barcepha, lib. de Parad., p. 1,
cap. 28, inter alias preerogativas, quas Deus

Adee contulit, inquit : Admisit ipsum veluti in
suam fomiliaritalem, ut ea Sese pro arbilrio
oblectaret , meditationibus , confemplationibus
divinis vacans, alque indulgens. E infra dicit:
Ita fuisse Adam comparatum, wt animo, atque
wntelligentia sua Angelis esset familiaris. Hu-
jusmodi ergo vitam ducturus erat Adam in
Paradiso, eamdemque inchoavit, prius quam
peccaret : non potuit ergo in eo tempore non
bene mereri apud Deum et in gratia, et sanc-
titate crescere.

CAPUT XX.

UTRUM PRETER OMNIA DONA NATURZE, ET GRATLE
HABUERIT HOMO IN STATU INNOCENTIZE ORIGINA-
LEM JUSTITIAM, QUZE FUERIT DONGM AB OMNIBUS
SUPRADICTIS DISTINCTUM.

1. Quid ipsa originalis justitio sit queritur.
— Explicuimus hactenus sigillatim perfectio-
nes omnes, quas Deus primis parentibus in
creatione, et Paradiso contulit, ex quibus om-
nibus simul collectis justitia originalis consur-
git, ut dicemus, verumtamen sub hoc nomine
originalis justitize nihil hactenus de illa dixi-
mus, quamvis in prologomeno 4, de Gratia, a
cap. 3, usque ad b, nonnihil scripserimus : et
ideo in praesenti capite necessarium visum est,
quid illa sit, vel potius, quid nomen illud si-
gnificet, explicare. Supponimus enim, Adam
fuisse conditum in originali justitia, vel saltem
in Paradiso statum originalis justitiee habuisse,
hoe enim tanquam dogma certum, et catholi-
cum omnes theologi recipiunt, cujus probatio
ex effectibus talis justitie sumenda est, ac
proinde ex significatione illius voeis, et intel-
ligentia rei per ipsam significate maxime
pendet. Est igitur principalis queestio, an jus-
titia originalis fuerit aliqua simplex forma, seu
unus peculiaris habitus distinetus ab omnibus,
quos hactenus explicuimus, et Adamo in sua
creatione collatos esse diximus, vel fuerit po-
tius unus ex illis particularis, et simplex, vel
fuerit solum collectio illorum, vel non tantum
illorum, sed etiam aliorum beneficiorum, vel
privilegiorum homini in illo statu concesso-
rum. Nomine autem habitus in hoe puneto in-
telligimus omnes qualitates permanentes, quee
per modum actus primi date sunt homini in
illo statu ad perficiendum illum, sive in anima,
sive in corpore, et sive in substantia, sive in
potentiis receptee fuerint. Per alia vero privi-
legia, vel beneficia intelligimus omnes res, vel
causas extrinsecas juvantes hominem in eo
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statu ad feliciter vivendum, et praesertim pe-
culiarem Dei providentiam, qua Deus homi-
nem protegebat, et ab omnibus incommodis
tuebatur,

2. Prima sententia Scoti, esse unum habi-
tum voluntatis distinctum & gratia. — His po-
sitis est prima sententia dicens, justitiam ori-
ginalem fuisse specialem quemdam habitum
distinctum a gratia, et voluntati inherentem,
cujus officium erat facere, ut voluntas adheere-
ret Deo suo fini naturali, non solum faciliter,
et delectabiliter, sed etiam cum majori inten-
sione et delectatione, quam appetitus sensiti-
vus adhareat suo objecto delectabili. Hanc sen-
tentiam tenet Scotus, in 2, distin. 29, quast.
unie. §. potest dici, et in solut. ad 4, quam
ita explicat late Herrera, in 2, disput. 21,
quéeest. 3, ubi de hoe habitu dicit, fuisse dis-
tinctum ab habitu gratiz, et charitatis, et ni-
hilominus fuisse supernaturalem, quia dabat
voluntati delectationem quam voluntas ex na-
tura sua habere non posset. Et inde pracipue
colligit necessitatem hujus habitus, quia status
Justitiz originalis non solum erat facilitatis et
tranquillitatis, sed etiam delectationisin adhze-
rendo Deo fini naturali, et secundum rectam
rationem operando, et compescendo appetitum
sensitivum, ne suum delectabile objectum pro-
sequeretur. Nec solum (ait) poterat voluntas
hoc prompte facere, sed etiam cum majori de-
lectatione, quam posset esse in appetifu exe-
quendo propriam operationem circa suum ob-
Jectum maxime delectabile. At vero tanta
delectatio voluntatis non est connaturalis vo-
luntati, nec in puris naturalibus posset illam
habere : ergo necessarius erat aliquis habitus
infusus a quo proveniret. Sed ille habitus non
erat charitas, quia nunc in hominibus justis
est charitas, et illam delectationem non causat
ergo erat specialis habitus ad hunc finem indi-
tus. Quod autem talis delectatio in statu ori-
ginalis justitiz inveniretur, solum probat auc-

toritate Augustini 14, de Civitat., cap. 26, ubi
dicit, quod in illo statu nikil inaniter letum
erat, sed gaudivimn perpetuabatur ex Deo. Ulte-
rius vero inquirit Scotus an justitia originalis
includeret etiam speciales habitus appetitus
sensitivi, et utramque partem probabilem cre-
dit, in affirmantem vero magis inclinat. Quia
etiam oportebat appetitum sensitivum obedire
rationi et voluntati, retrahendo illum a pro-
priis delectationibus sensibilibus eum majori
delectatione, quam ex snis propriis objectis
capere posset : hoe autem non erat illi natu-
rale, et ideo necessarius fuit habitus superna-

turaliter inditus, qui hunc effectum prastaret ;
et significat Scotus duos fuisse hos habitus,
unum concupisecibilis, et alterum iraseibilis,
3. Secunda sententia Henrici esse promita-
tem voluntatis ad subjiciendum appetitum preo-
ter rectitudinem gratie. — Secunda sententia
fuit Henriei quodlib. 6, queest. 14, ubi dicit
justitiam originalem prater omnem rectitudi-
nem gratie, et virtutum infusarum, si qua
fuit, addidisse quamdam rectitudinem natura-
lem, quz separabilis fuit a voluntate, et de
facto per peccatum separata, et amissa fuit.
Consistebat autem illa rectitudo in potestate,
et pronitate voluntatis ad dominandum appe-
titui, et illum sibi obedientem reddendum. Et
huic rectitudini oppositam esse dicit pronita-
tem ad malum, qua est veluti curvitas quee-
dam voluntatis inflicta illi propter peccatum.
Probat Henricus suam sententiam, quia homo
peccando non solum privatus est gratuitis, sed
etiam est valneratus in naturalibus : ergo non
solum est privatus donis gratiz, sed etiam
rectitudine naturali. Si enim ablatis gratie
donis, rectitudo naturalis integra permansis-
set , nullum posset intelligi vulnus inflictum
homini in naturalibus, quoad facultatem recte
operandi secundum rationem naturalem. Con-
firmat hoe, quia alias non esset nunc natura
lapsa magis obliqua, seu curva in naturalibus,
quam esset in homine condito a Deo sine donis
gratuitis, quod censet inconveniens, quia alias
uterque illorum hominum esset vel sequaliter
innocens, vel @qualiter damnabilis, et punien-
dus. Unde indicat rationem aliam: quia vo-
Iuntas cum libera sit, potest seipsum obliqua-
re : ergo potest corrupta priori justitia, vitio-
sam injustitiam inducere. Heee autem injusti-
tia in hoc tantum consistere videtur, quod
homo non conservat rectitudinem naturalem,
quam accepit, et custodire deberet : ergo homo
creatus sine donis gratiee non haheret hanc in-
Justitiam, seu obliquitatem naturew, sed po-
tius rectitudinem naturalem contrariam : ergo
hane amisit homo peceando, et in illa consis-
tebat justitia originalis, prout a gratuita dis-
tincta est.

&. Tertia sententin Seoti non distinguens
Justitiam originalem a gratia. — Aut certe con-
Jungens inseparabiliter.— Tertia sententia ex-
tm_ame contraria est, justitiam originalem non
fuisse aliquid distinctum a gratia gratum fa-
ciente, heec enim sola apud Deum est vera
Justitia, juxta Paulum ad Rom. 4, et origina-
lis tune fuit, tum quia in ipsa origine con-
creata est, tum etiam, quia post originem pos-
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terorum in eos erat transfundenda, si non
fuisset amissa. Et alioqui gratia in illo statu
potuit esse majoris excellentie, quam nunc
sit, quia non tantum poterat hominem gratum
Deo reddere, sed etiam sensualitatem com-
pescere, et corpus roborare in obsequium ra-
tionis, ut tranquilla voluntas subderetur Deo.
Hane opinionem tenuit Soto, lib. 1, de Natur.
et Grat., cap. 5, quamvis explicando illam
tandem dicat se non multum contendere, an
gratia et justitia originalis sint habitus dis-
tineti, dummodo inseparabiles censeantur, ita
ut, quia homo fuit creatus in gratia, fuerit
etiam creatus in justitia, et quia peccando
amisit gratiam, amiserit etiam justitiam.
Propter hanc autem inseparabilitatem, videtur
ipse in eam partem inclinare, quod fuerint
idem, seu quod gratia sola omnes effectus jus-
titize contulerit, et hoc sequitur Zumel, 1 p.,
q. 95, art. 1, q. 2, in 1, dubio illi annexo,
et consentit Valentia, 1 tom., disp. 7, q. 2,
punet. 2, § Quoad secundam. Qui hanc exis-
timant esse sententiam D. Thome, 1 part.,
queest. 95, art. 1, ubi dicit rectitudinem
primi status, in quo ita erant omnia in ho-
mine ordinata, ut et ratio subderetur Deo, et
vires inferiores anime rationi subderentur, et
corpus anima, secundum supernaturale do-
num gratize. Loquiturque de gratia gratum
faciente, nam inde probat hominem fuisse
creatum in gratia, quia inilla rectitudine crea-
tus fuit: et e contrario, amissa gratia, illam
rectitudinem amisit, juxta Augustinum quem
allegat lib. 13, de Civit., cap. 13, dicentem :
Postquam preecepti facta transgressio est, sta-
tim, gratia deserente divina, de corporum suo-
rum nuditate confusi sunt. Item q. 97, art, 1,
ad 3, ait D. Thomas, vim preaservandi corpus
a corruptione in illo statu fuisse per donum
gratie : ubi etiam loquitur de gratia sanctifi-
cante, nam subdit, nunc recuperari gratiam
ad remissionem culpe, et meritum glorie,
non vero ad illum immortalitatis effectum.

5. Simili modo 4, cont. Gent., cap. 52, dicit,
hominem fuisse institutum cum rectitudine
superius dicta : Deo sua gratia supplente, qguod
ad hoc perficiendum nalura minus habebat.
Preterea idem D. Thomas, 1, 2, quast. 82,
art. 1, ad 3, et art. 2, docet, peccatum origi-
nale primario esse in essentia anime, unde
ibid. ad 2 consequenter ait, quod originalis
Justitia primordialiter pertinebat ad essentigmn
anime. Et in articulo tertio consequenter di-
cit, justitiam originalem post anime essentiam
per prius perficere voluntatem, quam alias

potentias. Sed hune eumdem ordinem ponit
D. Thomas in gratia sanctificante, nec in ani-
me essentia potest alind donum supernaturale
intelligi, preeter gratiam sanctificantem : ergo
intellexit D. Thomas justitiam originalem
fuisse gratiam ipsam. Unde in 2, distin. 31,
queest. 2, art. 1, eamdem doctrinam repetit,
quod peccatum originale primarie estin essen-
tia animee, et consequenter in distin. 32, q. 1,
art. 1, in corpore, junctis solutionibus ad 1
et 2, significat, justitiam originalem, quoad
formale fuisse in essentia anime : ergo sentit
idem esse cum gratia. Ratio vero hujus sen-
tentize solum est, quia cum gratia sufficeret
ad hujusmodi effectum, superfluum est, alia
dona, vel habifus multiplicare.

6. Quaria sententia bipartita distingui jus-
titiam originalem a gratia, sed tamen in illa
radicari.—Quarta sententia est, justitiam ori-
ginalem fuisse donum distinctum a gratia gra-
tum faciente, in illa tamen fundatum et radi-
catum. Ita tenet Durandus, in 2, distinct. 20,
quest. 5, et Cajetanus, dict. quast. 95, artic. 1,
putatque esse sententiam D. Thomas, in eodem
articulo ubi significat, justitiam originalem
fuisse effectumgratiee, ac proinde fuisse aliquid
distinetum ab illa, ubi in queest. 100, art. 1,
ad 2, dicit, gratiam esse radicem originalis
justitia : ergo sentit fuisse distinctas. Deinde
D. Thomas, 1. 2, queest. 109, fere in omnibus
articulis distinguit inter naturz integritatem
et grafiam : ergo supponit etiam D. Thomas
distinctionem inter illa duo. Et probari potest
hec opinio quoad hanc partem, quia effectus
originalis justitiz sunt longe diversi ab effec-
tibus gratie : ergo et formz sunt diversa.
Antecedens patet, quia justitia originalis so-
lum reformabat defectus naturales humane
natura, et ita solum illum perficiebat in or-
dine ad finem naturalem : ergo solum praes-
tabat rectitudinem naturalem, et omnes effec-
tus ejus naturalem ordinem non transcende-
bant. At vero gratia ordinat, et perficit
hominem in ordine ad finem supernaturalem.
Altera vero pars, quod justitia fundaretur in
gratia, inde probatur a D. Thoma, quia su-
bordinatio corporis ad animam, et inferioris
partis ad superiorem fundabatur in perfecta
subjectione superioris partis hominis ad Deum,
quam subjectionem efficit gratia.

1. In quo videantur Cajetanus et Durandus
discrepare.— Non explicat autem Cajetanns
quale fuerit donum justitiee, quod a gratia
distinguebatur ; referendo autem opinionem
Scoti non videtur in hac parte ab Scoto dissen-
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tire, sed solum in altera parte, quam retuli,
quod justitia fundata, et radicata fuit in gra-
tia, et ideo ab illa separata non fuit, neque a
principio sine illa fuit infusa. Quamquam in
hoe non omnino consentiat Cajetanus nam
statim dieit, amissa gratia, permansisse aliquo
modo, et pro aliquo tempore, originalem jus-
titiam in Eva, quod jam in superioribus nota-
vimus et rejecimus. Durandus vero in 2, dis-
tinet. 31, quest. 3, sentit justitiam originalem
fuisse in viribus sensitivis tanquam in sub-
jecta, et mon in voluntate, in quo differt ab
Scoto. Tamen etiam ipse non declarat, an
esset aliquis habitus : verum eum alibi doceat
hominem in statu justitis originalis non indi-
guisse virtutibus appefitus sensitivi, satis in-
dicat, justitiam fuisse aliquem peculiarem ha-
bitum, vel qualitatem appetitus sensitivi ab
omnibus virtutibus distinctam.

8. Quinta sententia distinguit justitiam ori-
ginalem a gratia, sed non in ea radicat. — Ad-
dere praterea possumus quintam opinionem
parum a superiori distinctam, convenit enim
cum precedenti in hoe, quod justitiam origi-
nalem a gratia, distinguit : differt autem,
quia etiam negaf fuisse radicatam, seu fun-
datam in gratia. Hane tenent omnes, qui con-
cedunt, Adam fuisse creatum in justitia ori-
ginali, et negant fuisse creatum in gratia. Nam
ex illa separatione manifeste colligitur distine-
tio, et ex antecessione justitie ad gratiam
recte infertur, gratiam non fuisse fundamen-
tum, aut radicem justitize, et ita hanc senten-
tiam tenent Alexander Alensis, in 2 part.,
queest. 91, alias 90, memb. 1 et 2, et Bona-
ventura, in 2, distin. 29, art. 2, quest. 2, et
Marsilius, in 2, quast. 46, artic, 6, et alii,
quos supra retuli, de prima sanctitate Ades
tractando. Nullus enim eorum, qui negarunt
hominem fuisse conditum in gratia, ausus est
negare, hominem fuisse creatum in justitia
originali, propter verbum Sapient. Ecclesiast. 7.
Pcus fecit hominem rectum; cum aliis, qua de
integritate et perfectione, in qua homo con-
ditus est, a nobis sunt dicta.

9. Assertio quingue partes continens.— Ppi-
ma.—5S ecunda.— Tertia.—Quarta. — Quinta.
— Ultima vero sententia, quam verissimam
Judico, docet imprimis, justitiam originalem
absolute, et simpliciter dictam non esse unum
peculiarem habitum, vel donum, sed esse col-
lectionem plurium habituum, et beneficiorum
De_i._ Deinde, docet hae sententia, justitiam
omgmalep:l in illa donorum collectione incly-
dere gratiam, virtutes, et dona, qué per se ip-

sam gratiam comitantur, et virtutes etiam
morales, vel etiam intellectuales, que per ac-
tus humanos naturaliter acquiri possunt, et
tune per accidens infuss sunt saltem Adamo.
Unde addit tertio, non solos habitus, sed etiam
actualia Dei auxilia, et plura extrinseca bene-
ficia Dei in originali justitia, seu in illa col-
lectione bonorum, quam requirebat, compre-
hensa fuisse. Et hinc quarto adjungit rectissime
dici, gratiam fuisse fundamentum et radicem,
reliquorum denorum, que ad complementum
talis justitiz requirebantur. Ex quibus tan-
dem concludit justitiam originalem, ut hoc
nomine significatur, non includere novum
aliquod donum, aut beneficium gratiz, vel
nature distinctum, vel super additum iis, quee
hactenus a nobis explicata sunt. Hane sen-
tentiam parum aliter explicatam tenet Molina,
in tractatu de opere sex Dierum, disput. 27,
quamvis aliquid addat, quod nobis non pro-
batur, ut statim dicemus. Magna etiam ex
parte concordat Pereira, libr. 3, in Genes.,
disput. de tertia excellentia status innocentize.
Eamdemque esse opinor D. Thoma senten-
tiam, ut ex dicendis patebit.

10. Probatur prima pars assertionis.—Pro-
batur ergo per singulas partes, et primam
quidem, scilicet hane justitiam includere col-
lectionem plurium donorum. Probatur impri-
mis ex ipso nomine justitie, quod in preesenti
non significat particularem justitiam commu-
tativam, vel distributivam, aut aliam similem,
ut est in confesso apud omnes, et quasi per se
notum, quia significat rectitudinem quamdam
totius hominis tam secundum animam, quam
secundum corpus, de qua loquitur Sapiens
cum dicit, ereasse Deum hominem rectum 3
est ergo hac justitia universalis, et plures ef-
fectus includens. Et ideo Concilium Tridenti-
num, sess. 5, can. 1, dixit, Adam amittendo
sm_]ctitatem et justitiam, secundum corpus, et
animam in deterius commutatum fuisse. In
quo significat illam justitiam corpus, et ani-
mam perfecisse, ac rectificasse. Justitia autem
universaliset tot habens effectus non potest esse
una simplex qualitas, vel forma : est ergo plu-
rium collectio. Minor declaratur, quia, ut D,
Thon_las docet dicta queest. 95, artic. 1, recti-
tudo illius justitiz in tribus pracipue consis-
tebat, videlicet in debita subordinatione animz
ad Deum, que est per intellectum, et volun-
f[atem, et consequenter per dona, vel habitus
illas potentias recte disponentes in ordine ad
Deum. I.tem in débita subordinatione inferio-
1is partis, ad superiorem, id est, phantasize ad
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intellectum, et appetitus sensitivi ad volunta-
tem, per quam fiebat, ut in his inferioribus
potentiis nulla motio disconveniens esse pos-
set, quamdiu ratio in perfecta subjectione ad
Deum perseveraret. Item in debita subordina-
tione corporis ad animam quoad indolentiam,
impassibilitatem et immortalitatem. Sed heee
omnia manifeste includunt plurium donorum
collectionem : ergo justitia originalis in hujus-
modi collectione posita erat. Et hoc amplius
ex probatione aliarum partium declarabitur,
et confirmabitur.

11. Removetur equivocatio wi probetur se-
cunda pars.—Secundo ergo probatur justitiam
illam simpliciter dictam, gratiam, et dona per
se infusa inelusisse. In quo potest esse disputa-
tatio fundata solum in quivecatione vocis,
nam, ut Henricus, Alensis et alii distinguunt,
Justitia dupliciter accipi potest : primo ut in-
cludit perfectum ordinem, et subjectionem ad
Deum, non solum per natura dona, sed etiam
per supernaturalia dona infusa : secundo rec-
titudo naturalis includens tres illas quasi par-
tes supra numeratas solum in ordine ad Deum
ut finem naturalem, si daretur sine donis in-
fusis, ut de absoluta Dei potentia fieri posset
(id enim, quod multi dixerunt factum esse,
sine dubio non fuit impossibile) non immerito
dici posset queedam justitia naturalis. Quia in-
tra snum ordinem constitueret in omuibus
quamdam sqhitatem, et inequalitatem exclu-
deret. Ablata ergo hac nominis @quivocatione,
sensus nostra assertionis est, de facto rectitu-
dinem Ade collatam in origine sua pro se, et
sua posteritate si perseveraret, non tantum
inclusisse naturalem rectitudinem, sed etiam
per se infusam, et supernaturalem, et ideo
Justitiam originalem juxta propriam, et theo-
logicam significationem ilius vocis, etiam gra-
tiam, et supernaturalia dona includere.

12. Probatur tam secunda pars assertionis
quoad dona per se infusa.— Hoe probatur pri-
mo, quia de facto talis justitia collata est Ade
in sua creatione, ut supra probatum est, et eo-
dem modo erat transfundenda in posteros, ut
infra videbimus : ergo illa est, que proprie
Justitia originalis vocatur. Secundo, quia apud
Deum non est justitia simpliciter, nisi qua
gratiam, et charitatem includit, ut supra pro-
batum est ex Paulo ad Rom. 4, et idem pro-
bari potest ex 1, ad Corinth. 13, et aliis simi-
libus locis. Tertio probatur ex Coneilio Triden-
tino, sess. B, can. 1, dicente, Adam in
principio sanctitatem, et justitiam habuisse.
Sed dicet fortasse aliquis, potius in his verbis

videri Coneilium distinguere justitiam a sane-
titate, ac subinde cum sanctitas consistat in
gratia, et honis ejus, videtur nomine justiti®
intelligere solam rectitudinem, seu integrita-
tem naturalem. Sed longe alia est mens Con-
cilii, non enim conjungit illas duas voces, ut
formas condistinctas per illas significaret, sed
ut modum, et effectum illins sanctitatis magis
declaret. Unde inferius in sess. 6, cap. 7, di-
cit : Justificationem esse sanctificationem per
susceptionen (ratice, et donorum, winde hono ez
injusto fit justus. Et in fine capitis dicit:
Christianam justitiom esse illam, quam Adan
sua inobedientia sibi, et nobis perdidit. Ergo
eamdem gratiam vocat justitiam et sanctita-
tem, guia utraque voce significari solet, quia
et gralis datur, et hominem gratum, purum
et rectum facit. Unde est illud 1, Corinth. 1 :
Qui factus est nobis justitia, sanctificatio, etc.
Quamquam per nomen sanctitatis, animea gra-
tia, Per nomen vero justitiz, magis virtutes
potentiarum significari videantur, ex eodem
Coneilio, in eodem cap. 7. Ultimo probatur ex
D. Thoma. Nam testimonia, que adduximusin
tertia sententia, optime probant, sensisse
D. Thomam, justitiam originalem includere
gratiam gratum facientem, imo esse funda-
mentum, et radicem aliorum donorum, qua
justitia originalis includebat : prout in alia
parte asserimus, cujus rationem infra redde-
mus, per quam etiam haee pars confirmabitur,
et ratione ostendetur.

13. Deinde probatur cadem secundn pors
guoad dong infusa per accidens.— Quod autem
non solum gratiam, et habitus infusos per se,
sed etiam infusos per accidens justitia origina-
lis includat, probatur primo, quia justitia ori-
ginalis non solum supernaturalem, sed etiam
naturalem rectitudinem perficiebat, atque
preestabat, quantum ad naturs integritatem,
et facilitatem bene operandi, et cavendi defec-
tus naturs contrarios necessarium, et conve-
niens erat. Sed ad hujusmodi rectitudinem ex
ea parte, que ad naturalem rectitudinem per-
tinebat, necessarii erant habitus ordinis natu-
ralis studiosi et honesti, ac per aceidensinfusi:
ergo justitia originalis hos habitus includebat.
Major, et minor ex toto discursu praeceden-
tium capitum manifestee sunt, nam ostensum
est, totam illam rectitudinem illi statui fuisse
concessam; et sine illis habitibus non potuisse
connaturali modo fieri. Consequentia vero
manifesta est, tum ex communi theologorum
consensu, nam omnes tribuunt hune effectum
justitiee originali, licet in modo differant, nam
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