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rieris, in eo sensu intellecta fuisse ab Adamo,
in quo a Deo sunt dicta, ac proinde intellexisse

immortalitatem fuisse amissuros , ef conse-
quenter etiam gratiam et innocentiam , quee

Adamum , si peccaret, omnes posteros suos, illins status fundamentum erat.
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LIBER QUARTUS

DE AMISSIONE STATUS

INNOCENTIAL.

Cum experimento satis nobis sit notum ca-
rere homines illo felici statu, quem superiori
libro descripsimus : et aliquando habuisse,
secundum fidei doctrinam ostendimus. Ideo
necessarium est inquirere, et quantum status
ille duraverit, et quomodo amissus fuerit ex-
plicare. Supponimus autem statum illum non
potuisse, nisi per peccatum amitti: quia dona
Dei sunt sine peenitentia, et beneficium illud
tantum sub conditione servandi divinum pre-
ceptum datum est, ut Gen. 2 et 3, manifeste
colligitur. Declarabimus ergo quale fuerit pec-
catum illud, et quando; et quomodo commis-
sum fuerit : et in fine aliquid de illius remis-
sione attingemus.

CAPUT I.

DE TENTATIONE SERPENTIS, QUE EVAM AD PEC-
CANDUM INDUXIT.

A. Puncta quatuor in hoc capite.—Explicato
preecepto , quia homo non a se tantum motus,
sed ab alio impulsus ad peccandum inductus
est, ideo priusquam de peccato ipso dicamus,
modum, et viam per quam homo ad tantum
malum pervenit, explicare necesse est. Ince-
pit autem tentatio ab Eva per serpentem, sicut
Scriptura his verbis Gen 3. Sed et serpens erat
callidior cunctis animantibus lerre, que fece-
rat dominus Deus, que dizit ad mulierem : cur
precepit vobis Deus, ut non comederetis de om-
ni ligno Paradist : usque ad illud, Nequaquam
morieming, scit enim Deus, guod in quocumaque
die comederitis ex eo, aperientur oculi vestri, et
eritis sicut dii, scientes bonuwm et malum , ete.
Circa quam historiam primum omnium dieen-
dum est de illo serpente, quis vel qualis fuerit,
deinde quomodo potuerit Eva cum illo collo-
quinm miscere, tertio quale fuerit ex utraque
parte colloquium illud. Ac denique quem effec-

tum in Eva habuerit, antequam plene consen-
tiendo peccaverit.

2. Circa primum punctwm, error presertim
Cajetani. — Arguitur Cajelanus. — Circa pri-
mum omisso antiquo errore Ophitarum, qui
dixerunt serpentem illum fuisse Christum ,
quem ut stultissimum damnant Augustinus,
de heres. in 17, et 46. Epiphanius, in 47,
Irenwzus, libro 1, cap. 34, Tertullianus, de
Preescr., cap. 47. Duo alii cavendi sunt, prior
est, serpentem illum non fuisse corpus aliquod
materiale et visibile, et locutionem ejus simi-
liter sensibilem non fuisse, quée auditu corpo-
ris percipi posset, sed omnia illa, que de ten-
tatione serpentis dicuntur, esse per metapho-
ram intelligenda. Tta sentit Augustinus, lib. 2,
de Genes. contr. Manichaos, cap. 14. Mutavit
vero postea sententiam, ut videbimus. Orige-
nes etiam per metaphoram illa omnia expo-
suit, quam sententiam refert etiam Ambrosius
libro de Paradiso, capite secundo. Novissime
vero Cajetanus, Gen. 3, dicens, nomine ser-
pentis significari ipsum demonem secundum
se, et sine corpore assumpto, et per suggestio-
nem tantum internam Eve locutum fuisse.
Probat, quia in Scriptura diabolus ipse sine
corpore assumpto Draco, et serpens appellatur
Apocalyp. 12, Tsaie 27. Secundo, quia de illo
serpente dicitur fuisse callidierem cunctis ani-
mantibus terre : quod verum non esset, si de
serpente visibili diceretur : ergo de demone
id dictum est. Tertio, quia animal brutum non
poterat nisi miraculose loqui, ef tamen Moyses
simpliciter narrando historiam, locutionem il-
lam sine ullo miraculo factam fuisse indicat :
ergo non fuit locutio exterior, sed suggestio
interior, qua ab Angelo naturaliter fieri po-
test. Qunarto, si Eva, viso serpente, eum lo-
quentem audivisset , valde admiraretur, et
horruisset, ac fugisset, sicut Moyses serpentem
horruit Exod. 4. Nihil autem hujusmodi de
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Eva refertur, sed quod magna pace illi respon-

sum dedit tanquam domestico collocufori ait
Cajetanus. Ultimo, quia infra dicitur, Domi-
num Deum locutum esse ad serpentem, illi
maledicendo, ubi necesse est, nomine serpen-
tis deemonem intelligi. Tum quia alienum esset
a divina sapientia com bruto animali loqui ;
tum etiam quia verba illa, Tnimicitias ponam
inter te, ef mulierem, ete., tantum de deemone
intelligi possunt.

3. Prima assertio.—Nihilominus dicendum
est, tentationem illam exterius, et per audi-
tum corporis factam esse, ac proinde serpen-
tem illum corporeum, et visibilem fuisse, et
sensibili voce, aut sono Eve fuisse locutum.
Heee est sententia D. Thoma 2, 2, q. 163, a. 2,
ad 2 et 3, quem reliqui theologi sequuntur.
Patres etiam exponentes Genesim communi-
ter verba illa intelligunt proprie de loquela
sensibili per organum corporeum, ut patet ex
Basilio, homil. de Parad. et Ambrosio, lib. de
Parad., cap. 12, etlib. de Fuga seculi, cap. 7,
Augustinus, lib. 14, de Civit., cap. 11, Theo-
doretus, q. 34 et 35, in Gen. Rupertus, lib. 3,
in Gen., a principio, Beda, in 3 cap., Gen.,
Chrysostomus, hom. 16, in Gen., Cyrillus,
lib. 3, contra Julian., Damascenus, lib. 2, de
Fide, ¢. 20, ubi ait demonem non per im-
missas cognitiones, sed per serpentem impeti-
visse Adamum, quod intelligendum est, me-
diante, seu interveniente Eva. Denique haee
veritas adeo est communi sensu totius Eccle-
si@ recepta, ut sententia Cajetani erroris ex-
eusari non possit, ut etiam Pereira et Ystella,
in Genese adnotarunt.

&, Probatur assertio prima ex Seriptura.—
Et probatur ex ipsa littera Genesis, primo ex
verborum proprietate, qua in historica nar-
ratione sine magnanecessitate, vel auctoritate,
relinquenda non est, ut jam contra eumdem
Cajetanum in superioribus dixi. Secundo, quia
illa verba, serpens dizit ad mulierem, et mulier
respondit, colloquium fuisse sensibile osten-
dunt. Nam ex parte Evae dubitari non potest,
quin voce sensibili responsum dederit, nisi
magna vis fiat verbis: ergo respondebat ad
verba, que auribus corporis perceperat : ergo
etiam videbat serpentem, qui loquebatur, et
cui ipsa respondebat. Juvat etiam verba illa
per que serpens comparatur ad cmtera ani-
mantia terr®, quibus callidior dicitur, nam
per hoc satis indicatur, sermonem esse de
sensibili serpente : nam inter demonem . et
bruta animalia congrua comparatio non £of;
Quod argumentum conatur fugere Cajetanus
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multiplicando metaphoras voluntarie excogi-
tatas, quas si admittere liceret ad negandum
proprium litteralem sensum, nihil esset fir-
mum in tota illa narratione Genesis. Nam eo-
dem modo possent per metaphoram exponi
omnia, qua de Paradiso, et de lignis ejus,
et formatione Eva ibi narrantur, quod in
Origene damnatum est, ut in superioribus re-
tulimus. Et hac est potissima ratio damnandi
interpretationem Cajetani.

5. Probatur secunda a D. Thome. — Addit
vero theologicam rationem D. Thomas, in
dicta q, 65, a. 2,ad 2, quiadeemon in eo statu
non poterat tentare Evam suggestione mere in-
terna, sed tantum externa, eujus oppositum
Cajetanus supponit tanquam sue interprefa-
tionis fundamentum. Assumptum vero probat
D. Thomas, quia diabolus non habuit tantam
potestatem in homine ante peccatum, quan-
tam nunc habet. Nam antea non poterat da-
mon immediate immutare internam phan-
tasiam hominis, quia hoc erat contra perfec-
tionem illius status, et contra rectitudinem
originalis justitie, per quam fiebat, ut quam-
din ratio erat subjecta Deo, inferior portio es-
set ita perfecte rationi subdita, ut inordinate
adversus illam moveri non posset : ergo non
potuit deemon hunc ordinem immutare : ergo
nee mere interne Evam tentare. Probatur con-
sequentia, quia interna suggestio non fit nisi
per internam immutationem portionis infe-
rioris inordinatam, et preeter rationem.

6. Objicitur contra rationem D. Thome.—
Dices, in sensitiva portione interiori distingui
motum phantasiz a motu appetitus sensitivi,
seu concupiseentie : et rationem factam so-
lom probare, non potuisse demonem in eo
statn excitare motum concupiscentize praeve-
niendo rationem, non tamen idem probare
de motu phantasie, cum tamen ad suggestio-
nem mere internam sufficiat. Assumptum pro-
batur, quia quod phantasia excitetur, preeve-
niendo rationem, non est inordinatum, sed
potius est ordo naturalis adeo necessarius,
ut ctiam in statu innocentie deesse non
posset, alias non valerent tunc homines per
ohjecta sensibilia ad intelligendum exeitari :
ergo nullum est inconveniens, nec contra
ordinem illius status, quod illa interior im-
mutatio phantasi opera demonis imme-
diate fieret : Probatur consequentia primo,
quia hoc non erat contra ordinem proprium
justitie originalis, ut ostensum est. Secundo,
guia per tentationem externam factam opera
demonis immutatur sensus exterior, im-
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mediate, et phantasia mediafe : ergo eadem
ratione potuit illa immutatio phantasie im
mediate a Deo fieri, quia non apparet in
hoc major deordinatio. Presertim, quia sicut
externus sensus, verbi gratia, auditus non ita
immutatur a demone immediate, ita ut ipse
per se efficiat speciem in auditu, sed movendo
corpus externum, et per illud efficiendo so-
num, per hune tanquam per objectum impri-
mit speciem in sensu : ita licet mere interne
moveret phantasiam, non per se, et immediate
in illam imprimeret phantasmata, sed mo-
vendo humores, et spiritus per illos phantas-
mata imprimeret, vel moveret, quod non vi-
detur majorem inordinationem, quam illud
prius continere. Tertio, quia alias nunquam
posset demon in statu innocentie, quamvis
duraret, tentare homines, nisi in corpore as-
sumpto, vel formando sonum sensibilem, ant
visibiles imagines, aut quid simile. Et parira-
tione defacto non potuisset tentarebeatissimam
Virginem, nisi eodem modo, scilicet assumen-
do formam visibilem, vel per aliquem modum
sensibilis locutionis, aut externz imaginis :
utrumque autem videtur creditu difficile.

7. Ratio D. Thome mediis defenditur et ro-
boratur. — Nihilominus ratio D. Thome mihi
videtur congruentissima, nam licet non exce-
dat vires naturales demonis, movere interius
phantasiam illo modo, non fuit decens, ut pro
statu innocentiee tanta licentia in corpus ho-
minis illi tribueretur, sed hoe pertinuit ad pee-
nalem subjectionem, qua homo post lapsum
potestati deemonis traditus est: et ita non so-
lum motus concupiscentie, sed etiam motus
phantasie preternaturali modo a demone im-
missus, erat non solum contra decentiam et
dignitatem , sed etiam contra rectitudinem
illius status : tum quia nnusmotus est propter
alium, et ideo tanquam unus reputantur; tum
etiam, quia si illa licentia deemoni daretur,
vix poterat sine novo miraculo motus coneu-
piscentiz cohiberi ne insurgeret; tum deni-
que, quia ipsemet motus phantasie sic excita-
tus esset preeter rectum ordinem naturalem.
Et confirmatur ex D. Gregorio, hom. 16, in
Evangelium ubi ex eo quod d@mon non po-
tuit Christom tentare delectatione, aut con-
sensu, intulit: Algue ideo omnis diabolica illa
tentatio non intus fuit : ergo simili modo ex
€0, quod demon non potuit Evam tentare per
delectationem, recte inferimus, exterius ten-
tasse, non mere interius.

8. Satisfit objectioni posite in n. 5, el aliis
ejus probationibus.— Declaraturque hoc am-

plius respondendo ad objecta contra rationem
D. Thome. Nam prima ratio principalis recte
probat, sen sumit in antecedente, potuisse
phantasiam in statu innocentize moveri ab oh-
jectis materialibus mediis sensibus externis
ordinario et naturali modo : inde autem non
recte infert, potuisse mere interius a demone
excitari, quia motionis modus imperfectus, et
quodammodo preternaturalis est, ideo justi-
tiz originali repugnabat. Unde ad secundum
respondetur, non esse eamdem rationem de
tentatione per locutionem externam, vel per
internam suggestionem. Cujus optimum ar-
gumentum est, quia Christus potuit priori
modo tentari : posteriori autem modo non de-
cuit. Rationem vero differentice attigit divus
Thomas quia inlocutione, seu suggestione ex=
terna sola exterior creatura a demone proxi-
me immutatur, et ideo postea sequitur, ut
sensus hominis a voce exterius formata natu-
rali et ordinario modo excitetur. Unde tune
extrinsecum et valde accidentarinm est, quod
illud objectum extrinsecum virtute, et indus-
tria deemonis formatum fuerit, quia inde nul-
Ins naturalis ordo in ipso homine, vel in poten-
tiis ejus invertitur. Quod secus esset si motio
phantasie mere interius fieret virtute demo-
nis : nam esto non posset immediate, et per
se imprimere species in phantasia, satis ma-
ona subjectio et imperfectio hominis fuisset,
si posset deemon interius movere humores, et
spiritus animales intra corpus hominis exi-
stentes, atque illo modo interiores ejus poten-
tias excitare. Nam si hoe posset, parum abes-
set, ut etiam concupiscenfiam movere, et
membra corporis alterare sine hominis volun-
tate possef, quod absurdissimum est: nullaergo
talis potestas, vel licentia illi fuit pro illo sta-
tu concessa. Unde ad tertium libenter conce-
dimns utramque sequelam, nimirum, non po-
tuisse deemonem, vel homines in statu inno-
centie perseverantes, vel etiam beatissimam
Mariam Virginem illo interiori modo tentare,
nam ita maxime decebat, et illi statui quasi
connaturale futurum erat,

9. Ad probationem Cajetoni in nwm. 2. —
Ad motiva vero Cajetani respondetur. Ad pri-
mum, parum referre, ut in aliis Seripturse
locis deemon per metaphoram Draco, aut ser-
pens voecetur: tum quia non oportet, ut vox
in uno loco Seripturee metaphorice usurpata,
in eadem significatione in quolibet alio loco
sumatur, ut est per se notum; tum etiam,
quia non negamus, serpentem significare dee-
monem etiam, in dicto, cap. 3, Gen. imo, ut
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videbimus, multa ibi dicuntur, qu® non nisi
in demonem conveniunt, sed dicimus, in dic-
to loco Genesis non appellari deemonem ser-
pentem solum per metaphoram, sed etiam quia
per serpentem sensibilem, et externis oculis
expositum loquebatur. Sicut etiam, in dicto
loco Apocal. 12, deemon Draco dicitur, et per
metaphoram, et quia revera sub forma sensi-
bilis draconis apparebat in visione imaginaria,
que ibi deseribitur : et ita paulo inferius dra-
co ille dicitur, serpensille antiguwus, alludendo,
ut ibi notat Ribera, ad serpentem de quo modo
agimus, nam fuit idem Draco, quamvis sub
sensibili forma serpentis. Imo hine videtur
illnd nomen quasi hereditasse, ut significat
Hieronymus, Izai. 17. Unde ad secundum
sumptum ex illa comparatione, callidior cunc-
tis animantibus, respondemus primo cum Au-
gustino 141, Gen. ad litter., ¢. 29,etD. Thoma
2,92, q. 165, art. 2, ad 4, comparationem il-
lam per metaphoram convenire in ipsum de-
monem, non solum comparatione brutorum
animalium , sed etiam respectu hominum.
Nihilominus vero addimus respectu aman-
tium brutorum eamdem comparationem per
proprietatern sumptam veram esse de ipso
animali, a¢ serpente, nam propter calliditatem
illius animalis dixit Christus Matth. 10. Zstote
prudentes, sicut serpentes. Ubi licet non ponat
apertam comparationem, satis tamen indicat
habere illud animal magnam astutiam nati-
vam ex instinctu naturali. De qua re videri
possunt Hilarius, Chrysostomus et Hieronymus,
Matth. 10, Albinus, et alii in Gen. et Basilius,
homil. 12, in initium Proverb. et Epiphanius,
heres. 37, et Hugo de Sancto Victore, in Insti-
tutionibus monast., 2 p., 1. 3, de proprietati-
bus Bestiarum, ¢. 40, usque ad 53, et Plinius,
lib. 8, historie, ¢. 27. Quorum sententias col-
ligit Pereirius, 1. 6, in Gen., q. 1, de hac re.
Ad fertium respondetur, sine proprio mira-
culo potuisse deemonem sua naturali virtute
per serpentem loqui, ut ex dictis libr. 4, de
Angelis constat sicuf asina Balaam movente
Angelo locuta est num. 22, Nam licet ibi dica-
tur, Aperuit Dominus os asine ; non ideo dic-
tum est, quiaillud fuerit proprium miraculum,
ut Cajetanus supra argumentatur, sed ut signi-
ficaretur, non fuisse opus demonis, sed boni
Angeli ex divina ordinatione. Alia vero ar-
gumenta Cajetani explicando tentationem, et
peccatum Evee, ac poenas ejus dissolvemus,
10. Error alius extreme contrarius prece-
denti.—Secunda sententia preecedenti extreme
contraria asseruit, serpentem illum fuisse ve-

rum anima., quod vel virtute sua naturali po-
tuit loqui, vel saltem Deum illi tribuisse pro eo
tempore intellectum, et facultatem ad loquen-
dum, et consequenter etiam ad percipiendum,
que illi Eva respondebat. Hanc opinionem
refert Abulensis, Gen. 13, q. 418, et q. 429,
in priorisensu, de virtute scilicet naturali : et
nominat Josephum dicentem, diabolum non
tentasse Evam, sed solum serpentem, ut littera
sonat. Unde valt (inquit) quod serpens erat ng-
turaliter loquens el intelligens, et ila potuit
intelligere hoc, quod diwit, el concipere illud -
etin fine ait plurimos tempore Josephi hoe ip-
sum sensisse. Insinuatque illa opinionem Jo-
sephus, lib. 1. Antiquit., cap. 2, alias 3, non
tamen habet illa formalia verba, quod serpens
erat tunc naluraliter intelligens, sew potens in-
telligere, que dicebantur, estque res adeo ab-
surda, ut vix in mentem hominis philosophi,
et non ignorantis venire potuerit. Imo nee di-
cit expresse serpentem tunc potuisse natura-
liter loqui. Hoc autem saltem insinuat inferius,
dicens: Quod Deus iratus contra serpentein ob
maolitiom, que erge Adamum est usus, 1Hi vo-
cem ademit. Posset autem hoe sano modo ex-
poni, si ad demonem referatur, ita ut sensus
sit, Deum privasse demonem potestate am-
plius loquendi, vel tentandi hominem per ser-
pentem. Sed hoce etiam voluntarie dictum es-
set, quia Scriptura nihil dicit de ademptione
vocis facta serpenti, etiamsi per serpentem
dzmon intelligatur. Nec multum nobis euran-
dum estde sensu Josephi, quia fortasse exali-
qua falsa traditione Judaica potuit errorem
illam concipere, etiamsi ahsurdissimus sit,
non philosophize tantum, sed etiam vers fidei
contrarius, quia nec philosophia, nec fides
agnoscit animal habens intellectum, et ratio-
ne utens, nisi hominem : et idem est de pro-
pria locutione, ut tradit etiam Aristoteles, 1. 4,
de Generat. animal., cap. 9, etlib, 5, cap. 7.
11. Barcepha ewmdem errorem in posteriori
sensu tribuit S. Bphrem.—Expugnatur dictus
error. —Magis autem mirandum est, quod
Moses Barcepha, lib. de Parad., p. 1, cap. 27,
eamdem sententiam in posteriori sensu de vir-
tute divina explicatam tribuit sancto Ephrem.
Proponit enim dubium, an tentator fuerit cor-
poratus serpens, vel Satan intra illum latens,
et ait: Bphrem in quodam commentario tradi-
disse, quod serpens corporeus mulierem allocu-
tus fuerit, quia Satan impetravit ¢ Deo, ut ei
locutionem et intellectum concederet. Quae sane
sententia multo est absurdior, quam prace-
dens; tum quia, siserpens ex natura sua non
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est intelligens, non potuit accipere vim intel-
ligendi, nisi mutata natura, et tunc jam non
esset serpens, sed homo, nam quod per sensus,
vel materiales potentias intelligeret, prorsus
erat impossibile, tum etiam, quia licet esset
possibile, esset stupendum miraculum frustra,
et sine fundamento, vel causa excogitatum, et
preeterea peculiarem absurditatem habet, di-
cere fecisse Deum fam grande miraculum ad
petitionem demonis, et ad finem decipiendi
hominem. Et quoad hoc idem estde locutione,
quia licet minus repugnet, locutionem quoad
externum, et sensibilem sonum fieri per ser-
pentem, ut instrumentum Dei, famen non grat
necessarium fieri miraculoso modo; nec etiam
decebat, Deum tali miraculo veluti juvare
demonem ad tentandam Evam. Potuit ergo
facile fieri, ut supra dixi, pernaturalem poten-
tiam Angeli formantem sonum similem locu-
tioni human per os serpentis, seu in ore ejus,
supplendo per aeris motionern defectum natu-
ralis facultatis, et instrumenti idonel ad for-
mandam vocem, qui erat in ore serpentis.
Sicut etiam in locutione asineeBalaam per bo-
num Angelum factum est. Nec in operibus
Ephrem, que nunc extant, absurdam hane
sententiam ego reperio, quin potiusin 3 tom.,
tract. de Peenitent., versus finem, ait: Jaimi-
cum, id est, dmonem, per scientiain cuncarum
rerum intelligentiam primos parentes decepisse.
12. Secunda assertio catholicn. —Vera ergo
et catholica sententia est demonem fuisse,
qui sub specie visibilis serpentis Evam tenta-
vit. Nam quod auctor preecipuus illius tenta-
tionis et seductionis, deemon fuerit, in Scrip-
turalegitur. Namhacrationedicitur Sapient. 2.
Invidia diaboli mors introtvit in orbem terra-
rum, et ob eamdem causam Joan., Apoc. 20,
vocat illum serpenten antiquum, ut supra no-
tavi. Et Christus Dominus Joan 8, diabolum
(dicit) fuisse homicidam ab initio, quod ratione
hujus tentationis dixit, quia diabolus deci-
piendo Evam, et per illam Adamum, causa
foit mortis ipsorum, et omnium hominum.
Et ratio est clara, quia tentatio illa non potuit
fieri nisi a creatura intellectuali, et non ab
homine, quia nec erat alius praeter Adamum,
nec si fuisset, per serpentem loqui potuisset,
nec honus Angelus potuit esse auctor tanti ma-
li: ergo fuit diabolus. Communiter creditur
psse Luciferum, quod et multis conjeeturis po-
test fieri verisimile, et est verbis Christi con-
sentaneum. Quod autem non in propria, et
sola spiritnali natura, sed sub specie visibili
serpentis ad tendandum accesserit, satis con-

tra Cajetanum probatum est, et addi potest
illud Pauli 2, ad Corinth. 11 : Zimeo, ne sicut
serpens Evom seduwit astutia sua, ita corrum-
pantur sensus vestri. Eademque est communis
sententia Sanctorum, ut videre licet in Basilio,
homil, de Parad. et Chrysostomo , hom. 16 et
17, in Gen., Theodoreto], q. 31 et 32, in Gen.,
Ruperto et aliis infra citandis.

13. An serpens per quem demon lentavit [fue-
rit verus, vel apparens. — Prima sententia
tribuitur Cyrillo.—Difficultas autem est, utrum
serpens ille quo dmmon usus est tanquam
instrumento, fuerit verum animal, vel tan-
tum apparens, seu simulacrum, et imago qua-
dam serpentis. In hoc enim sunt opiniones,
prima negat esse verum animal, sed tantum
corpus effietnm ad similitudinem ejus a de-
mone, qui ad -decipiendam Evam ejus perso-
nam induere voluit. Hane opinionem tribuunt
Cyrillo, Moyses Barcepha, et Pereira. Verum-
tamen Cyrillus, 1. 3, confra Julian., non tam
aperte hanc sententiam adstruit. Nam respon-
dens ad verba Juliani calumniantis, dicere,
serpentem locutnm esse cum Eva sermone hu-
mano, esse quid simile fabulis Greecorum : res-
pondet, se mirari quomodo J ulianus non intel-
lexerit vocem illam deemonis operatione fuisse
factam : Serpente vel amentum malignitatis
illius sic adumbrante. Quee verba non minus
de vero serpente, quam de ejus effigie intelligi
possunt. Et infra § ult., concludit, quod ser-
pens solum. existens per se non fuit mulieri
locutus, cum natura, sermonis, et mentis ex-
pers sit, quod de vero animali dictum est.
Subjungit autem heec verba = Iuduit vero per-
sonam ejus, malorum auctor Satan. Solum
ergo ex illo verbo induit, videtur collegisse
Moyses, loqui Cyrillum de serpente tantum ap-
parente : sed profecto etiam potest dici demon
induisse personam serpentis, quia loquendo
per verum serpentem tanquam unum quid
cum illo reprasentari voluit. Verumtamen
illam opinionem defendit Engubius, in Genes.

14. Suadetur primo.— Et suaderi potest pri-
mo, quia Angeli tam boni, qnam mali quando
corpora sumunt ad aliquod ministerium, non
formant vera animalia, qua exterius repra-
sentant, sed eorum similitudinem, neque etiam
uti solent veris animalibus, vel assumere illa
ad sua opera efficienda, ut in superiori trac-
tatu, lib. 4, dictum est : ergo etiam dzemon
formavit eodem modo, et assumpsit similitu-
dinem serpentis ad suum opus, et non yerum
animal. -Probatur consequentia. Primo, quia
non erat major necessitas verl animalis ad




