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indiderat, que fuit occasio audiendi verba ejus
cum simili affectu, ex quo provenit, ut facilius
per ea ad consentiendum socie induceretur
Deus autem, respondendo Ade, Quia aazdis;ffi
vocem uworis tue, et comedisti, imprimis tacite
rejieit excusationem, quia etiamsi esset uxor
seu persona alias diligibilis, seu amica, posi
tulans aliquid divino pracepto contrarium
audi_euda non esset, ut notavit Augustinus 14,,
de Civitate, cap. 14. Deinde significavit Deus,
A@amum non solum peccasse comedendo, sed
etiam audiendo uxorem, utrumque enim dis-
tincte reprehendit. In quo autem constiterit
illud peccatum andiendi uxorem, infra magis
explicabitur: certum autem est, non fuisse in
su_hstantia actus, sed in modo, quia nimis re-
misse et indulgenter, et sine ulla reprehen-
sione illam audivit. Quod quidem peccatum
sive commissionis, sive omissionis externum
fl‘ut_, el consequenter (juxta ea, qua de Eva
(1_1111]1115) illud fuit indicium animi jam inte-
rius deordinati, utique per excellentiz appe-
titum, ac superbiam.
4. Ad secundum in num. 1. — Eazplicatur
A%gmt?ms. — Ad secundum sumptum ex
Au.gustmo, respondetur, ex iliis verhis Augus-
tini gd summum colligi priusquam Adam con-
sentiret in esum eibi prohibiti, jam peccasse
per mo?dinatum amorem uxoris, quod verum
est,l ut In puncto proximo pracedente decla-
ravi. Quoties ergo Augustinus ait, Adam pec-
casse, _Nc? ?;_xori displiceret, et sciens, ac Pri-
dens, et similia, non loquitur de primo pecca-
to Adee, sed de peccato comedendi de liono
vetito, ante quod jam pracesserat peccatim
superbize. Quod ex eisdem locis collioi potest:
nam in Tib. 14, Genes. ad litt., cap. 39, dicit.
illa ‘verba, Loce Adam factus est, sicut ’E;TEZ&S e:;
‘{3052.&‘, ete., fuisse, Dei deterrentis cateros ne
m? superbirent ; et in cap. 42, cirea finem ait:
Virum .pmptefr aliquam mentis elationem :
Dewm internorum serutatorem latere mn’ pote-
rat, .alz'gzm experiendsi cupiditas solicitavit, cum
mulicrem videret , accepta illa escq ?aon, esse
m'@om‘mm s et lib. 14, de Civitat., post verba,
citata ex cap. 11, in cap. 13, adjungit, in
ufroque pracessisse superbiam tanqua!jm}ini—
tlum omnis mal® operationis. Et sic etiam lo-
cum habe‘F, quod in eodem capite Augustinus
dixit potuisse Adam falli, reputando venialem
tra}lsgr6551oncm ex uxoris affectu commissam.
Qljl-la Jam praecesserat superbia, per quam jam
amiserat homo privilegium ne posset decipi :
sicut de Eva diximus, et in capite sequéut:
magis de Adamo explicabimus, . :

quce

z:18. Ad verba Awgustini ibid. — Ordo
tentalionis , et ruwine Adami. — Neque ob-
stat, quod in cap. 42, lib. 11, Genesis dicit
Augustinus de Adamo, non carnis victum con-
cupiscentia, quam nondwm senserat, sed amica-
bili benevolentia deliguisse. Nam responderi
potest, vel illam amicabilem benevolentiam
prout preecessit inobedientiam non fuisse cul-
pabilem, sed fuisse ipsummet amorem natu-
ralem, a quo interdum aliqua occasio peccandi
aceipi solet, sicut respondet Cajetanus 2, 2,
quaest. 163, art. 4. Vel certe dicendum est (ut
jam indicavimus) quando ille amor ccepit esse
peccaminosus, jam preecessisse superbiam, et
consequienter Adamum prius amisisse justitiam
originalem, quamvis nondum sensisset legem
fomitis in membris suis, de qua loquitur Au-
gustinus. Sicut etiam supra de Eva diximus
illam prius amisisse originalem justitiam ,
quam concupiscentiz motus sentiret exterius.
Et utrumque pro aliquo tempore verum inve-
nietur, si ordo tentationis, et ruine Adami
consideretur. Nam eum primum mulier acces-
sit ad tentandum virum, illam ex naturali
amore henigne suscepit, et sine resistentia au-
@ivit) quod facere potuit sine eulpabili excessu
11 amore, quia nondum adverterat pericalum,
aut occasionem peccandi, nec etiam obligatio-
nem resistendi, aut reprehendendi uxorem.
Imo priusquam Adam inciperet ita obligari,
potuit inculpabiliter verba uxoris audire inte-
gre, quia prius debuit factum Eve plene co-
gnoseere, quam cogitare posset, illam esse re-
prehensione dignam, aut in verbis ejus tenta-
tionem et inductionem ad malum contineri.
Auditis ergo verbis uxoris cum deberet contra
i]la}'n insurgere, potius elatione animi, et ap-
petitu excellentia per verba uxoris sibi repra-
sentate deliquit. Et inde factum est, ut circa
benevolentiam uxoris excedere inciperet, ni-
mium illi indulgendo, vel, ut Augustinus ait,
timendo eam contristare. Qui excessus inchoari
jam potuit ex inferiori appetitu sensitivo, quia
originalis justitia jam erat amissa, quamvis
ipse Adamus fortasse non animadverteret no-
vitatem, ut sic dicam, illius inordinationis,
nec unde proveniret. Atque ita ex amore uxo-
ris jam culpabili ad externam, et apertam ino-
bedientiam progressus est.

!6. Locus Augustini obscurus. — Arguitur
primo. — Arguitur secundo, — Respondetur ad
hoc posterius. — Respondetur ad illud prius.—
Sed adhuc obscurum est, quod Augustinus ait
Adamum consensisse petitioni Evae. Nolens
Wam contristare, et ne discordia, et dissen-
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sione animorum conlabesceret. Nam in statu in-
nocentiee non poterat esse tristitia, aut inordi-
nata dissensio animorum: ergo non potuit
Adam haze mala timere si constanter resisteret,
et suum statum conservaret. Et declaratur,
nam vel Adam quando timuit contristare E-
vam, cognoverat illam peccasse : vel nondum
hoc intellexerat. Si hoe posterius dicatur, non
potuit timere aliquod malum peena, ubi nul-
lam agnoscebat culpam : si autem Adam con-
scius jam erat peccati Eve, simulque cogno-
scebat, quod rectitudinem originalis justitiee
jam amiserat, profecto mnlto magis periculum
proprium , quam tristitiam uxoris veritus
fuisset : imo ex damno alterius, illi in crimine
sociari timuisset. Respondetur, ab hac ultima
parte incipiendo , longe verisimilius esse,
Adam non cognovisse, vel saltem actu non
considerasse factum Eve sub ratione culpe,
vel saltem gravitatem ejus non ponderasse :
itemque multo minus cognovisse mutationem
factam in Eva per peccatum. Quod satis signi-
ficat Scriptura, guia non nisi post utriusque
peccatum, dicit, Aperti sunt oculi wmnborum.
Et Augustinus dicit Adam per se fuisse induc-
tnm ad comedendum , quia videbat uxorem
comedendo non fuisse mortuam. Sub quo taci-
te intelligit, non vidisse aliquid peenale in ipsa,
nec aliquam mutationem in ejus statu esse fac-
tam, quia si aliquid hujusmodi expertus esset,
multum profecto a simili manducatione de-
terreretur: non potuit ergo timor contristandi
uxorem ex tali cognitione, seu experimento
oriri. Unde ad priorem partem duobus modis
responderi potest. Prior est Augustinum sup-
ponere, fieri potuisse, ut Adam non cognosce-
ret omnes precrogativas, et privilegia status
innocentice. Unde cum alias sciret hominem
naturaliter contristari, quando voluntas ejus
non impletur, potuisse timere, ne forte uxor
contristaretur : ad hunc enim timorem illa
nescientia sufficere poterat sine positivo judi-
cio falso, quod in illo statu posset esse tristi-
tia. Vel secundo dici potest, non loqui Augus-
tinum cum tanto rigore de tristitia, aut simili
animorum perturbatione, sed locutnm fuisse
modo nobis usitato ad explicandam nimiam
benevolentiam Adw ad uxorem, propter quam
voluit cavere, ne inter ipsos esset dissensio vo-
luntatum, seu morum dissimilitudo, que jus-
titiam et perturbafionem, quantum est ex se,
indueit, illam enim Adamin statu etiam inno-
centize fugere potuit.
A7. Ad tertiwm pro Scoto in nwm. 3. — Ad
rationem Scoti concedimus, superbiam esse

quemdam nimium amorem benevolentia sui:
nam idem appetitus excellentiz simul estcon-
cupiscentia excellentiz, et benevolentia sui,
quia sibi amat superbus illam excellentiam.
Negamus autem consequentiam, scilicet hunc
amorem sui non posse esse primum peccatum,
quia nihil est, quod impediat, quominus vo-
luntas hominis primo feratur inordinate ad
excellentiam sibi appetendam, seu concupis-
cendam. Sicut in Eva ostendimus, et idem in
superiori tractatu de Angelo diximus. Nec ob-
stat differentia, quam inter hominem, et An~
gelum Scotus meditatus est : nam ad summum
probat non ita posse hominem ex prima cogni-
tione sui ad superbiam moveri. Sicut motus
est fortasse Angelus ex prima cognitione suz
naturalis excellentize. Vel etiam probabiliter
suadet illa differentia non ita facile potuisse
hominem sine suasore extrinseco ex se, ab in-
trinseco, ad superbiam elevari, sicut potuit
primus Angelus. Hoc tamen non obstat quo-
minus primum objectum extrinsece proposi-
tum Ada, et efficacius ad excitandum illumad
aliquem inordinatum affectum fuerit objectum
superbi@. Atque ita comparando personam
Evee (ut sic dicam) ad verba ejus, efficaciora
fuerunt verba ad provocandum Adamum ad
superbiam, quam ipsamet Eva sua presentia
fuerit potens ad inclinandum illum ad sensibi-
lem, acinordinatum sui amorem. Unde ad con-
firmationem negatur antecedens : nam optime
potuit primum peccatum Ade esse ex amore
proprii commodi, vel potius in excessu talis
amoris. Nam appetitus excellentiee amor pro-
prii commodi, est: et in illo prima inordi-
natio esse potuit, ut ostensum est. Imo quanto
Adam magis seipsum amabat, quam uxorem,
tanto facilius potuit prius peccare ex amore
proprii commodi, quam ex amore benevolen-
tie et commodi suge uxoris.

CAPUT 1V.

TUTRUM ADAM PER INFIDELITATEM PECCAVERIT, VEL
QUE PECCATA POST SUPERBIAM GOMMISERIT.

1. Primum punctum an peccavertt Adam
per infidelitatem.—Pars negans suadetur pri-
mo ez Paulo. — Tria sunt in hoc capite expli-
canda. Primum, an primus homo post super-
biam infidelis fuerit. Secundum , an tanta
fuerit infidelitas ut etiam fidem amiserit. Ter-
tium, post superbiam quot peccata, et quo
ordine commiserit. Ratio vero, et fundamen-
tum totius dubitationis estilla sententiaPaulii,
ad Tim, 2. Adam now est seductus, mulier Q-
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tem seducta in prevaricatone fuit. Nam juxta
hoe Pauli testimonium necessarium videtur
dicendum, Adam nullam infidelitaterm com-
misisse,, quia alias nullum esset discrimen,
quod inter ipsum et Evam Paulus constituit.
Probatur sequela : nam vel consideratur Adam
priusquam in superhiam elevaretur, et sic ve-
rum est non fuisse ante seductum, et conse-
quenter neque infidelitatem. In hoc autem
aqualis est illi Eva: nam ut supra probavimus,
non per errorem, sed per inconsiderationem
superbiendo deliquit. Unde quoad hoc eodem
modo, sen eum eadem proportione lapsus Adse
per superbiam explicandus est. Nam si non de
errore speculativo, sed de practica deceptione
sermo sit :ita deceptusest Adam superbiendo,
sicut Eva. At vero si Adam consideretur post
peccatum superbiz pro illo tempore, vel quasi
statu, erit necessario constituendum diserimen
inter ipsum, et Evam, quod Paulus infendit.
Diximus autem tunc fuisse seductam Evam, et
in aliquam infidelitatem incidisse : ergo juxta
mentem Pauli etiam tune non fuit seductus
Adam, et consequenter per infidelifatem non
peceavit.!

2. Swadetur secundo ex Augustino. — Acce-
dit secundo, quod D. Augustinus multis in lo-
cis ita haee Apostoli verba interpretatur, pree-
sertim libr. 41, Genes. ad litt., cap. 42, ubi
queerit : S tam spivitualis erat Adam, guam-
vis mente, non corpore quomodo credere potue-
7it, quod per serpeniem dictum est, ete. Et infra
in virtute respondet: fdeo Apostolum dizisse
mulieren seductam esse, non virwm. Affirmat
enim Apostolus virum per mulierem preevari-
catum esse, non vero seductum: quia non cre-
didit vera esse, qua serpens mulieri narrave-
rat, scilicet, quod eos Deus ab esca illius ligni
invidendo vetwisset. Et ideo idem Augustinus
14, de Civitat., cap. 11, dicit, diabolum ideo
prius accessisse ad feeminam, quic non existi-
mapil virum facile credulum, nec errando po-
tuisse decipi, sed twm alieno cedit errori. Quod
statim confirmat dictis verhis Apostoli. Et inde
infert, quod Adam sciens, prudensque pecca-
vit. Nam hos, inquit, seductos intelligi voluit,
qui id, quod faciunt, non putant esse peceatum :
tlle autem scivit, aliogui quomodo verum erit,
Adam non est seductus. Unde in fine capitis
concludit : Quid ergo opus est pluribus? Et si
credendo non sunt ambo decepti: peccando tamen
ambo decepti sunt.

3. Tertio suadetur ex confbetura. — Tertio
addi potest conjectura sumpta ex verbis Ad=
et Evee; nam cum mulier interrogaretura Deo,

Quare hoc fecisti? respondit, serpens decepit
me, Adam autem non est confessus deceptio-
nem sicu} Eva, sed tantom dixit : Mulier dedit
milki et comeds.: ergo signum est Adam non
fuisse deceptum, sed solam Evam. Dices exilla
collatione verborum solum colligi deceptio-
nem Eve positive, ut sic dicam, ex verbis ejus
probari : deceptionem autem Ade non ita pro-
bari, quamvis minime etiam probetur inde,
quod infidelis non fuerit, seu deceptus. Sed
contra, quia ex eo, quod non probaturdecep-
tus, saltem colligimus, nos non posse affirmare
illum fuisse deceptum,antin errorem incidisse.
Quia crimen, quod non probatur, non est ali-
cuil tribuendum : hoe autem crimen Adami in
Scriptura non probatur, quia secluso illo loco
nullus est, unde probetur: et seclusa Scriptura,
nulla relinquitur talis ctiminis probatio : imo
nec etiam presumptio. Nam si aliqua esset,
maxime quia Adam pececavit per superbiam,
appetendo, esse ut Deus: sed hune appetitum
habere potuit sine deceptione: aut positivo er-
rore, quasi speculativo, ut supra ostensum est,
efiam in Eva : ergo ex superbia non infertur,
quod preecesserit error. Multo vero minus po-
test inferri, quod fuerit subsecutus, quia non
ex omni superhia sequitur deceptio per here-
sim, vel errorem, et Adam potuit postea co-
medere non ex ineredulitate verborum Dei, sed
ex affectu complacendi uxori, vel ad summum
in hoc seduci potuit, quod existimavit venia-
lem foreculpam, quam propter benevolentiam
uxoris committeret : vel in hoe etiam, quod
cum videret Evam non incurrisse mortem co-
medendo, existimare sine infidelitate potuit,
Deum in aliquo sensu sibi occulto peenam il-
lam comminatum fuisse, posseque illam evi-
tare, etiamsi comederet sine mendacio verbo-
rum Dei,

4. Pars affirmans multorum Patrum. —
Nihilominus contrariam sententiam multi an-
tiqui Patres docuerunt, simpliciter docentes
Adam fuisse seductum deceptione fidei contra-
ria. Ita sentit Ionatius, Epistol. 3, ad Trallia-
nos, dicens: Hucogitate artes serpentis illius,
qui omwis mali primus auctor est, qui per -
lierem decepit primum generis nostri parentem
Adam. Premiserat autem, fugite omnes heve-
ses. Unde videtur de hujusmodi deceptione
loqui. Idem docuit Tertullianus, lib. 2, contra
Marcion,, cap. 2, ubi ausus est dicere. Quis
dubitawit ipsum illud Ade delictum heresim
promwaciare : et infra : Confessus est seductio-
nem s non occultavit seductricem. Similiter Ire-
neeus, lib, 3, cap. 37, dicit; Adam fuisse se-
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ductum sub occasione immortalitatis. Bt infe-
rius, quod Deus odivit serpentem, quia seduzit
hominem. Et Cyrillus Alexandrinus, libr. 2, in
Joan., cap. 3, de Adam inquit : Postec quam
diabolica fraudes eductus Dei preacepta contentp-
sit, ete, Deinde Cyprianus, lib. de unit. Eccle-
siee, dicit, quod demon ab initio statim mundi
[fefellit, el verbis mendacibus blandiens rudes
animas incante credulitate decepit. Clarins do-
cuit hoe Prosper contra Collatorem, cap. 19,

ubi de Adam ait : Perdidit primus fidem, per-
didit charitatem. Et infra: Impie altiora sec-
tando verilatis scientia, et pietatis obedientia
dejectus est - et cap. 21 : Perdidit boni scien-
tiam, quie perdidit bonam conscientiam, humi-
lLitatem superbia destruzit, infidelitas rapuit
fidem. Similia fere repetit lib. 2, de Vita Con-
templat., cap. 19, ubi inter alia de primis ho-
minibus dicit, guod se fieri posse, quod Deus

- est, crediderunt. Et ad excerpta Genuensis,

dub. 3, sic contra obtrectatorem doctrine Au-
gustini argumentatur. Quid est, quod eidem
nature solam fidem non vult esse preveptam,
quam nisi primum amisisset ceteris bonis om-
nibus non careret. Credendo enim Adam dia-
bolo, non eredit Deo, ete. Simili modo loquitur
Fulgentius, lib de Incarn. et Grat., eap. 22,
dicens de primo homine : Diabolica persuasio-
ne dejectus perdidit humilitatom, perdidit fi-
nem, perdens autem fidem perdidit divinam
protectionem. Innuit etiam Hilarius, can. 3,
in Matth., dicens de demone : Adam pelleze-
rat, et in mortem fallendo traduserat. Et iterum
infra dicit: Adam teréio divini nominis ambi-
tione sorrupisse, diis futurum simile pollicendo.

5. Accedere videtur Aungustinus.—Item Bpi-
phanius.—Preterea Ambrosius, lib. de Parad.,
cap. 4, Mulier, inquit : prior dicepla est, et
virwm ipse decepit, et similia repetit, cap. 12,
dicens, mulierem prius errasse , Viro enim
mulier , non mulieri vir auctor erroris est: et
statim citat verba Pauli. Idem lib. de Elia et
Jejunio, cap. 4, expendens verba illa: Hece
Adam factus est quasi unus ex nobis, ait: Ir-
ridens wtique Deus, approbans dicit, hoc est
putabas te similem fore nostri, ubi dicendo,
putabas, deceptum esse dicit, etlib. 5, Exaem.,
¢. 71, expresse dicit : Adam per Evam deceptus
est. Bt idem fere habet 1ib. 3, de Virg. versus
finem, et lib. 2, Epistol., epist. 13, ad Mar-
cell., sororem, ubi non dicit, deceptum, sed
supplantotum. Addit vero statim, Agnoscis
esse le nudum, quia bone indumenta fidei per-
didisti. Et in Praefat. ad Psalm., dieit : Adam
fuisse uxoria persuasione deceptum, et Dewn

previdisse locwm ewm errori daburum, € super
Psalm. 39, circa illa verba: In capite libri,
ete., Adam (inquit) ué caderet a serpente de-
ceptus est. Et iterum infra : Adam cum Chris-
to non fuit, quando deceptus est. Et similia re-
petit Psalm. 72, in fine. ldemin dicat Leo papa,
serm. de Nativit., dicens: quod gloriabatur
diabolus hominem sua fraude deceptum - eb
serm. 3. Illa, inquit, que deceptor invexit, et
homo deceptus admisit, wullum habuerunt in
Salvatore vestigium. Et serm. 4, cap. 2, aif :
Invido et deceptori temere, atqueinfeliciter cre-
didit, et superbie consiliis acquiesciens reposi-
tum honoris avgmentum occupare malvit, quain
mereri. Interdum etiam videtur Aungustinus
consentire. Nam Psal. 68, circa illa verba:
Quee non rapui tunc ewolvebam, ait : Quis ra-
puit primo? Tile qui seduwit Adam. Etlib. 14,
de Civit., cap. 17. Utrique parenti tribuit in/-
delitatem, et tnobedientiam, etalibi ait, utrum-
que divinitatem appetivisse 11, Gen. ad litt.,
cap. 34 et 39. Et similiter Epiphanius, hewres.
38, contra Cainos , Diabolus , inquit, per
mendacium decepit Evam, et Adam alio pro
aliis dicens.

6. Heec autem Patrum sententia non est con-
traria Paulo, et ideo Apostoli sentenfia variis
modis ab ipsis explicatur. Primo, quia putant
verbis Pauli addendam esse hane particulam
primo, ita ut sensus sit, Adam non primo se-
ductus fuit, sed Eva. Ita OEcumenius, Glossa,
et nonnulli alii in Paulum, et allegatur Epi-
phanius, heres. 49, contra Quintillianos, seu
Pepuzianos, quia verba Pauli ita refert, Adam
non est deceptus, sed Eva prima decepta i
transgressione fuil. Apostolus enim non habet
illam particulam prima, unde videturab Epiph.
addita ad illam interpretationem indicandam.

7. Patres adducti ne Paulo repugnare vi-
deantur varie ipswm exponunt.— Secundo alil
addendum putant in illis prioribus verbis,
Adam non est seductus, hanc particulam, per
serpentem. Ita habetur in commentario Am-
brosio attributo in illum loeum: et sequitur
Haymo. Preterea citatur Hieronymus, lib. 1,
contra Jovinianum, quia verba Pauli sic refert,
Adam non est seductus; mulicr aufem seducta
facta est in prevaricationem, ac si dicere vo-
luerit, Adam non est ita seductus, ut fuerit
uxori causa errandi: sicut Eva seducta marito
fuit causa erroris et preevaricationis. Sic etiam
sentit Augustinus, lib. 11, Genes. ad litter.,
cap. 42, exponit®nim dici mulieremseductam
in preevaricatione, quia per illam etiam vir
preevaricatus est : statim vero declarat, Adam
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nihilominus per feeminam non fuisse sedue-
tum, et id probat, Paulumaque ita exponit. Ma-
gis videtur indicare illam expositionem Am-
brosius, in dicto, cap. 12, libri de Paradiso:
nam post illa verba, Viro mulier, non mulieri
vir quctor erroris est, subjungit : Unde et Pau-
lus ait, Adam non est deceptus, mulier autem
seductain prevaricatione fuit. Et codem modo
legit Chrysostomus, homilia nona, in primam
ad Timotheum, tamen paulo aliter exponit,
Adam non tam graviter fuisse seductum, quia,
Par, inquit, non est ab ea, que sibi generis so-
cielate jungerelur decipi, et a bestia, que ser-
vituti hominis fuisset adducta : illud igitur
seductio potius ac verius dici potest. Ad compa-
rationem ergo mulieris dicit illum non fuisse
seductum.

8. Tertio exponunt alii, Adam dici non
fuisse seductum, quia in Scriptura non legi-
tur seductio ejus, sicut de Eva legitur : nam
illa deceptionem suam confessa est: non au-
tem vir. Sicut ad Hebr. 7, dicit Paulus: Mel-
chisedech fuisse sine patre, et sine matre, non
quia illis caruerit, sed quia in Scriptura non
leguntur: ita indicat Theophylactus ibi, et
refert OEcumenius, et sequitur Hugo de Sancto
Victore, queest. 16. Ultimo addunt aliqui sen-
sum esse mulierem fuisse - deceptam proprie,
et formaliter a serpente, quia ex intentione
fallendi et decipiendi serpens illam seduxit :
mulier vero non ita decepit virum, sed quasi
materialiter credens, verum esse, quod illi sua-
debat. Hane expositionem legi in Pererio, et
in nullo antiquiore illam reperio : ipse Vero
dicit indicari ab Augustino, in dicto > cap. 42.
Sed certe in alio sensu locutus est Augustinus,
ut paulo post dicam. Alii citant Nazian zenum,
O_ra_Lt. 44, que est prima de Resurrectione, quia
dicit : Victa est mulier dolo, et arte demonis,
postea victus est vir per mulierem. Sed hee ver-
hg, et parum ad rem faciunt, quia non dicit
virum fuisse deceptum, sed victum et in Na-
zlanzeno formaliter non reperiuntur. Nam in
illa Orat. 1, de Resurrectione nihil dicit :in
Orat. autem 2, in Pascha, qua est 42 etin
Oraft._38 fdf?' Nativit., sic inquit: Lostquam dia-
E?Zz moidia, et mulieris insulty, quem ut mol-
lior passa est, accepti mandati oblitus, ab acer-
bo illo gustu victus est, ibi tamen non dicit
deceptum, sed victum, et ideo ex illis verbis
nihil ad rem presentem colligi potest,

9. Allateezpositiones probabiles ob auctorita-
tem Patrum, per se vero now satisfacit.— Id
ostenditur de exposilione prima. — He omnes
expositiones probabiles quidem sunt propter

Patrum auctoritatem; mihi tamen, ut verum
fatear, non satisfaciunt. Nam priores eo ipso,
quod particulam aliquam addendam, vel
subintelligendam censent, suspecta sunt, quia,
ut Juristee dicunt, expositio, que aut aliquid
addit textni, quando ex illo non evidenter
colligitur, aut omnino necessaria non est, mi-
sera est : at vero omnia, que ex illis exposi-
tionibus adduntur, neque necessaria sunt, nec
ex textu colliguntur. Hoc imprimis patet de
illa particula, primo, quam aliqui ex textu col-
ligunt, quia Paulus prius dixerat, Adam pri-
mus formatus est. Unde inferunt etiam in al-
tera sententia, Adam non est seductus, subin-
telligendam esse particulam, prius. Sed revera
potius esset contrarium inferendum : nam illze
dug sententiz non sunt connexs, neque una
pendet ab alia in suo sensu, et veritate, et
ideo non est, cur illa particula addita in priori
sententia subintelligatur in secunda, ubi non
est posita : imo potius inferendum esset con-
sulto fuisse omissam in posteriori parte, quia
ibi non erat necessaria. Unde illa additio mul-
tum derogare videtur simplici locutioni, et
veritati textus : alias etiam dicere Paulus po-
tuisset, Adam non peccasse, sed Evam, quia
non primus peccavit. Denique ad intentionem
Pauli non multum conferebat, quod Adam
non fuerit primo deceptus, si tandem deceptus
fuit: nam propter solum ordinem non osten-
ditur vir prudentior, aut sapientior, quam fce-
mina.

10. Ostenditur etiam in secunde expositione.
— Atque conjectura @que procedunt de altera
additione per serpentem, quia multo minus
habet heec additio fundamentum in Paulo,
qui non negat effectum ex tali causa proces-
sisse : sed simpliciter negat factum esse talem
effectum, seu deceptionem. Non licet autem
tam facile mutare sensum loquentis, proprio
arbitrio, dictionem aliquam addendo. Et pree-
terea etiam hec additio parum juvat intentio-
nem Pauli, quia non minoris imprudentia,
vel levitatis fuisset decipi a feemina, quam
decipi a deemone per serpentem, quia non po-
tuit feemina rem credibiliorem facere, cum
tota ejus suasio, quantum ad intellectum per-
tinet, in sola narratione verborum serpentis
niteretur. Denique tertia particula, scilicet, in
prevaricationem, non habetur in textu sacro,
neque in vulgata Latina, neque in Grecia;
sed utrobique legitur, in prevaricatione, etita
etiam legunt Greeci Patres, ut apud Chrysos-
tomum,Theophylactum et Theodoretum videre
licet, etita etiam legit Ambrosius, imo et Au-
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gustinus in citato loco, quamvis in margine
alia lectio adjungatur. Hae vero lectione sup-
posita, nihil ex illa colligi potest ad Pauli sen-
tentiam limitandam, nam simplex sensus est,
in preevaricatione, id est, in lapsu generis hu-
mani Adam non fuisse seductum, sed Evam :
Deinde etiamsi legamus, in prevericationen,
violenter exponifur conjungendo illam parti-
culam cum priori parte sententie, scilicet,
Adam non fuisse ita seductum, ut fuerit mu-
lieri causa prevaricandi : sicut e confrario
mulier seducta fuit causa preevaricationis viri:
nam hic sensus nec contextui verborum, nec
intentioniPauliconsentaneus est. Nec Hierony-
mus, aut Chrysostomus, vel Augustinus ita
exposuerunt. Simplex ergo sensus etiam illa
electione retenta, est Evam per seductionem,
et artem demonis in preevaricationem indue-
tam esse, Adam autem non ita fuisse indue-
tum in prevaricationem, quia seductus non
est. Qua est expositio Augustini, in eodem
loco lib. 41, Gen. ad lit., cap. ultimo.

11. Ostenditur idem in tertia.— Denigque in
expositione quaria ostenditur.— Altera vero
expositio, quod Paulus dixerit, Adam non
fuisse seductum, quia in Seriptura non legitur:
imprimis est contra generalem regulam expli-
candi Scripturam absque necessitate, vel auc-
toritate. Nee propter alium locum Pauli ad
Hebrzos septimo extendenda est expositio,
quia ibi ex materia, et ex ipso contextu, et
modo dicendi facile colligitur ille sensus quasi
metaphoricus : nam erat ibi necessarius, et
ita expositio illa communis est omnium. In
preesenti vero loco, quem tractamus, talis pro-
prietas locutionis necessaria non est, imo vi~
detur contraria intentioni, et rationi Pauli,
nam si in reipsa Adam seductus est, sicutEva:
quod illud non sit de utroque scriptum, parum
refert ad ostendendam in feemina minorem
doctrine capacitatem, quam in viro, quod
Paulus intendebat. Loguitur ergo Paulus de re
ipsa, et eadem fere ratione rejici potest ultima
expositio fundata in rigore verbi, seducendi,
seu decepicndi, scilicet quod proprie includat
intentionem decipiendi. Nam hoe etiam nihil
referebat ad institutum Pauli, guia intemtio
loquentis, vel decipientis, parum vel nihil re-
fert ad dijudicandum infer eos, qui facile
sinunt se decipi, quis eorum levior, aut in-
cautior fuerit. Eo, vel maxime, quod licet in
verbo, decipiendi, active sumpto, id est, ex
parte ejus, qui decipit, illa consideratio locum
habeat, nihilominus passive, id est, ad eum,
qui decipitur, non bene applicatur. Nam, qui

facile credit falsa dicenti, non minus decipitur,
id est, non minus errat, nec minus ostendit
animi levitatem, inconstantiam, vel impru-
dentiam, sive alter loquatur ex intentione fal-
lendi, et sciens se dicere falsum, sive ex igno-
rantia credens, verum esse, quod suadet; si-
cut si fidelis credat praedicanti errorem, non
minus decipietur, et erit heereticus, sive pre-
dicator putef, esse verum, quod docef : sive
consulto doceat falsum ex intentione fallendi :
ergo illa differentia ad explicandum locum
Pauli impertinens est.

12. Augusting tandem expositio proponitur
et preefertur. — Igitur expositio Augustini
ceeteris preeferenda videtur : nimirum Evam
fuisse seductam credendo aliquid contrarium
verbis Dei : utique existimando non fuisse ma-
lum edere de ligno scientiz= boni et mali.
Adam autem non fuisse ita seductum, sed
sciendo illud esse peccatum ductum amore
feeminee comedisse. Heec est sententia Augus-
tini, in dicto libro undecimo Geneseos ad litte-
ram, cap. 42, et lib. 14, de Civitate, capite
undecimo et sequentibus, et probatur ex die-
tis, quia nulla alia expositio satisfacit senten-
tie Pauli : ef nulla est necessitas detorquendi
verba ejus ad aliquem improprium sensum,
eo vel maxime, quod talis deceptio Ade, ne-
que alibi legitur in Scriptura sacra, ut quee-
dam expositio assumebat, neque ipse Adam
illam confessus est, sicut fecit Eva, neque ex
aliis factis ejus, neque ex circumstantiis per-
song ejus probabiliter praesumi potest, ut recte
Augustinus ponderavit ; neque denique in ver-
bis Dei loquentis ad ipsum Adam talis decep-
tio indicatur. Non enim desunt, qui ex illa
Dei irrisione : Zece Adam sicut wnws ex nobis
factus est, deducere nitantur deceptionem
Ade. Verumtamen licet inde colligatur Adam
appetivisse similitudinem Dei : non tamen col-
ligi potest fuisse deceptum, neque comedisse,
quia crederet, ex pomi esu excellentiam scien-
fie boni et mali se fuisse consecuturum.
Nam prius quam omnino deciperetur per su-
perbiam elatus Dei similitudinem appetiit, in
quo etiam Eva illi similis fuit, nam prius fuit
superba, quam decepta, ut supra cum Augus-
tino et D. Thoma diximus. Hoe autem satis
esse potuif ad illam irrisionem, seu expro-
brationem Dei. Quod autem postea comederit
ex falsa existimatione consequendi scientiam
per cibum, et per se est parum credibile, et
nullo indicio in sAdamo ostensum est, sicut
in Eva. Nam ille, supposita deordinatione
facta per peccatum superbie, habuit peculia-




