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licentiam peccandi assumeret. Verumtamen
de hac circumstantia idem, quod de preece-
denti sentio, quia non oportet (ut supra dixi),
ut Adam dubitaverit de veritate : imo nec de
proprietate verborum Dei, sed de tempore, et
modo executionis eorum, et an irrevocabilis,
vel irremissibilis esset, vel s1 existimavit illud
peccatum esse proprie veniale, potuit etiam
sine errore contra fidem, credere non fuisse
dignum morte, nec de illo fuisse Deum locu-
tum, sed de tali manducatione, quse, et gravior
esset, et minus esset excusabilis. Atque ita in
illo objecto per se spectato, nec sacrilegium,
nec alia malitia specialis apparet, quamvis
illa cogitatione, vel fiducia uti, ad licentiam
peccandi sumendam, non parum augere po-
tuerit peccandi modum, et inobedientiam
intra speciem suam. Unde fortasse Augustinus
in generali, el quasi metaphorica significa-
tione nomine sacrilegic usus est. Vel certe
(quod pro aliis loeis etiam aliorum Patrum no-
tari potest) ibi loquitur Augustinus simul de
peccato Ade et Evee, sub nomine, seu collec-
tione unius primi peccati: et ita illud quale-
cumque sacrilegium non credendi propter
Evam, et non propter Adam adjungi potuit.
Sicut ibidem Augustinus ait integrilalem
mentis humane serpentina suasione fuisse
corruptam.

98. Item aliutl quod tamen expenditur. —
Ultimum peccatum quod in Adam notatur. —
Quid de illa sententia. — 81 Adam non se excu-
sasset, @ Paradiso non exulasset.—Non est Au-
gustinus. Nec Lauwrentius Justinianus.—Alind
peccatum Adami fuisse dicitur nimia cupidi-
tas et curiositas experiendi, quid lateret, in
fructu prohibito. Tamen hoe etiam non appa-
ret speciale peccatum. Nam si illa cupiditas
consideretur, ut preeveniens consensum libe-
rum per motum aliquem provenientem a fo-
mite jam inordinato per peccatum superbiz,
sic non fuit novum peccatum. Si autem illa cu-
riositas spectetur, ut consummata per con-
sensum, sic non fuit consummata, nisi per
liberam voluntatem comedendi ex ligno pro-
hibito : et consequenter non fuit distinetum
peccatum, sed ad summum, addit peculiare
motivam ejusdem peccati, quod potuit quidem
aliquantulum illud aggravare, non tamen ad-
dere novam speciem malitiee saltem gravem.
Tandem additur aliud peccatum ab Adamo
commissum, quando peccatum suum excusa-
vit, quod aliqui ita exaggerant, ut scelera
tam et impiam excusalionem vocent, eo quod-
Deo imputare voluerit, quod ei dando sociam,

occasionem peccandi prethuisset. Et Gregorius
quidem, libr. 4, Moral., cap. 28, alias 25, et
libr. 22, cap. 9, alias 13, indicat illam excu-
sationem ex superbia fuisse, et per illam atro-
ciorem fuisse factam priorem culpam. Et Au-
gustinus 14, de Civitat., cap. 14, ostendisse,
dicit, Adam superbiam, guia volwit culpam
suam in mulierem referre. Unde indicat exen-
sationem illam fuisse indicium gravioris, et
adhuc permanentis superbie, ac subinde fuisse
culpabilem, quatenus est ex superbia profecta.
Et ita non videtur novam speciem peccati ad-
didisse , sed primum peccatum  superbie
auxisse, et quodammodo iterasse. Referri tan-
dem solet ex Augustino hwe sententia, quod
S84 Adam non se excusasset, sed potius se accy-
sasset, o Paradiso non exulasset, quee habetur
in quodam sermone, qui olim erat 19, de
Sanetis, nunc antem rejectus est in appendi-
cem, estque septuagesimus quintus, quia non
creditur esse Augustini. Tribuitur etiam illa
sententia Laurentio Justiniano, in libr. de
Triumph. Christi agone, cap. 24, sed imme-
rito, et in rigore non est solida sententia illa,
quia si Adam in Paradiso peenitentiam egisset,
et se accusasset, licet recuperasset gratiam,
non tamen originalem justitiam, et conse-
quenter nec intra Paradisum habitare permit-
teretur.

CAPUT V.

QUIS GRAVIUS PEGCAVERIT, ADAM, AN EVA.

1. Quadruplez comparatio dinter peccata
Adami et Eve proponitur. — Quoad quartam
comparationem communior resolutio. — Hee
comparatio fieri potest primo inter singula
peccata ejusdem -speciei, qua illi homines
commiserunt, quis eorum in tali specie gra-
vius peccaverit : secundo in pececatis specie
diversis, quis turpius deliquerit : tertio in nu-
mero peccatorum, quis plura peceata comini-
serit: quarto denique absolute et simpliciter,
omnibus pensatis, quis corum gravius pecea-
verit. Et in hoc posteriori sensu solet hee
quastio tractari. In qua communior sententia
est Evam gravius peccasse Adamo. Ita docef
D. Thomas 2, 2, quest. 163, art. 4. Inclinat
Scotus, in 2, distin. 21, quest. 2, artie. 3, li-
cet distinctione utatur. Plures vero adhibet
Bonaventura in 2, distin. 22, art. 1, queest. 3.
At vero Richardus, artic. 1, quast. 3, diserte
dicit, quod omnibus pensatis, mulier gravius
peccavit, Et idem habet Egidius, quest. 1
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art. 3, consentit Pererius, lib. 6, in Genes.,
disput. de Gravit., peccati primorum paren-
tum , quest. 2. Et prineipalis auctor hujus
sententiee videtur fuisse Chrysostomus; nam
homil. 7, ad pop., versus finem, ita ponderat
verba illa Dei, Adam ubi es? Considera quia
non Evam vocavit, non vocavit serpentem . sed
qui ommium levissime peccaverat, hunc ad judi-
cium primwm accersit, ut ab eo incipiens, qui
aliqua potest venia polirs eliam n ewn, que
multum peccaverat mitiorem ferat sententiam,
ete. Similem sententiam habet Epistol. 3 ad
Olympiadem, ait enim, Evam majori meerori
addictam fuisse, quia gravius peccaverat : £t
quidem, inquit, usque eo gravius, wt Ade pec-
catum cum hujus peccato collatum, me peceatm
quidem ezistimetwr. Et rationem reddit, guia
vir non est seductus, sed mulier, que in frav-
dem impulsa fuit, ac Dei legem violavit, et sibi,
et marito venenatum poculum temperavit. [dem
fere repetit super Psal. §, non longe a prin-
cipio.

9. Oppositum sentit Cajetanus et Bellarmi-
nus.—Nihilominus contrariam sententiam do-
cuit Cajetanus, Genes. 3, circa illa verba ,
Tulit de fructu arboris, ef comedit, ubi plus
justo peccatum Evee extenuat. Eademque sen-
tentia longe aliter, et melius explicata placuit
Bellarmino, lib. 3, de amissione Gratie, cap. 9.
Et movetur imprimis auctoritate Ambrosii,
libr. de Institution. Virginis, cap. 4, ubi mul-
tis titulis preefert, et exaggerat paccatum Adze.
Primo, quia vir erat fortior feemina, et ideo
minorem excusationent habet. Secundo, quia
mulier ab altiore creatura seducta est, scilicet
a demone per serpentem, vir autem ab infe-
riori, seilicet feemina. Tertia, quia Adam gra-
vius punitus est, nam ei dieitur, Zerre es, et
in terram bis, uxori autem, In dolore paries
filios, ete. Quarto, quia Adam immediate a
Deo ipso preeceptum acceperat, uxor vero per
virum, et alia similia considerat, quz morali-
ter magis, quam rigorose dicta sunt, et hujus
sententiz fuit etiam Anastasius Synaita, 1. 19.
Exaemeron, cirea medium, ubi plures alias
conjecturas adducit non magni momenti. Ve-
rumfamen ad ferendum absolutum judicium
in hac causa oportet prius sigillatim discur-
rere in particulari per tres comparationes in
principio propositas : nam ex variis opinioni-
bus circa illas, et ex judicio illarum pendet
totins negotii absoluta resolutio.

3. Fit comparatio quoad primwm peccalum.
— Primum ergo peccatum utriusque parentis
in specie, et objecto similitudinem habuit: in

circumstantiis vero potest excessus, et defec-
tus utrinque considerari: et ideo in hoe primo
peccato preecise, @qualitas fuisse videtur. Ita
significavit Augustinus, lib. 11, Gen. ad litt.,
cap. 35, dicens: Hoam peccasse impari sexi,
pari facto, id est, pari superbia, utique quan-
tum ad speciem peccati, et quoad similitudi-
nem Dei, ac excellentiam ab utroque concu-
pitam, ut idem Augustinus declarat, cap. 34,
et indicat lib. 14, de Civit., cap. 11, 13 et 14.
Quoad circumstantias vero et modum appe-
tendi illam excellentiam, mutuus exeessus se-
cundum diversas rationes intervenisse videtur.
Nam utriusque parentis superbia considerari
potest, vel preecise, utin utroque fuit primum
peccatum, in primo signo per inconsideratio-
nem commissum ante propriam deceptionem,
et omnem aliam pravam affectionem. Atque
hoec modo culpabilior videtur fuisse superbia
Adami ; tum quia majore erat preditus co-
gnitione et virtute , et ideo facilius potuisset
resistere et attendere ; tum etiam, quia majori
obligatione tenebatur, cum esset caput, et ra-
tione etiam sexus deberet esse constantior ;
tum denique, quia quoad superbie motum ve-
Lementior fortasse fuit, quia major etiam fuit
persuasio, et inductio flemine per tentationcm
immediate a demone visibiliter factam, quam
Adami per mulierem. At vero si superbia illa
consideretur, ut perseveransiin progressu pec-
candi, videtur tandem multo gravior in Eva
fuisse, ut ex sequenti puncto patebit.

&. Quoad secundum peccatun. — Secundum
peccatum in Eva fuit infidelitas, ut supra vi-
dimus, que si fuit formalis per propriam here-
sim, ut multi volunt, illa sufficit ad ostenden-
dum simpliter gravius peceasse Evam, quam
Adamum, de quo multo probabilius est in ta-
lem errorem non incidisse. Verumtamen e-
tiamsi absque propria heresi culpabiliter de-
cepta fuerit Eva credendo verbis serpentis,
illud peccatum per se est satis grave, et ex illo
ulterius colligitur auctam fuisse superbiam
Eve. Quia excellentiam, quam simpliei affec-
tu prius appetierat, post illam credulitatem
ccepit efficaciter intendere : nam propterillam
consequendam divinum preeceptum transgredi
voluit. Atque ita D. Thomas, in 2, dist. 22,
queest. 1, art. 3, inde colligit gravitatem pec-
cati Evee : Quod ez sola elatione mentis al pec-
candwmmota fuil.Sic ergotam in primo, quam
in secundo peccato gravius peceans invenitur
Eva, quam Adam. In primo quidem, quia ille
excessus in modo superbiendi pejor fuisse vi-
detur, et majoris inordinationis in Eva, quam
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in Adamo: unde etiam auxit inobedientiam
ejus, ut statim videbimus. In secundo item
peccato plane excessit, quia in viro non fuit
illa deceptio per quam verba serpentis vera
esse crediderit, ut jam ostendimus. Unde se-
cundum peccatum Ade, quod in nimio amore
uxoris cum defectu corripiendi illam positum
fuit, ut diximus, comparatum ad falsam Eve
credulitatem multo levius fuit ; tum ex specie
sua,.et objecto, ut per se constat, tum etiam
ex modo peccandi, quiamajori concupiscentia,
et quasi connaturali inductus fuit Adam, Eva
vero ex sola superbia eum negligentia valde
culpabili seducta est. Et preeterea etiam in ipsa
Eva nimius amor viri considerari potest, ideo
enim ipsum ad comedendum invitavit, quia
cum valde diligebat. Nam ob eam cansam vo-
luit fructum illum cum ipso communicare,
Quia vero illa in hoc, ex errore procedebat
fere sine ullo excessu in amore viri, potuit il-
lam ad comedendum invitare, et ideo in hac
parte multo major excessus viri, quia sciens et
videns, ut Augustinusait, propter amorem uxo-
ris Deum offendit.

5. Quoad teriium peccotum. — Tertium u-
triusque peccatum fuit inobedientia comedendi
ex fruetu prohibito, ut supra declaratum est,
In quo etiam invenitur inequalitas in objecto,
et specie peccafi, tam in specie gule, quam in
specie furti, seu mapine, si in illo actu secun-
dum propriam et specificam malitiam fuit, et
idem est de malitia inobedientie : nam pre-
ceptum sub eadem ratione, ef qualiter utri-
que impositum fuit, et quod DEUS immediate
illud promulgaverit soli Adee, Evee autem per
Adamum, non refert ad augendum, vel mi-
nuendum peccatum, quia respectu utriusque
erat preeceptum mere divinum, et squali cer-
titudine tenendum. Nihilominus tamen illud
peccatum ex generalibus circumstantiis dietis,
in Adamo gravius fuit, quia ob virilem condi-
tionem, et majorem sapientiam poterat, et de-
bebat esse constantior, et quia caput et gu-
bernator erat, majori obligatione ad id tene-
batur. Nam licet idem preceptum ex parte
Dei, vel Ecclesie, verbi gratia, Preelato, et sub-
ditis eeque proponatur: nihilominus ex condi-
tione, seu ex capacitate person potest unam
magis obligare, quam aliam.

6. Progreditur comparatio quoad iden fer-
tium peccatwm.—Aliunde vero hoe ipsum pee-
catum ex motivo peccandi gravius fuitinEva,
quam in Adamo : nam Eva comedit ex motivo
consequendi excellentiam, quam appetebat :
Adam vero non ex intentione superbie, sed
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solum ex passione et fragilitate animi, ut uxo-
ri condescenderet, comedit. Unde colligit divus
Thomas supra, etiam hoe peccatum fuisse sim-
pliciter gravius in Eva, quia peccatum magis
aggravatur ex motivo, quam ex aliis ¢ircum-
stantiis : quia finis potissima circumstantia est
moralium actuum. Conjectari etiam potest,
Evam cum majori libertate et voluntate co-
medisse, quia non ita ferebatur ex passione
sensibili, sicut Adam. Nam iste fere coactus
timore displicendi feeminze: illa vero valde
voluntarie ex solo affectu superbia, et ex cae-
citate mentis, quam inde contraxerat, preecep-
tum transgressa est. Dicere autem potest ali-
quis, Evam etiam fuisse ductam ex sensibili
concupiscentia gustandi fructum, qui jam pul-
cher oculis apparuerat. Verumtamen hnc per
comparationem ad Adamum parum potuit di-
minuere culpam, cum potuerit eadem coneu-
piscentia in Adam inveniri ; sicut etiam e con-
trario aliqui ponderant in peccato Adami ma-
jorem cravitatem ex motivo curiositatis, quam
habuit experiendi, quid in illo fructu lateret.
Sed non est, cur eredamus, Evam in similem
curiositatem non incidisse : imo fortasse illam
habuit deteriorem : nam illa cupiebat experiri,
quod non credebat : Adam vero quod ignora-
bat, vel ad summum de quo dubitabat, seu
dubitare potuit sine infidelitate, aut errore,
ut jam dictum est.

7. Ultra hee vero considerari potest in hoe
peceato, quiedam circumstantia persone Ada-
mi, quee in Eva inventa non est. Nam Adam
comedendo peccavit, non tantum, ut privata
persona: sed etiam ut caput generis humani :
Eva vero solum ut privata persona comedendo
deliquit, et ideo peccatum Ad= totum genus
humanum infecit, et gratia Dei, justitia origi-
nali, immortalitate corporis, aliisque bonis pri-
vavit. Eva autem sibi soli noeunit: nam licet
ipsa peccasset, posteri eorum bona illa nen
amitterent, nec peccatum originale incurre-
rent, ut in propria materia latius dicetur. Ex
hae ergo parte videtur peccatum Ade fuisse
multo gravius, quam Eve, quia ex nocumento
proximipeccatum aggravatur, illud antem no-
cumentum gravissimum fuit, et quodammodo
infinitum : unde videri potest peccatum Ada
ratione illius circumstantize non solum illud
unum peccatum Eve, sed etiam omnia ejus
peccata simul sumpta excessisse.

8. In hoc vero duo consideranda sunt: u-
num est nocumentum non aggravare pecca-
tum, nisi sit preevisum. Incertum auntem est
utrum Adam preeseiverit nocumentum- illud,
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quod toti posteritati imminebat, siipse pecca-
ret, quia non est certum, an praeseiverit pac-
tum, seu conditionem in illis verhis : /n gua-
cumque die comederis, morte morieris, inclu-
sam, non solum ipsius personam, sed etiam
in ipso omnes ejus posteros comprehendisse,
et ideo incertum etiam est an ex iila circum-
stantia peccatum Ade gravius fuisset. Nos au-
tem in superioribus diximus probabilius esse
habuisse Adam notitiam divini pacti, et sta-
tus, ac conditionis personz sue, ideoque non
dubitamus, quin ex eo capite peccatum Ada
multum fuerit aggravatum, et ita loquuntur
communiter doctores eam circumstantiamnu-
merantes, inter eas, que peccatum Ade gra-
vius reddiderunt, quod indicavit D. Thomas,
2, 2, q. 163, art. 3, ad 2, et 3 part., quaest. 2,
art. 2, ad 2, et Bellarminus, lib. 3, de Amis-
sion. Gratiwm, cap. 9, et Pererius, dicto lib. 6,
quéest. 1, de hac re. Nihilominustamen ex hoc
inferri non potest, Evam minus peccasse, quia
non fuit ipsa ab eadem gravitate immunis.
Nam licet ipsa sua propria transgressione, et
comedendo de ligno vetito posteritati non no-
cuerit : nihilominus inducendo Adamum, ut
comederet ; fuit causa ejusdem nocumenti,
quia fuit causa peccati Ade, et fortasse non
minus, vel paulo minus, quam Adam malitiam
illam participavit. Nam licet Adam eflicacius,
et propinquius nocumentum illud nobis intule-
rit, nihilominus ipsa prior causa, etsub eara-
tione principalior illius nocumenti fuit, prop-
ter ‘quod dicitur Ecclesiastici 25. A muliere
initiwm factum est peccali, et per illam omnes
morimur. Sicut Augustinus, in Psalm. 63.
dixit Judwos non minus peccasse occidendo
Christum lingua, petendo a Pilato, ut erucifi-
geret eum, quam ipsum Pilatum, vel alios
precepto, et opere crucifigentes ipsum : igitur
in hac ipsa gravitate parva est, vel nulla diffe-
rentia.

9. Quead quartum peccatum. — Quarto loco
inter peccata Evee supra posuimus peccatum
seandali, quod invitando et inducendo virum
ad comedendum commisit: in quo non est du-
bium, quin gravissime peccaverit: et in hae
gravitate videtur simpliciter excedere ipsum
Adamum, quia ille nee aliud illi simile, nee
etiam dissimile, ef quivalens commisisse vi-
detur, quo possit illa gravitas compensari, ut
ex numeratione peccatornmutriusque parentis
supra facta, facile infelligi potest. Sed fWe
quis dicet, huic peccato Eve comparari posse
peceatum Adee, quod comisisse diximus non
corripiendo, neque instruendo Evam, prout

ex charitate et officio tenebatur: nam ejus-
dem fere malitieest, non eorripere proximum,
cum quis tenetur, et illum ad peccandum in-
ducere, eo vel maxime quod Adam etiam suo
exemplo scandalum Eve intulit, camque in
suo peecato, et malo proposito confirmavit.
Respondemus , probabiliter quidem hoe dic-
tum esse: nihilominus tamen, et longe gravius
fuisse scandalum Eve, quiacausa fuit omnium
peceatornm Ade, et ita totam illorum gravi-
tatem participavit, et guodammodo suam fe-
cit, et preeterca facta illa comparatione inter
illa duo peccata, relin-miur infidelitas Eva,
in qua tota superavit Adamum: nam si qua®
fuit in Adamo deceptio, vel non fuit peccatum
a reliquis distictum, vel fuit levissimum com-
paratione deceptionis Eve, ut precedenti ca-
pite satis declaravimus. Denique se excusando
uterque aliquo modo deliquit, et in hoe non
solum similes, sed etiam quales fuisse vi-
dentur. Nam inzqualitas, que consideratur ex
parte Evie, quia planius confessa est suum
peccatum, dicens: Serpens decepit e, parvi
momenti mihi esse videtur : quia per illaverba
noluit ipsa confiteri speciale peccatum, sed
aliud excusare: nam decepiionem tune non
credebat esse accusandam, sed potius esse ex=
cusatione dignam. In illo ergo peccato vel nul-
la, vel parva fuit diversitas.

10. Concluditur pro comguumiori resolutione
. 1, posita, discurrendo per comparationes ini-
tio capitis nolatas. — Quapropter pensatis om-
nibus, Evam gravius peccasse invenimus. Quia
in numero peccatorum plura peccata principa-
lia, ut sic dicam, et omnino distincta comisit
Eva, quam Adam: nam Eva quatuor, vel quin-
que commisit, scilicet superbiam, infidelita-
tem, inobedientiam, scandalum, quibus etiam
addi potest éxcusatio : nam si quee alia nume-
rantur, vel non sunt peccata, ut illa omnia,
que superbiam antecessisse putantur, ut su-
pra declaravi: vel in preedictis continentur, ut
gula et similia. In Adamo vero juxta ea, qua
circa testimoninm Pauli diximus, tantum pos-
sunt quatuor numerari peccata, scilicet, super-
bia, nimius amor uxoris, inobedientia et ex-
cusatio peccati : nam licet aliqui plura ei im-
ponant, aliqua immerito i tribuunt, ut infi-
delitatem, vel idololatriam : alia a preedictis
non sunt distincta, ut curiositas, leesio proximi,
aut siquid est simile, ut satis jam explicatum
est. Igitur casus Eve quoad numerum pecea-
torum major fuit, quam lapsus Ade, et hinc
ulterius eoncluditur, omnibus pensatis, gra-
vius deliquisse. Nam in peccatis similibus in
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specie, ut fuerunt superbiz, inobedientie et
excusationis quoad circumstantias invenitur,
vel mqualitas, vel parva differentia, in qua
plura sunt, que aggravent peccata Eve saltem
quoad superbiam, ut declaratum est. Tnter pec-
cata vero specie differentia, ut infidelitas, vel
excessus in amore uxoris, multo gravior fuit
Eva culpa: et ultra hee addit Eva inductio-
nem mariti, qua proprium et gravissimum
peccatum ejus fuit: ergo simpliciter illa gra-
vius peccavit. Atque ita sententia Ghrysosto-
mi et D. Thoma simpliciter preferenda est.
Sententia vero Ambrosii tantum secundum
quid, seu juxta aliquas circumstantias, et pe-
culiarem considerationem inferpretanda est.

GAPUT VL

UTRUM PECCATUM PRIMORUM HOMINUM FUERIT
OMNIBUS GRAVIUS.

1. Responsio D. Thome bipartila. — Hane
comparationem proponit divus Thomas 2, 2,
quasst. 163, art. 3, ct in summa respondet,
peccatum primorum parentum simpliciter non
fuisse gravissimum : quia in aliis hominibus
fuerunt peccata in speciebus suis graviora.
Majora enim peccata sunt odium Dei, heeresis
desperatio, formalis contemptus Dei, vel su-
perbia (ait D. Thomas) qua quis Denm negat,
vel blasphemat, quam superbia, vel inobedien-
tia primorum parentum. Secundum quid au-
tem, seu ex circumstantiis ait D. Thomas,
peccatum primorum parentum habuit maxi-
mam gravitatem propter perfectionem status
ipsornm. Quee resolutio communiter recepta
est ab interpretibus D. Thome, et ab scholas-
tieis in 2, disp. 21, ubi specialiter Richardus,
art. 3, q. 2, illud comparat cum peccato Luci-
feri, et cum peccato Judee, et utrumque ho-
rum putat fuisse gravius simpliciter, licet se-
eundum quid peccatum Adae excesserit, et idem
fere habent Bonaventura, art. 3, quast. 3, et
MAgidius, quast, 2, art. 2, Scotus et Durandus,
aliique, et Alensis, 2 part., quustion. 103,
membr. 3. :

2. Conlra primam partem responsionis ol-
jicitur.—Verumtamen circa utramque partem
aliqua notanda sunt : cireca primam de gravi-
tate specifica, seu essentiali, non est dubium
quin peccata primorum parentem non attige-
rint supremam speciem malitiee, (ue in acti-
bushumanis esse potest, imo plura alia peccata
esse in speciebus suis grayiora, ut evidenter
probant exempla supra posita, supposita. doe-

trina, quam de peccatis primorum parentum
tradidimus. Potest tamen hic moveri dubium,
quomodo hine concludat D. Thomas, quod li-
cet peccatum Adee fuerit secundum quid gra-
vissimum, non tamen simpliciter. Nam ad
judicandum de gravitate simpliciter alicujus
peccati non est tantum species ejus consi-
deranda, sed adjunctis, et ponderatis simul
omnibus eircumstantiis. Unde fieri potest, ut
peccatum levius in malitia specifica simpliciter
sit gravius secundum moralem @stimationem,
quam peccatum gravioris speciei, propter va-
rias circnmstantias, ut adulterinm contra per-
sonam regis majus peccatum est, quam homi-
cidium vulgaris hominis: ergo quamvis pecca-
tum Ade in specie non fuerit gravissimum,
potuit nihilominus ex eircumstantiis ita eres-
cere, ut non tantum secundum quid, sed etiam
simpliciter excesserit omnia alia peccata, etiam
in suis speeiebus graviora.

3. Occurritur oljectioni , juzte quamdam
doctrinam.—Heee objectio pendet ex alia quees-
tione, qué tractatur 1, 2, queest. 73, et aliquo
modo philosophiam attingit, scilicet, an indi-
viduum inferioris speciei, propterdifferentiam
individualem, et accidentia possit esse melius,
vel gravius quam individunm perfectioris spe -
ciei : vel etiam uirum possit species contenta
sub inferiori genere, et in eo magnam perfec-
tionem habens esse perfectior quam infima
species supremi generis. Partem enim negan-
tem aliqui probabiliter defendunt, juxta quo-
rum sententiam objectio expedienda est, ne-
gando assumptum, et consequenter dici potest
D. Thomam, in loco citato , predicte favere
sententie, et secundum illam fuisse locutum.
(uia vero nune nolumus de illa opinione ferre
judicium, nee illam quiestionem definire, sed
in materiam de peccatis remittere, ideo res-
pondemus aliter D. Thomam interpretando.
Nam particula illa, simpliciter, duos potest ha-
bere sensus : unus est, ut significet omnibus
pensatis, omne peccatum esse , vel non esse
simpliciter gravius. Alius est, ut solum signi-
ficet fale peccatum in potissima malitia sua,
eique maxime propria et essentiali, qua veluti
per antonomasiam dicitur malitia ejus simpli-
citer in ea esse, vel non esse gravissimum.
D. Thomas ergo in hoe ‘posteriori sensu dixit
peccatum primi hominis non fuisse gravissi-
mum simpliciter, id est, in potissima, et essen-
tiali malitia sua, respectu eujus accidentalis
malitia ex circumstantiis sumpta secundum
quid dicitur. An vero illud peccatum pensatis
omnibus fuerit gravissimum, nec ne, utiquein
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ordine ad demeritum, seu meritum peenz, non
videtur D. Thomas tractasse, aut definjisse,
quia res valde occulta est, in qua vix potest e-
tiam per conjecturam ferri judicium, ut se-
quenti puncto amplins patebit.

L Circa secundam partem responsionis divi
Thome recensentur, imprimis sew circumstan-
tiew peceatorum in Adamo € Era.—Circa alte-
ram vero partem de gravitate ex circumstan-
tiis sumpta, non est dubium, quin multe con-
ditiones aggravantes peccatum in persona Ade,
(et idem est cum proportione de Eva), concur-
rerint, quas sub perfectione status D. Thomas
comprehendit. Distinetius autem magisque in
particulari eas considerat Augustinus variis in
loeis. Primo ex parte intellectus Ade, quia erat
sapientissimus, et decipi ante peccatum non
poterat, cum tamen considerare, quidquid ad
non peccandum necessarium erat, vel utile,
facillime posset. Secundo ex parte voluntatis,
quia magna libertate, et sine passionuin per-
turbatione consensit. Tértio ex parte materie,
quia preeceptum Dei erat de re facili, et que
absque ullo incommodo custodiri posset, ut
late expedit Augustinus 14, de Civit., cap. 12
et sequentibus. Quarto ex divinis beneficiis,
quibushomo in eo statu fruebatur. Quaito enin
homo magis [ruebatur Deo, tanto majors im-
pietate dereliquit Dewm,ut dicit Augustinus 21,
de Civit., cap. 12. Quinto hinc accessit illi
peccato magna ingratitudo, quam ponderat
idem Augustinus, lib. 14, de Civit., cap. 15.
Sexto ponderat ibidem temeritatem quamdam
et nimiam audaciam in peccando, ubi magna
erat inobedientie peena proposita. Nam guis,
inquit, ezplicet quantum nalum sit mon obedire
inre facili, et tante potestalis imperio, et tanto
terrendi supplicio. Quibus omnibus addi solet
circumstantia magni nocumenti universo ge-
neri humano illati, de qua in superiori capite
satis dictum est.

3. Dicte circumstantice non @que applican-
{ur illis peccatis. Non est ergo dubinm, quin
haee omnia adjuncta essentiali malitie peccati
Adee illud longe gravius reddiderint. Sed con-
siderandum est in Adamo plura fuisse peccata
specie diversa, praecipue tria, que supra de-
claravimus, eircumstantias autem dictas, non
omnibus equaliter accommodari : nam priores,
in quibus perfectio intellectus et immunitas
ab ommni passione pracipue ponderantur, in
primo peceato superbiz considerari debent:
nam post illud statim rectitudo justitiz amissa
fuit, et inordinata concupiscentia cozpit obs-
curare intellectum et inclinare voluntatem, et

inde potuerunt aliquantulum diminui sequen
tia peceata: e contrario vero tertia et sexta
circumstantia maxime ad transgressionem
preecepti non comedendi de ligno prohibito
accommodantur, et maxime propria gravifas
illius est, que ultimo loco ex magnitudine no-
cumenti proponitur. Quarta vero et quinta,
quee fere in unam ingratitudinem coincidunt,
in omnibus peccatis inventa est, et quo plura
multiplicabantur peccata, eo magis in poste-
rioribus peccatis ipsa ingratitudo crescebat.

6. Fa prozime notalis difficilis esse noscitur
secunda pars dicte resolutionis.—Unde intel-
ligi potest difficillimum esse in preedicta com-
paratione absolutum judicium ferre: quia non
potest certo sciri, an in omnibus dictis circum-
stantiis, primi parentes omnes alios superave-
rint, neque etiam nobis constat quantum, ex
aliis circumstantiis, lapsus ille primorum pa-
rentum diminui potuerit, ut, verbi grafia,
quanta fuerit illorum inconsideratio, que con-
sensum in primum peccatum antecessit, vel
quantus fuerit conatus in ipsoaffectu peccandi;
potuit enim esse remissus, quod multum pec-
catum diminuit, vel denique guantum ex par-
vitate materiee intra latitudinem peccati mor-
talis potuerit illud peccatum allevari.

1. Auctoris resolutio, si peccal primoruwm
parentum cum peccatis Angelorum conferantur.
— Nihilominus tamen conjectura utendo di-
cere possumus si comparatio illa fiat inter pee-
catum hominum et Angelorum , simpliciter
fuisse gravins Angelorum peccatum quam ho-
minum, quia in specie superbia convenerunt,
et in eo circumstantice fere omnes fuerunt in
Angelo graviores, scilicet, materia ex parte
excellentize concupite, sapientia et libertas
ex parte persona : preeserlim in primo Angelo,
qui nullo extrinseco suadente peccavit. Item
ingratitudo post recepta majora beneficia. Ma-
jor conatus in peeccando, locus digmor, ct
quodammodo etiam tempus, quia Angelus ci-
tius peccavit : ac denique damnum magis ir-
reparabile. Accessif etiam peccatum invidie,
quod ex suo genere gravissimum est, et in An-
gelis, non vero in primis hominibus inventum
fuit. Denique etiam in Angelis peculiaris ino-
hedientia non defuit, et contra praceptum
longe gravius. Que ommia ex supradictis de
peccato Angelorum clara sunt. Unde sive
singula peccata cum singulis similibus , vel
@qualibus, sive una peccatorum collectio in
multitudine et gravitate cum alia conferatur ,
semper lapsus Angelorum invenietur simplici-
ter major. At vero conferendo peccatum cum




