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specie, ut fuerunt superbiz, inobedientie et
excusationis quoad circumstantias invenitur,
vel mqualitas, vel parva differentia, in qua
plura sunt, que aggravent peccata Eve saltem
quoad superbiam, ut declaratum est. Tnter pec-
cata vero specie differentia, ut infidelitas, vel
excessus in amore uxoris, multo gravior fuit
Eva culpa: et ultra hee addit Eva inductio-
nem mariti, qua proprium et gravissimum
peccatum ejus fuit: ergo simpliciter illa gra-
vius peccavit. Atque ita sententia Ghrysosto-
mi et D. Thoma simpliciter preferenda est.
Sententia vero Ambrosii tantum secundum
quid, seu juxta aliquas circumstantias, et pe-
culiarem considerationem inferpretanda est.

GAPUT VL

UTRUM PECCATUM PRIMORUM HOMINUM FUERIT
OMNIBUS GRAVIUS.

1. Responsio D. Thome bipartila. — Hane
comparationem proponit divus Thomas 2, 2,
quasst. 163, art. 3, ct in summa respondet,
peccatum primorum parentum simpliciter non
fuisse gravissimum : quia in aliis hominibus
fuerunt peccata in speciebus suis graviora.
Majora enim peccata sunt odium Dei, heeresis
desperatio, formalis contemptus Dei, vel su-
perbia (ait D. Thomas) qua quis Denm negat,
vel blasphemat, quam superbia, vel inobedien-
tia primorum parentum. Secundum quid au-
tem, seu ex circumstantiis ait D. Thomas,
peccatum primorum parentum habuit maxi-
mam gravitatem propter perfectionem status
ipsornm. Quee resolutio communiter recepta
est ab interpretibus D. Thome, et ab scholas-
tieis in 2, disp. 21, ubi specialiter Richardus,
art. 3, q. 2, illud comparat cum peccato Luci-
feri, et cum peccato Judee, et utrumque ho-
rum putat fuisse gravius simpliciter, licet se-
eundum quid peccatum Adae excesserit, et idem
fere habent Bonaventura, art. 3, quast. 3, et
MAgidius, quast, 2, art. 2, Scotus et Durandus,
aliique, et Alensis, 2 part., quustion. 103,
membr. 3. :

2. Conlra primam partem responsionis ol-
jicitur.—Verumtamen circa utramque partem
aliqua notanda sunt : cireca primam de gravi-
tate specifica, seu essentiali, non est dubium
quin peccata primorum parentem non attige-
rint supremam speciem malitiee, (ue in acti-
bushumanis esse potest, imo plura alia peccata
esse in speciebus suis grayiora, ut evidenter
probant exempla supra posita, supposita. doe-

trina, quam de peccatis primorum parentum
tradidimus. Potest tamen hic moveri dubium,
quomodo hine concludat D. Thomas, quod li-
cet peccatum Adee fuerit secundum quid gra-
vissimum, non tamen simpliciter. Nam ad
judicandum de gravitate simpliciter alicujus
peccati non est tantum species ejus consi-
deranda, sed adjunctis, et ponderatis simul
omnibus eircumstantiis. Unde fieri potest, ut
peccatum levius in malitia specifica simpliciter
sit gravius secundum moralem @stimationem,
quam peccatum gravioris speciei, propter va-
rias circnmstantias, ut adulterinm contra per-
sonam regis majus peccatum est, quam homi-
cidium vulgaris hominis: ergo quamvis pecca-
tum Ade in specie non fuerit gravissimum,
potuit nihilominus ex eircumstantiis ita eres-
cere, ut non tantum secundum quid, sed etiam
simpliciter excesserit omnia alia peccata, etiam
in suis speeiebus graviora.

3. Occurritur oljectioni , juzte quamdam
doctrinam.—Heee objectio pendet ex alia quees-
tione, qué tractatur 1, 2, queest. 73, et aliquo
modo philosophiam attingit, scilicet, an indi-
viduum inferioris speciei, propterdifferentiam
individualem, et accidentia possit esse melius,
vel gravius quam individunm perfectioris spe -
ciei : vel etiam uirum possit species contenta
sub inferiori genere, et in eo magnam perfec-
tionem habens esse perfectior quam infima
species supremi generis. Partem enim negan-
tem aliqui probabiliter defendunt, juxta quo-
rum sententiam objectio expedienda est, ne-
gando assumptum, et consequenter dici potest
D. Thomam, in loco citato , predicte favere
sententie, et secundum illam fuisse locutum.
(uia vero nune nolumus de illa opinione ferre
judicium, nee illam quiestionem definire, sed
in materiam de peccatis remittere, ideo res-
pondemus aliter D. Thomam interpretando.
Nam particula illa, simpliciter, duos potest ha-
bere sensus : unus est, ut significet omnibus
pensatis, omne peccatum esse , vel non esse
simpliciter gravius. Alius est, ut solum signi-
ficet fale peccatum in potissima malitia sua,
eique maxime propria et essentiali, qua veluti
per antonomasiam dicitur malitia ejus simpli-
citer in ea esse, vel non esse gravissimum.
D. Thomas ergo in hoe ‘posteriori sensu dixit
peccatum primi hominis non fuisse gravissi-
mum simpliciter, id est, in potissima, et essen-
tiali malitia sua, respectu eujus accidentalis
malitia ex circumstantiis sumpta secundum
quid dicitur. An vero illud peccatum pensatis
omnibus fuerit gravissimum, nec ne, utiquein
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ordine ad demeritum, seu meritum peenz, non
videtur D. Thomas tractasse, aut definjisse,
quia res valde occulta est, in qua vix potest e-
tiam per conjecturam ferri judicium, ut se-
quenti puncto amplins patebit.

L Circa secundam partem responsionis divi
Thome recensentur, imprimis sew circumstan-
tiew peceatorum in Adamo € Era.—Circa alte-
ram vero partem de gravitate ex circumstan-
tiis sumpta, non est dubium, quin multe con-
ditiones aggravantes peccatum in persona Ade,
(et idem est cum proportione de Eva), concur-
rerint, quas sub perfectione status D. Thomas
comprehendit. Distinetius autem magisque in
particulari eas considerat Augustinus variis in
loeis. Primo ex parte intellectus Ade, quia erat
sapientissimus, et decipi ante peccatum non
poterat, cum tamen considerare, quidquid ad
non peccandum necessarium erat, vel utile,
facillime posset. Secundo ex parte voluntatis,
quia magna libertate, et sine passionuin per-
turbatione consensit. Tértio ex parte materie,
quia preeceptum Dei erat de re facili, et que
absque ullo incommodo custodiri posset, ut
late expedit Augustinus 14, de Civit., cap. 12
et sequentibus. Quarto ex divinis beneficiis,
quibushomo in eo statu fruebatur. Quaito enin
homo magis [ruebatur Deo, tanto majors im-
pietate dereliquit Dewm,ut dicit Augustinus 21,
de Civit., cap. 12. Quinto hinc accessit illi
peccato magna ingratitudo, quam ponderat
idem Augustinus, lib. 14, de Civit., cap. 15.
Sexto ponderat ibidem temeritatem quamdam
et nimiam audaciam in peccando, ubi magna
erat inobedientie peena proposita. Nam guis,
inquit, ezplicet quantum nalum sit mon obedire
inre facili, et tante potestalis imperio, et tanto
terrendi supplicio. Quibus omnibus addi solet
circumstantia magni nocumenti universo ge-
neri humano illati, de qua in superiori capite
satis dictum est.

3. Dicte circumstantice non @que applican-
{ur illis peccatis. Non est ergo dubinm, quin
haee omnia adjuncta essentiali malitie peccati
Adee illud longe gravius reddiderint. Sed con-
siderandum est in Adamo plura fuisse peccata
specie diversa, praecipue tria, que supra de-
claravimus, eircumstantias autem dictas, non
omnibus equaliter accommodari : nam priores,
in quibus perfectio intellectus et immunitas
ab ommni passione pracipue ponderantur, in
primo peceato superbiz considerari debent:
nam post illud statim rectitudo justitiz amissa
fuit, et inordinata concupiscentia cozpit obs-
curare intellectum et inclinare voluntatem, et

inde potuerunt aliquantulum diminui sequen
tia peceata: e contrario vero tertia et sexta
circumstantia maxime ad transgressionem
preecepti non comedendi de ligno prohibito
accommodantur, et maxime propria gravifas
illius est, que ultimo loco ex magnitudine no-
cumenti proponitur. Quarta vero et quinta,
quee fere in unam ingratitudinem coincidunt,
in omnibus peccatis inventa est, et quo plura
multiplicabantur peccata, eo magis in poste-
rioribus peccatis ipsa ingratitudo crescebat.

6. Fa prozime notalis difficilis esse noscitur
secunda pars dicte resolutionis.—Unde intel-
ligi potest difficillimum esse in preedicta com-
paratione absolutum judicium ferre: quia non
potest certo sciri, an in omnibus dictis circum-
stantiis, primi parentes omnes alios superave-
rint, neque etiam nobis constat quantum, ex
aliis circumstantiis, lapsus ille primorum pa-
rentum diminui potuerit, ut, verbi grafia,
quanta fuerit illorum inconsideratio, que con-
sensum in primum peccatum antecessit, vel
quantus fuerit conatus in ipsoaffectu peccandi;
potuit enim esse remissus, quod multum pec-
catum diminuit, vel denique guantum ex par-
vitate materiee intra latitudinem peccati mor-
talis potuerit illud peccatum allevari.

1. Auctoris resolutio, si peccal primoruwm
parentum cum peccatis Angelorum conferantur.
— Nihilominus tamen conjectura utendo di-
cere possumus si comparatio illa fiat inter pee-
catum hominum et Angelorum , simpliciter
fuisse gravins Angelorum peccatum quam ho-
minum, quia in specie superbia convenerunt,
et in eo circumstantice fere omnes fuerunt in
Angelo graviores, scilicet, materia ex parte
excellentize concupite, sapientia et libertas
ex parte persona : preeserlim in primo Angelo,
qui nullo extrinseco suadente peccavit. Item
ingratitudo post recepta majora beneficia. Ma-
jor conatus in peeccando, locus digmor, ct
quodammodo etiam tempus, quia Angelus ci-
tius peccavit : ac denique damnum magis ir-
reparabile. Accessif etiam peccatum invidie,
quod ex suo genere gravissimum est, et in An-
gelis, non vero in primis hominibus inventum
fuit. Denique etiam in Angelis peculiaris ino-
hedientia non defuit, et contra praceptum
longe gravius. Que ommia ex supradictis de
peccato Angelorum clara sunt. Unde sive
singula peccata cum singulis similibus , vel
@qualibus, sive una peccatorum collectio in
multitudine et gravitate cum alia conferatur ,
semper lapsus Angelorum invenietur simplici-
ter major. At vero conferendo peccatum cum
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peceatis aliorum solum dicere possumus, illud
peccatum parentum fuisse adeo grave, ut re-
gulariter ordinaria peccata hominum superet.
Nibilominus tamen addendum est primo mul-
tos alios fuisse majores peccatores saltem
propter multitudinem peccatorum. Secundo
in aliquibus hominibus aliqua peceata simpli-
citer graviora fuisse, ut preecipue credi potest
de Juda, et de peccato principum Judeorum
Christum erncifigentium, ut ex Bernardo no-
tavimus ad 3 par. div. Thoma, quast. 47,
art. 6, in Comment. Et idem aliqui credunt de
obstinatissimis hareticis, ut Arrio, Luthero
et similibus, quod mihi valde verisimile est.

CAPUT VIL

AN CONVENIENTER PRIMI HOMINES FUERINT A DEO
PUNITI PROPTER SUUM PECCATUM.

1. Buumeratio penarum primorum paren-
tum et serpentis. — Explicata culpa primorum
parentum, dicendum breviter est de ipsorum
poe_nis, quee Gen. 3, per difinitivam sententiam
Dei, lel:fiqtle propriis verbis imposite sunt.
Cum enim in capite secundo unicam tantum
peenam Deus Adee comminatus fuisset, scilicet
peenam mortis, dicens : In quocumque die co-
mederis ex eo, morte morieris. Postea in cap. 3,
po‘st transgressionem plures peenas ei impo-
suisse videtur , et quod magis mirandum est ,
non solum homines, sed etiam serpentem vi-
sus est Deus punire, et ipsis hominibus prius
sigillatim imposuit distinetas peenas, et postea
unam communem utrique praedixit, scilicet
mortem, et aliam infulit et executus est : ni-
mirum perpetuam e Paradiso relecationem.
Quée omnia breviter explicanda a nobis sunt,
quod non potest commodius fieri, quam sin-
gulas Dei sententias percurrendo et expli-
cando.

2. De pena serpentis primwm dubivm. —
An ipsi bruto vel demoni per illud tentanti in-
flicta sit. — Prima sententin. — Primo ergo
dixit Deus ad serpentem : Quia fecisti f’zgc,
maledictus es inter ommia animalia , et bestias
terree, super pectus tuuwm gradieris, eb terram
comedes cunctis diebus vite tue. Inimicitias

ponam inter te, et mulierem, ef semen tuwm, et
semen illivs, ipsa conteret cuput twwm, et tw in-
sidinberis caleanco ¢jus. Cirea que verba im-
primis explicandum est, utrum ad ipsum ani-
mal visibile dicta sint, ita ut de ipso sint ad
litteram intelligenda, vel potius de diabolo, ad
quem ex intentione Dei loquentis dirigeban-

tur. Prima sententia est verba illa pertinerc ad
verum animal serpentem, et illum fuisse a Deo
maledictum in detestationem et ahominatio-
nem peccati, eujus instrumentum suo modo
fuerat, licet ipse non pececasset. Sicut etiam
Deus maledixit terram propter peccatum Ada.
Ita indicat Didymus apud Lypomanum in Ca-
ten. Gen. 3, et Moyses Barcephas, lib. de Pa-
radiso, par. 1, cap. 27, refert Ephrem idem
docuisse, qui eonsequenter asseruit serpentem
fuisse intelligentia preeditum , et addit non
fuisse animal reptile, sed pedes habuisse, et
quadrupedem fuisse , sed propter peccatum
illis fnisse privatum, et in reptile commuta-
tum, virtute illorum verborum, Super pectus
tuwm gradieris.

3. Improbatur leec sententia, si ut verba so-
nant accipiatur. — Sed hee sententia in hoe
sensu intellecta, quod Deus verba illa ad ipsum
serpentem tanquam infelligentem dixerit, im-
probabilis est, quia brutum animal non erat
capax intellectus, ut supra dictum est. Prate-
rea improbabile est, Deum per illam maledic-
tionem mutasse naturam illius animalis, aut
mancum, et monstrosum illum effecisse : ita
ul nune non sit naturale serpenti carere pedi-
bus, et super pectus reptare, sed esse effectum
contra naturam ejus ex hominis peceato pro-
venientem. Hoc enim, et a recta ratione, et a
sincera fide alienum est. Quod vero dixit Didy-
mus, serpentem licet haberet pedes, virtute da:-
monis erectum ad loquendum cum muliere ac-
cessisse, et ideo jussum esse, ut in pectus, et
ventrem caderet : quoad priorem partem acei-
dere quidem potuit, sed incertum est : verum-
tamen illo efiam dato, probabile non est
propter illam cansam Deum dixisse, super pec-
tus twum grodieris. Quia si verba illa dirige-
rentur ad serpentem; nullum effectum, vel
peenam in eo habere potuissent, quia serpens
tam ante, quam post peccatum habuit hanc
naturalem conditionem super pectus gradiendi,
et similiter virtute demonis non minus post
peccatum, quam antea potest ad malefacien-
dum erigi, si a Deo permittatur. Nec enim per
illa verba Deus privavit demonem naturali
potestate, quam habet ad movendum localiter
heze animalia prater eorum naturam.

4. Secunda sententia. — Est ergo secunda
sententia docens Deum per illa verba directe .
et ex infentione locutum esse ad demonem ,
quamyis per quamdam metaphoram, seu ac-
commodationem ad naturales proprietates veri
serpentis miserum damonis statum explicave-
rit. Heec est sententia D. Thome 2, 2, q. 163,
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art. 2, ad 4, quam ex Augustino sumpsit,
quem refert ex lib. 2. in Gen. contra Manich.,
cap. 17 et 48, et lib. 2. Genes. ad lit., cap. 36.
Eamque sequuntur Beda in Exaem. et Ru-
pertus, lib. 3, in Gen., cap. 18, et Hugo de
Sancto Victore in Annot. in Genes., suo cap. 3,
ubi inter alia ait : Now serpens, sed qui in ser-
pente latebat dinbolus maledicitur : vocatur la-
muen, MOMERE ejus , quic ewm quasi tunican -
duzerat ; et infra ; el pocando ewm atiribuil ei
illa, que swat serpentis , o est historia mela-
phorica - et eamdem sententiam communiter
sequuntur expositores in Genesim. Solus Pe-
rerius, lib. 6,in Gen., disp. de Serpente, . 4,
in fine, aliqua ex parte contradicit. Ait enim
maledictionemillam secundum historicum sen-
sum ad verum serpentem pertinuisse: in sensu
autem mystico, et a Deo principaliter intento
ad diabolum esse referendam. Sed fortasse non
re, sed in modo loquendi differt : opinor enim
sensam illum de demone non esse dicendum
mysticum, sed proprie litteralem, seu histori-
cum, quamvis (ut dixit Hugo) sub metaphorica
significatione fundata magna ex parte in pro-
prietatibus veri serpentis, quas verba illa se-
cundum corticem litters (utsic dicam) proprie
significant. Quod non obstat, quominus alter
sensusa Spiritu sancto intentus litteralis sit, ut
est vulgare in materia de sensibus Scriptura.
B. In gratiom predicle sententie explican-
tur verba, maledictionis ad serpentem.—Et im-
primis declaratur hoc ex initio ejusdem tertii
capitis Genesis , Sed et serpens erat callidior
cunctis animantibus terre. Nam illa verba in
sensu proprio , et litterali de diabolo intelli-
guntur , ut supra diximus cum Augustino ,
lib. 11, Gen, ad lit., cap. 29. Quamvis secun-
dum primam significationem verborum ser-
pens proprie significet verum animal, quod
propriam etiam calliditatem naturalem habet,
quz potuit etiam significare astutiam diaboli,
qui, ut ait Augustinus, 7z illo, et de illo agebat
dolum : et ideo propter diaboli astutiam ser-
pens astutissimus dictus est, tanquam orga-
num malignissimi deemonis : sicut lingua di-
citur prodens, quam vix prudens movet, et
simili modo, quod ibi additur, gui dizit ed
mulierem in eodem sensu ad demonem refe-
rendum est, ille enim erat, qui principaliter
loquebatur, serpens autem tanquam lingua
ejus : et similiter cum adjungitur, cui respondil
mulier, relativam cui demonem principaliter
refert, nec enim serpens verba intelligere po-
terat : nec eredibile est Evam hoc existimasse,
ut supra docui. Loquitur ergo Scriptura de

demone, quasi vestito serpente : seu de ser-
pente quasi informato pravo spiritu tanqnam
de uno supposito : sicut loquitur in aliis loeis
de viris, qui apparuerunt Abrahe, Loth, et
similibus. Igitur omnia, que de illo serpente,
vel ad illum tangnam ad intelligentem dicun-
tur, in sensu proprio primario et historicointel-
liguntur dicta ad deemonem sub illo latentem,
quamvis allusionem aliquam, sen metapho-
ram contineant secundum materialem , ut ita
dicam, significationem verborum, qua in ve-
rum serpentem convenire potest.
6. Deinde applicantur demoni. —Sic ergo
illa maledictio ad demonem facile refertur.
Nam proxime ante illam preecessit responsio
Evae dicentis ad Deum, Serpens decepit me:
quz certe non intellexit verum animal serpen-
tis ipsam decepisse, sed demonem: €rgo cum
subdit: F¢ ait Dominus Deus ad serpentcin,
quia fecisti hoc, maledictus es, ete., in eadem
significatione ad serpentem locutus est. Non
enim verus serpens: sed demon sub illo fecit
illud, quod fuit maledictionis causa: ergo ad
illum relata est principaliter, vel etiam omnino
maledictio; nec obstat, quod solum fit compa-
ratio ad caetera animantiairrationalia: sic enim
dixit Deus: Maledictus es inter omnia aninoi-
tin et bestias terree. Nam hoc pertinuit ad de-
monis confusionem, quia servata proportione
miserabilior et infirmior est quam besti® ter-
ree, non in dignitate, seu polestate naturz
sue, sed, ut in dicto lib. 2, conira Manich.,
dixit Augustinus, cap. 47, in conservatione
nature suee, ut D. Thomas legit, vel ut habetur
in Plantini editione: Zu conversationem nature
sue. Quin pecora non amiserunt beatitudinem
aliguam ceelestem, quam nunquam kabuerunt,
sed in sua nolura, guam acceperunt, peragunt
vitem. Unde colligit per illam maledictionem,
nullam novam peenam demoni fuisse imposi-
tam, sed miserum ejus statum in reprehensio-
nem et confusionem ejus ei fuisse objectum et
commemoratum. Nam cum ei dicitur, Quic
fecisti rem hanc, non significatur, causam
damnationis, vel, ut ita dicam, essentialis ma-
ledictionis deemonis fuisse, quod Evam dece-
perit. Nam ille actus in statu damnationis
commissus non erat meritorius novee essentia-
lis peenee, fuit tamen dignus divine objurga-
tionis et ostensionis perpetuz inimicitie cum
hominibus, que peenam accidentalem non pa-
rum angere potuit. Addit vero Augustinus eam
peenam dmmonis esse indictam illis verbis ,
Qua nobis cavendus est. Pena enim (inguit)
ejus est, ut in potestate habeat eos, qui Dei




