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bilis prior pars proposita, nimirum non eodem
die peccasse Evam, quo formata, seu producta
est : nec Adam in eodem die peceasse, in quo
vel creatus, vel in Paradisum translatus est.
Unde consequenter sequitur, non fuisse primos
homines de Paradiso ejectos in eodem die in
quo eum incolere cceperunt. Ratio est, quia
Adam et Eva in eodem die, in quo peccarunt,
de Paradiso ejectl sunt : ergo sicut non pecca-
runt eodem die, quo fuerunt in Paradisum in-
troducn , sed post aliquod fempus, ifa nec
fuerunt in eodem die inde ejecti, in quo illue
intraverant. Consequentia evidens : et ante-
cedens valde probabiliter colligitur ex con-
textu Gen. 3. Nam post narrationem lapsus
utriusque parentis , additur : Bt aperti suné
oculi amborum, et fecerunt sibi perizomata, et
cwm audissent vocem Domini Dei ambulantis in
Paradiso ad auran post meridiem, ete. EX qua
verborum ferie videtur colligi , omnia illa eo-
dem die contigisse : tum quia ipse contextus,
et modus loquendi hoc indicant : tum etiam
quia sunt illa omnia moraliter valde conjuncta,
et facile poterant, quasi continue fieri; tum
praterea, quia vox illa, post meridiein, tacite
refertur ad eumdem diem, in quo Adam et
Eva peccaverant , et videre snam nuditatem,
et erubescere, illamque operire ceeperant ; tum
etiam, quia heec celeritas divine admonitionis
et castigationis opus fuit magne misericordie,
justitiee, ac providentiee. Misericordiee, ut illi
homines a Deo ipso moniti, ac correcti ecitins
ad gratiam redirent. Justitie, quia Deus com-
minatus fuerat eis, quod in quacumque die
comederent, essent morituri, id est, mortales
efficiendi : ac proinde indigni, ac lncapaces
illius loci : ideoque ratio justitize postulabat,
ut ab esu ligni vite statm longarentur. Fuit
etiam opus convenientis providentiz, ne forte,
si in Paradiso post peccatum pernoctarent, ibi
coirent cum voluptate, et fortasse cum nova
culpa saltem veniali, quod in loco illo non
decebat.

12. Concluditur tandem prior pars secunde
opinionis in #. 7.— Unde tandem concluditur,
primos parentes, noi tantum per sex, vel sep-
tem horas, ut aliqui dixerunt vel novem, aut
decem, ut ali voluerunt, referturque in addit.
ad Petr. Com. in hist. sui e¢. 24, in Gen., de
quo plures opiniones referi Abulensis, Gen. 13,
4. 106, etsequentibus, sed plusquam per unum
naturalem diem in Paradiso habitasse. Proba-
tur prius de Adam, quia creatus creditur in
initio sexti diei eirca ortum Solis, et paulo
post translatus in Paradisum, ut supra osten-

sum est, et illo die non peceavit, ut diximus,
nec in sequenti est ejectus de Paradiso, nisi
prope Solis occasum, ut etiam vidimus. Ergo
licet demus, peccasse, et ejectum fuisse artero
die post creationem, necessario dicendum est,
fuisse in Paradiso, saltem per diem naturalem
cum dimidio, vel circiter, et hwee ratio cum
proportione de Eva procedit, excepta illa mora;
quee inter Adami translationem et Eva pro-
ductionem interposita est, nam tanto fempore
fuit diutius in Paradiso Adam, quam Eva. Sed,
ut supra dixi, brevis fuit illa mora: et sic etiam
conecluditur Evam plusquam per diem natu-
ralem in Paradiso fuisse. Et in his concordant
Abulensis, in ¢. 13 Gen.. q. 107 et 108, et
Pererius, 1. 6, in Gen., disp. de hac re, q. 2.

13. Suadetur etinm prime pars predicte
opiniowis de incertitudine temporis.— An vero
inhabitatio illa Paradisi per plures integros
dies duraverit, incertum est, prout in altera
parte nostre resolutionis proposui, quia non
possumus cum fundamento aflirmare, an se-
cundo, vel tertio, aut quarto die a creationis
sug die primi homines peccaverint. Pererius
vero eadem questione postquintam propositio-
nem divinat (ut ipse aif) primos homines pee-
casse prima feria sexta sequente post illam, in
qua creati sunt, id est, post octo dies, quos
fere totos in Paradiso feliciter vixerunt : et
ducitur duplici conjectura : Una est, quia ve-
risimile est, Christum fuisse incarnatum, et
mortuum in illo die, in quo Adam peccavit, et
ejectus est e Paradiso. Altera est, quia hoe
modo salvatur sententia Patrum dicentium
Adamum peceasse eodem die, quo fuit condi-
tns : intelligi enim potest, de eodem non nu-
mero, sed quasi specie, seu simili in ordine
feriarum hebdomadee. Sed neutra conjectura
suadet. Quia satis est, quod Christus evdem die
conceptus et mortuus fuerit, propter recrean-
dum hominem, quo die ipse fuit conditus. Et
si qui sunt Patres, dicentes Adam peccasse eo-
dem die, in quo creatus est, de eodem numero
aperte loquuntur, ut patet ex verbis Iren®i su-
pra citatis, et aliis. Aliunde vero obstat illi
existimationi, quo Patres sequenter docent,
Adam et Evam in Paradiso virgines perman-
sisse : et specialiter tradit Hieronymus, ep. 22,
de Custod. virg. ad Eustoch., et lib. 1, contra
Jovinian., et Augustinus, d. serm. 65, de Temp.
et in queestionibus ex veter. Test. illi attribu-
tis, q. 8, et lib. 9, Gen. ad lit., cap. 4, ubira-
tionem reddit : Quia mox creata muliere, prius-
quam coirent, facta est illa transgressio, cujus
merito de loco voluptutis ewierwat., Quee ratio
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non congruit, si octo dies integros in Paradiso
innocentes extiterunt. Quod si dicatur : ideo
non convenisse, quia expectabant divinam
monitionem , ut ibidem objicit Augustinus.
Respondemusimprimis cum eodem Augustino,
lib. 41, c. 41, id sine ratione fictum esse. Naimn
illud, tunc legitimum essel, cum primuwm fleri
potuisset. Est ergo verisimilius quod Abulensis
supra, conjectat, peceasse primos parentes al-
tera die, post creationem, et eodem die fuisse
ejectos. Neque obstat quod illa fuerit dies sab-
bati, quia Deus in eo requievit ab opere crea-
tionis, non gubernationis : et ideo merito po-
tuit in eo justum judicium cum misericordia
conjunctum exercere.

CAPUT IX.
AN PRIMT PARENTES SUI PECCATI VENTAM CONSEQUI
POTUERINT, VEL ETIAM CONSECUTI FUERINT ET

ETERNAM SALUTEM.

1. Prima assertio cjusque probationes, quond

_pofentiam absolutam. — Quamvis hee quastio

ad rerum productionem non pertineat, est ta-
men adeo connexa praecedentibus, ut illis elee-
tis, statim sui desiderium excitet : ideoque
preetermitii non potuit, preesertim cum brevi-
ter possit expediri. Tria igitur puneta in titulo
tanguntur, unum de potestate obtinendi pec-
cati commissi remissionem : alind de facto,
quoad gratize reparationem : et tertium etiam
de facto quoad consecutionem gloriee. Circa
primum duo in peccato distinguenda sunt ;
culpa scilicet et poena @ qua duplex etiam est:
una presentis vite, alia vite future. Potestas
etiam distingui potest, vel in potentiam Dei
ahsolutam, vel in ordinatam. Non est ergo
dubium de potentia absoluta. Sic enim non
solom fide eertum, sed etiam ratione evidens
est, peeccatum primorum parentum fuisse re-
missibile quoad omnia, id est, quoad culpam
el omnes peenas, Probatur : tum quia divina
bonitas et potentia est infinita , et ex parte
effectus nulla repugnantia ostendi potest ; tum
etiam, quia Angelorum peeccatum fuit hoe
modo remissibile, considerata nuda extrinseca
potestate Dei, ut supra ostensum est, tum de-
nique, quia cor hominis, et Angeli in many
Dei est, et quocumgue voluerit, vertet illud. Et
alioqui est supremus Dominus, qui ommuem
peenam condonare, et omnem ejus reatum au-
ferre potest.

2. De ordinaria arguitur pro parte negante.
—-De potentia vero ordinata potest nonnullam

dubitationem facere exemplum Angelorum,
quibus nullum peccatum remissum est: quod
est judicium, secundum ordinatam potentiam
non fuisse illis remisecibile, id est, non fuisse
illis concessam viam ad remissionem peceati
obtinendam, quia si concessa fuisset, in aliquo
ex tanta multitudine factum esset, cum effec-
tus esset contingens. Ergo idem judicandum
est de hominibus in statu innocenti® peccanti-
bus. Probatur consequentia, quia non sunt
magnis digni venia homines in iali statu pec-
cantes, quam Angeli ; tum, quia tanta facili-
tate poterant cavere peccatum, sicut Angeli,
tum etiam, quia cum essent inferioris naturee,
per @qualem superbiam, appetendo similitu-
dinem Dei peccaverunt; tum denique, quia
servata proportione, majoribus donis, ac be-
neficiis Dei preventi fuerant, ad innocentiam
custodiendam, quam Angeli.

3. Assertio secunda de fide quoad dictam po-
tentiam ordinariam probatur. — Nihilominus
de fide certum est potuisse Adamum et Evam
secundum ordinariam potentiam et legem a
Deo statutam, veniam sui peccati consequi
saltem quoad eulpam. Hoc probatur ex puncto
sequenti. Nam ostendemus hane peceati ve-
niam datam esse primis parentibus : ergo si-
gnum est, potnisse illam de lege consequi.
Probatur consequentia, quia non est id factum
per miraculum, nec per dispensationem in
aliqua lege. Ubi enim talis lex ostendi potest?
Quin potius leges illee universales : i quacum-
que hora ingemuerit peceator, ete. Convertiming,
el convertar, ete., non minus primos parentes,
quam c@teros homines comprehendunt, cum
universales sint de omnibus hominibus pec-
catoribus. Tmo Patres ad Angelos damnatos
illas extendnnt, quantum est ex parte Dei. De
quo dixit Bernardus, in tract. de Gradib.
humil., circa primum gradum superbie, § Hec
inquam : Sic temperat in vindicla sententiam,
ut st velis resipiscere (loquitur ad Lucifernm)
non neget venians, secundum awtem duritiom
tuam, et cor impenitens, non possis velle, et
ideo nee pena carere.

Ad argumentum in n. 2. — Et ita satisfit
rationi dubitandi propositee. Nam in hoc An-
gelus et homo aquiparantur, quod si uterque
peenitentiam ageret, uterque veniam obtine-
ret. Sed differunt, quod Angelo peceanti non
est dinturna via concessa ad peenitentiam
agendam, ut vidimus suo loco : homini autem
concessa est. Quee differentia non est in gra-
vitate peccati, nec ex diversa facilitate vitandi
illud : nec ex majori, vel minori ingratitudine
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ob inmqualia beneficia recepta : quamvis in
his omnibus Lueifer Adamum superaverit : sed
oritur ex diversa conditione, et capacitate na-
tur®. Nam Angelus propter proprium cogno-
scendi et eligendi modum, brevissimam pos-
tulat moram ad heatitudinem promerendam,
vel amittendam , ut supra visum est: homo
autem diuturno tempore suum perficit iter,
propter tardiorem modum intelligendi: et ma-
jorem voluntatis, et electionis mutabilitatem,
et ideo etiamsi status innocentiz duraret ,
tempus vie in hominibus longum, ac dintur-
num fuisset, ut in fine libri sequentis, -videbi-
mus. Hine ergo factum est, ut Adam post
transgressionem in statu vie, usque ad mor-
tem relictus fuerit ; et inde consequens fuit
ut ad agendam peenitentiam fuerit adjutus :
ac proinde secundum ordinariam legem pec-
cati veniam tonsequi potuerit.

5. Preedicta assertio procedit etiam de pend
allerius vite.— Quid de penis hujus vite. —
Heee autem de remissione peccati quoad cul-
pam dicta sunt, et consequenter de pwenis,
que in futuram vitam reservantur, verum ha-
bet. Nam peena @terna necessario cum culpa
remittitur : temporalis autem peena licet non
ex necessifate simul cum culpa auferatur re-
mitti tamen potest : si peccator velit quantam
potest, et debet agere peenitentiam, vel cum
primum de culpa vehementer dolet, vel postea
satisfactionem addendo : si remissius conver-
sus fuit. Hec autem peenitendi, vel satisfa-
ciendi lex, et potestas non minus in primis
hominibus, quam in suis posteris locum ha-
buit : nec minus in prima transgressione,
quam in ceeteris, si quas postea forte commise-
runt. At vero quoad peenas temporales hujus
vites, fuit illud peccatum irremissibile secun-
dum ordinationem divinam. [lla enim lex
Dei, In quacwmque die comederis, morte mo-
rieris, omnino absoluta fuit, et ab omni con-
ditione, si penitentiam non egeris, vel alia si-
mili libera : ideoque non obstante quacumque
peenitentia Adee, tam in illo, quam in posteris
executioni mandata est. Idemque est de jus-
titie originalis amissione quoad dona propria
illius justitize ultra gratiam sanctificantem, et
ejus dona, et ita non solum fransgressione
ablata est Adamo justitia, sed etiam propter
nullam penitentiam illis amplius restituta
est.

6. Idem cernere licet in peena exilii a Para-
diso, quia licet Adam in Paradiso sufficienter
de peceato doluisset, vel fortasse ad vocem
Dei interius doluerit, nihilominus a Paradiso

perpetuo relegatus est, ita ut non posset am-
plius reditum ad illum promereri, quod satis
experientia monstravit. Quapropter per exag-
gerationem, et concionatorum morem existimo
dictum ab Augustino, serm. 19, de Sanetis,
qui est 3, de Annuntiat., non fuisse Adamum
a Paradiso excludendum , si statim magna
cum humilitate, et sine excusatione, veniam
a Deo postulasset. Hoe enim rigore sumpturn,
non solum est incertum, quia de tali DEI pro-
missione non constat, sed etiam contra alfe-
ram Dei legem, In quacumque die, ete., esse
yidetur. Quia si homo a Paradiso non exularet
propter humilem conversionem , per esum
ligni vite perpetuo vivere potuisset : et sic
peenam mortis per peenitentiam evaderet ,
quod (ut existimo) dici non potest. Eo vel
maxime , quod sera peenitentia si in reipsa
alteri cequalis sit, non est minus efficax propter
solam temporis dilationem : sed per nullam
peenitentiam potuit Adam postea mortem e-
vadere : ergo nec in principio potuisset. Ratio
vero omuium est, quia peena hujus vite non
impediunt viam salutis, et potius deservire
possunt ad meritnm, et ad majorem de peccato
commisso peenitentiam agendam. Et ideo ea-
rum remissio non fuit primis hominibus per
peenitentiam promissa, sicut nec nobis promit-
titur, ut in proprio tractatu diximus,

1. Tertia assertio Adamum suw prime (rans-
gressionis veniam obtinuisse.—Prolatur primo
ex Sapientin 10.— Circa secundum punctum,
heeretici, qui dixerunt Adamum damnatum
esse, praecipuam causam damnationis ejus in
primum ejus peccatum retulisse videntur, ut
in puncto sequenti videbimus : et consequen-
ter negarunt peccatum illud fuisse remissum
Adamo. Aliquid enim ex scriptoribus catholicis
antiquis, qui librum Sapientiwe, ut canonicum,
non admittebant, rem hanc dubiam et incer-
tam esse dixerunt, quia extra illum librum,
nihil de hae re in Seriptura sacra invenitur ;
et ita opinatus est Rupertus, 1. 1, in Gen.,
¢. 30 et 31. Jam vero certissimum est, Adam
sum prime transgressionis veniam fuisse asse-
cutum. Probatur, quia id de fide certum est,
librum Sapientie esse canonicum, ut definit
Concilium Tridentini, sess. 4, ut alia antiquio-
ra omittam: sed in cap. 10, ejus libri diserte
dicitur. Heec (id est, Sapientia) illwm, qui pri-
mus formatus est a Deo Pater orbis terrarum,
cumn solus essel creatus, custodivil, ef eduxit il-
lum o delicto swo, id est, a peceato suo illum
liberavit, et in gratiam restitnit. Non enim
aliter homo a peccato educitur. Unde licet ex
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hoe loco non evidenter collizgatur Adam esse
beatum, seu salvum (ut infra ex Augustino et
Anselmo, referemus, ¢t rationem reddemus)
nihilominus plane convineit, et apud me ple-
nam fidem facit, quod a primo pececato justifi-
catus fuerit. Omnino enim violenta, et impro-
babilis est expositio Cantacuzeni quam ibi re-
fert Lorinus, quodeducere Adamum de delicto
sno fuerit illi dare preeceptum, quo servato,
in peccatum non incideret. Itaque impositio-
nem illius preeceptivocat eductionem a delicto.
Sed contra proprietatem verborum, et per me-
taphoram inusitatam, et adeo impropriam, ut
accommodari non possit. Nam praecepti impo-
sitio quodammodo est occasio delicti : propter
quod Pauluslegem veterem legem mortis ap-
pellat. Unde (si ita loqui licet) potiusinductio,
quam eductio delicti dici poterat. Nam multo
esse a tali delicto liberior homo, si preeceptum
ei non fuisset impositum. Denique eductio a
delicto supponit delictum in persona, que ab
illo educitur, et verbum eduzit refert opus
eductionis, quod vere factum est. At vero im-
positio preecepti nec supponit delictum, a quo
hominem educeret, nec cum effectu preeserva-
vit hominem a delicto, ut illo modo illam a
delicto eduxisse dici posset. Est ergo clarus
litteralis sensus, a quo recedere intam aperta
sententia, erroneum essef.

8. Prolbatur deinde assertio ex Patribus.—
Accedit communis sententia Patrum : nam qui
de salute sterna Adami testificantur, a fortiori
docent fuisse illi peccatum remissum, quia,
qui semel peccavit, sine peccati remissionenon
potest salvari. Et hos Patres in puncto sequen-
ti referemus. Speeialiter vero Adamum peeni-
tentiam illius peccati egisse, et veniam obti-
nuisse, affirmant Gregorius, 1. 6, epist. 31,
alias c. 195. Adam (inquit) postmoduimn per
penitentiom ad vitam rediit. Hilarius, can. 8,
in Matth. Zie Adawmi (inquit) peccato universi
gentibus remiitit. Augustinus, serm. 104, de
Tempore, Adom , gquia interroganti Domino
confessus est pecealwm, quod commisit; venie
redditus est ; et Irenweus, lib. 3, ¢. 37, Inlellec-
tus (inquit) fransgressionis fecit ponitentiam,
penilentibus autem largitur benignitatem suam
Deus - et hane penitentiam, dicit, ostendisse
Adamum, Faciendo sibi cinctoriuvm ex [oliis
ficus, que carnem possent affligere. Tertullia-
nus etiam, 1. de Peenit., in verbis ultimis, 7pse
quogque (ait) humane, et ostense in Dominum
princeps Adam, exomologesi restitutus in Pa-
radisum swum, non tacet - et 1. contr. Marei.,
cap. 25, latius expendens locum Gen. 3, dicit,

vocasse Deum Adam, eum ad confessionemin-
vitans. Uf ita nobis conderentur exempla confi-
tendorum -delictorum, et ut initiaretur evange-
lica doctrina. Bz ore tuojustificaleris, etex ore
tuo damnaberis, et infra dicit Deum non ma-
ledixisse Adam , nec Evam , uf restitutionts
candidatos, ut confessione revelatos.

9. Adam intra Paradiswm imper fecte saltem
penitere cepil, ac brevi post abjectionem Justi-
ficatus est. — Verumtamen circa heee dicta Pa-
trum advertere oportet, multo certius esse
Adam fuisse consecutum sui delicti veniam,
absolute loquendo, et abstrahendo a tempore,
sicut sapiens loquitur, quam quod intra Para-
disum justificatus fuerit : nam hoc non satis
colligitur ex Secriptura. Nam potius multi Pa-
tres ex Adami excusationecolligunt, illius pee-
nitentiam tune non fuisse perfectam : quamvis
enim utilis ex parte fuerit, quatenus suum de-
lictum confessus est: nihilominus non perfecta
humilitate suum delictum recognovit : et ideo
incertum relinquitur, an tunc veram contri-
tionem conceperit. Non est tamen dubium,
quin ex tunc peenitentiam agere ceeperit, in
qua postea, et in dies crevisse credendum est.
Ac subinde vel antequam de Paradiso exiret,
vel non multo post, fuisse justificatum. Ratio-
nes autem, vel indicia hujus veritatis sunt im-
primis ex parte Dei, qui benignissime tracta-
vit Adamum, et magnam ejus curam gessit :
illum ad poenitentiam provocando, quando il-
lum vocavit, correxit, ac leviter punivit : ut
eleganter expendit Chrysostomus, homil. 7,
ad pop., sub finem. Secundo, ex parte Christi:
cujus fidem jam Adam habebat, ut supra vi-
dimus. Et licet prius non fuerit illi revelatus,
ut Redemptor : tamen ex fide, quam de illo
habebat, facile intelligere, ac credere potuit,
esse sufficientem ad redimendum : quia illum
recognoverat, ut fontem suee gratiee et justi-
tiee : et ideo potuit inillo confidere, quod per
ipsum posset in Dei gratiam, et justitiam re-
dire. Et praterea satis verisimile est, quod
multi auetores dicunt, Adamum post peceatum
expressam fidem Christi Redemptoris habuisse,
sperasseque ipsius gratia, et efficaci virtute a
suo delicto liberari potuisse. Tertio sumi pos-
sunt conjecture ex circumstantiis person sa-
pientis, et optime institute : et ex mutatione
magna, quam in se fuerat expertus Adam, et
aliis, qua ad peenitentiam vehementer illum
provocare poterant, que unusquisque facile
considerare potest : etin sequenti punctoaliqua
attingentur.

10. Circa tertium punctuin heresis Tatiant




