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LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATLE DEL

minus erat de se indeterminata et pendens a
Deo, quam modo sit, et Deus non minus prae-
sciebat que vocatio futura esset homini con-
grua, in illo statu quam in isto. Et ifa sentit
aperte Augustinus lib. 8 Genes. ad litter. ,
cap. 12; idemque significat in Enchirid., cap.
106, circa finem, dicens : Natura humana,
etiamsi in illa integritate, in qua condila est,
permaneret, nullo modo seipsam, creatore suo
non adjuvante, servaret, ubi de adjutorio effi-
caci loquitur; et lib. de Natur. et grat., c. 48,
contra Pelagium, dicit quod, etiam in natura
sana et integra, ut homo non peccaret, fuis-
set illi necessarium adjutorium Dei, sicut lu-
men est necessarium oculis ad videndum.

8. Neque in priori loco contrarium sensit;
nam ibidem de gratia primi hominis ait : Zunc
ergo dederat homing Deus bonam voluniatem,
wn illa quippe ewm [fecerat, qui [feceral reclum,
quibus verbis aperte significat habuisse Ada-
mum gratiam efficacem ad illam bonam vo-
luntatem, quam ante peccatum habuit. Quia
vero in illa bona voluntate non perseveravit,
dicit non accepisse gratiam, qua perseveraret,
sed qua posset perseverare, si vellet; nam si
priorem accepisset, perseverasset, ut ibidem
Augustinus subjungit. Unde nunquam dicit
Augustinus dari potuisse in illo statu perseve-
rantiam sine efficaci auxilio, sed solum dicit
de facto non fuisse datum fale auxilium, quia
effectus ejus datus non est, nunc vero dari
mullis, quae duo certissima sunt, Insinuat au-
tem Augustinus, in eo loco, in natura lapsa
esse necessarium peculiare donum perseve-
rantie, quod non ita erat in statu innocentizwm
necessarium, propter corruptionem naturee,
quss non omnino sanatur per gratiam habi-
tualem, ut bene explicat divus Thomas, ques-
tione centesima-nona, articulo nono, in cor-
pore, et articulo decimo, ad 3, et nos latius
infra, tractando de perseverantia, dicemus.

9. Dubium tertium. — Tertium dubium si-
mile praecedenti esse potest de Angelis, an
ipsis etiam necessarium sit auxilium efficax
gratie ad bhene operandum. Eadem tamen est
¢jus resolutio : nam Augustinus supra eodem
modo de Angelis et de homine integro loqui-
tur, eodemque modo est exponendus. Nam
omnino eadem est ratio, supponendo, ut sepe
dictum est, actus justitiz, etiam respectu an-
gelic nature, supernaturales esse, et ideo
indigere grati® auxilio, quod fune in eis est
efficax, quando effectum habet, nam tunc
etiam cum illis operatur, et eos facit bene
operarl. Quo modo dixit Augustinus libro de-

-

cimo-secundo de Civitat., capite nono, Ange-
los qui perseverarunt fuisse amplius adjutus.
Atque ita de Angelis etiam sensit Fulgentius,
lib. 2 ad Thrasymun., cap. 2, ubi permanen-
tiam sanctorum Angelorum in bono, tribuit
singulari gratize Dei, gui quos wolwit, @ casy
pravitatis virtute sua defendit ; et cap. 3 ait,
sicut sola virtus divina potuit hominem repa-
rare, ita solam potuisse Angelum custodire,
Idemque docuit Gregorius, libr. 1 Reg., cap.1;
et Anselm., lib. 2 de Casu Diabol., cap. 1 et
sequentibus ; et Bernardus, sermon. 22 in Can-
tic. ; et indicat Basilius, libr. de Spirit. Sanct.,
cap. 16. Et quamvis hi Patres de perseverantia
loquantur, tamen, cum in Angelis: perseve-
rantia, sicut et via, uno actu consummetur,
eadem ratio de singulis actibus, qua de tota
perseverantia. existit. Est autem ratio supra
tacta, quia vel predestinatio, vel praeseientia,
et preedefinitio grati® congrus, non minus in
Angelis guam in hominibus locum habet, ut
per se omnibus clarum est.

10. Dubium quartum. — Quartum dubium,
quod in ultima ratione superiori capile pro-
posita postulatur, est, an idem auxilium effi-
cax ad omnes actus pietatis sufficiat, vel pro
illorum varietate et distinctione multipli-
cari, et specie distingui necessarium sit: lo-
quor autem de distinctione specifica, quia de
numerica nullum potest esse dubium, quia
heee auxilia transeunt cum actibus, quia in
actuali motione consistunt, et ideo cum illis
efiam multiplicantur, saltem numerice. Est
ergo dubium de multiplicatione specifica, qued
etiam claram habet resolutionem in auxilio
efficaci comitante, quia illud in ipsomet actu
intime imbibitur tanquam via seu actio ten-
dens in illum, et ideo necesse est cum actibus
multiplicari, et pro varietate illorum distin-
gui; nam actio a termino speciem sumit, et
per illum distinguitur. Item hoc auxilium ef-
ficax non distinguitur a concursu Dei cirea
tales actus: at divinus coneursus multipli-
catur et distinguitur, pro varietate effectuum
talis conenrsus, ut in lib. 3 dictam est; ergo
eodem modo philosophandum est de hoc au-
xilio efficaci, neque in hoc aliqua oceurrit dif-
ficultas. At vero, loquendo de auxilio efficaci
preveniente, oportet distinguere juxta varios
modos explicandi substantiam, causalitatem
et efficaciam hujus auxilii. Qui enim dicunt
esse motionem a solo Deo factam in nobis, et
per se ac physice efficaciter efficere actum
propter quem datur, consequenter dicunt hae
auxilia eflicacia pro varietate actuum seu ef-
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fectuum distingui; quia sunt principia per se
illorum, et per illos specificantur, et ad mo-
dum habituum distinguuntur. Quod quidem,
posito illo prineipio, facile sustineri potest,
licet non careat dubitatione, an eadem species
motionis efficacis sufficiat ad omnes actus
ejusdem habitus, etiamsi contingat illos specie
dislingui, ut sunt amor, odium, desiderium,
dolor, ete. Sed in hoe non immoror, quia est
parvi momenti, et procedit ex falsa hrypothesi,
ut dicemus.

11. Juxta opinionem vero quse in excita-
tione et causalitate morali efficaci hoc auxi-
linm ponit, non est hoec dubinm speciale de
auxilio efficaci, sed de sufficiente etiam inter-
rogari potest, quia in modo inclinandi et mo-
vendi' voluntatem conveniunt, solumdque dif-
ferunt, quia unum cum effectu persuadet, et
non aliud, quod sine dubio non provenit ex
specifica diversitate, sed ex libertate arbitrii,
et ex aliis circumstantiis, ut infra dicemus.
De utroque ergo dicendum est, auxilium. snf-
ficiens et efficax interdum posse in sua enti-
tate et specie multiplicari ac distingui, ali-
quando vero posse auxilium ejusdem speciei
ad actus specie diversos tribui et esse efficax.
Declaratur exemplis utraque pars; nam ad ac-
tum eleemosynze interdum indueitur quis timo-
re peenee, interdum desiderio gloriz, 'qui duo
motus, dati per modum excitantis gratiz, in
sua entitate sunt specie distineti, fet nihilo-
minus inducunt ad eumdem actum, quem
uterque potest sine alio efficaciter efficere. Et
e contrario motus timoris a Deo immissus, in
una oceasione inducit ad peenitentiam, in alia
ad remittendam injuriam, vel quid simile.
Ratio autem utriusque partis est, quia hae dis-
tinctio et causalitas non est per se, physice
loquendo, sed moralis,} unde non est de in-
trinseca ratione talis motus, ordo ad talem ef-
fectum, ut ab illo suam speciem sumat, sed
ex prudentia et moventis potentia ad talem
effectum accommodatur, juxta moralem capa-
citatem recipientis , ideoque potest idem ac-
tus fieri per plures motiones gratize efficacis
specie distinctas, vel simul, vel divisim ope-
rantes, et e contrario possunt actus distineti
per eamdem preeviam gratiam obtineri, vel
Successive et in diversis oceasionibus, vel si-
mul, siactus ipsi habeant inter se talem con-
lexionem, ratione cujus simul fieri possint,
Juxta superius dicta in genere de gratia exci-
tante,

12. Oljectio. — Solwitur. — Dicunt autem
aliqui, quando plura hujusmodi auxilia ad

eumdem actum dantur, licet in entitate phy-
sica specie differant, in genere moris esse ejus-
dem speciei, quia ad enmdem finem ordinan-
tur, ut ad actum fidei, vel quid simile. Sed non
~video in his motibus propriam unitatem speci-
ficam, etiam moralem ; nam intra genus cau-
s@ moralis possunt inveniri modi causandi
eumdem actum specie diversi; causa enim
consulens, et causa petens ac rogans, causz
morales sunt specie diverse, ct licet ad eum-
dem effectum concurrant, distinctionem in
modo causandi conservant, mec possunt diei
ess¢ ejusdem speciei moralis, etiamsi in eum-
dem effectum influant, quia unaqueque suo
modo influit : sicut materia et forma, licet ad
eumdem effectum concurrant, non propterea
habent aliquam unitatem specificam, neque
in genere entis, neque in ratione caus®: non
oportet ergo in his auxiliis, quando in se dis-
tincta sunt, et diversum modum causandi
moralem habent, alignam unitatem specificam
fingere,, propterea quod ad eumdem actum
concurrant. Et ita Prosper, lib. 2 de Vocat.
gent., cap. 26, numerando varios modos qui-
bus Deus ad fidem homines trahit, swadendo
exhortationibus, movendo ememplis, lerrendo
periculis, incilando miraculis, dando intellec-
tum, inspirando consilium, corgue ipsun illu-
minando, et fidei ajfectionibus imbuendo, nul-
lam eisunitatem specificam tribuit, sed absolu-
te plura praesidia seu auxilia divinz gratiz ex-
citantis appellat, qua, nt supra dicebam, pos-
sunt dici componere unum ad@quatum auxi-
lium sufficiens, vel efficax, non tamen per
modum unius speciei, sed per modum unius
collectionis causarum moralium concurren-
tium, vel necessariarum ad talem effectum;
solum in genere gratiae, et ut procedunt ex mi-
sericordia, seu gratuita liberalitate et amore
Dei, possunt dici habere unitatem moralem
specificam in ordine ad Deum moraliter ope-
rantem, eo scilicet modo quo actus externi,
moraliter diversi, ex intentione finis possunt
habere unitatem moralem in genere virtutis,
seu boni moralis. Sed haee consideratio extrin-
seca est ad propriam’caunsalitatem et rationem
auxiliornm gratis explicandam ;nam, hoe mo-
do, omnia heneficia divin® gratiz, ut morali-
ter procedunt a Deo, possunt dici ejusdem spe-
ciei, quatenus ab eadem liberalitate vel mizse-
ricordia Dei procedunt. Hic ergo respectus hic
non consideratur, sed entitas auxilii, vel mo-
dus causandi, et in his possunt auxilia data ad
eumdem effectum inter se distinctionem ha-
bere, et e converso idem auxilium potest ad
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varios actus, in diversis temporibus vel occa~
sionibus, hominem movere, ut explicatum est.

CAPUT IV.

UTRUM GRATIZE EFFICACITAS CONSISTAT IN NECES-
SITATE QUAM INFERT VOLUNTATI, UT NON LI-
BERE SED NECESSARIO CONSENTIAT.

Puncta presentis difficultatis. — Qua in
praecedentibus capitulis de auxilio efficaci disg
ximus, omnia pertinent ad exactam expeditio-
nem questionis, an sit tale auxilium ; nam gd
illam speectat, tam necessitalem quam varie-
tatem talis auxilii declarare, quod hactenus
generatim prwstitimus ; nune inquirendum
superest quid sit tale auxilium, in quo tria in-
cinduntur, nimirnm, queanam motio sit, quem
modum causandi habeat, et unde quove modo
habeat infallibilem connexionem cum suo ef-
fectn ; quee tria simul, ut occasio tulerit, trac-
tabuntur, quia non possunt commode dispu-
tatione sejungi. Solum adverto ex illis tribus
solum tertium posse directe pertinere ad dog-
mata fidei : nam ecirca duo prima nihil habe-
mus expresse definitum, ut videbimus, ideo-
que ineipimus a tertio puncto, quatenus in eo
cum hereticis est controversia, ut disputatio-
nem inter Catholicos expeditam relinquamus.

1. Gratiee efficacitas wnde et quo modo ha-
beat infallibilem connexionem cum suo ejfecti ;
punctum tertium. — In puncto ergo proposito,
duo sunt errores inter se in uno primeipio et
fundamento consentientes, et in conclusioni-
bus seu illationibus extreme dissentientes. Pe-
lagiani enim, et Calviniste ac Lutherani in
hoe conveniunt, quod efficacitas gratis con-
sistit in quadam necessitate quam Deus infert
voluntati, illam libere operari non relinquen-
do. Unde Pelagius eo colore gratiam negavit,
ne libertatem negaret, cui efficaciam et neces-
sitatem gratis repugnare credidit; et ideo fin-
gebat se impugnare Manicheeos, et similes
heereticos , negantes liberum arbifrium , cum
gratiam impugnabat, teste Augustino, lib. 2
contra duas epistolas Pelagianorum, a prin-

cipio, et aliis locis. E contrario vero, Luthe-
rus, ut refert Concilium Senouen., in princi-
pio, nimis anxie fingens vitare Pelagium,
factus est Manichzus; et ante Lutherum, preae-
ter Manicheos, Priscilianistas, Simonianos ,
eamdem heresim docuerunt, prope tempora
Augustini, heeretici dicti Predestinati , ut
refert Faustus, lib. 1 de Grat., capite tertio,
septimo et sequentibus ; et 'Wicleph., ut refert

Walden. in Dectrin. fid. antiq., cap. 23; et
postea secutisunt Calvinum Melanchth., Beza,
et alil novatores, ut supra lib. 1 retuli ; ef late
Stapleton., in Promptuar. Cathol., feri. 6, in
hebdom. 1 Quadrag., n. &, et in Antidot, ex
Actis Apostol., cap. 9, et lib. 4 de Justificat.,
cap. 1; Bellarmin., lib. 1 de Grat. et liber,
arbitr., ¢. 11, et lib. 4, ¢. 14; 1ib. 6, ¢. 9 et
11 ; Ruard., art. T; Roffens., art. 36, conira
Luther,

9. ZLutherus qua libertatem arbitrii. —
Omisso antem errore Pelagii, quia in superio-
ribus satis jam impugnatus est, et quia illatio,
sen fundamentum ejus explicando concor-
diam gratiee cum libertate arbitrii evertitur,
de errore Lutheri et Calvini hoe loco dicen-
dum est. Et ut distinctius intelligatur, revo-
canda est disputatio ad actum elicitum volun-
fatis, quo illa prabet consensum gratie mo-
venli, quem proinde consensum appellabi-
mus, sive sit amor , sive dolor, sive intentio,
sive electio, sive alii similes, omnes enim fiunt
per consensum voluntatis. Actus autem alia-
rum potentiarum, etiam ipsius fidei, prout
est in intellectu, non sunt liberi, nisi per de-
nominationem a consensu libero voluntatis
in hoc ergo tota disputatio versatur. In hujus-
modi autem consensu tres propriefates neces-
sarize ad actum liberum distinguende sunt,
scilicet, active fieri a voluntate, libenter sen
voluntarie fieri, et cum indifferentia fieri, i
est, cum potestate non faciendi illum. Luthe-
rus ergo, ut radicitus libertatem everteret,
etiam primam conditionem actus voluntatis
negavit; dixit enim non fieri ab ipsa effective,
sed a solo Deo voluntati immitti, ipsa volun-
tate mere passive se habente, Inducebatque
comparationem figuli et luti, qua utitur per
Jeremiam Deus @ Sicut lutwm in manw figults
sic vos in manw mea, cap. 18 el per Isaian.tl,
cap. 45 : Numquid dicel lutwm figulo suo: Quid
facis? Ad eamque alludit Paulus, Roman. 9,'
dicens : An non habet potestatem figulus Wilt
ez eadem massa facere aliud quidem vas i ho-
norem, et alind in contumeliam 2 Unde infere-
bat, sicut lutum non habet ullam activitatem
circa formam quam artifex inducit, ita I}Eqﬂe
homo in actibus gratie, quos a Deo recipit-

3. Respondetur.— Opera nostra que. — Sed
hec sententia, quoad hane partem, non solum
heretica est, sed etiam stultissima, et ab omni
humano sensu aliena. Ut Aereticam ergo dam-
nat illam Concilimn Tridentinum, sess. b
cap. B, et can. 4, ubi anathematizat dicex}tdﬂlﬂ
hominem, in conversione sua ad Deum, nihil
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omnino agere, sed mere passive se habere ;
repugnant enim apertissime Scriptura sanctze
exhortanti homines: Convertimini ad me, etc.;
quis enim alium exhortetur ad recipiendum,
quod a mera voluntate alterius dantis seu
facientis pendet, nisi aliquid ipsum agere
oporteat? Est ergo illa provocatio ad agen-
dum, sicut et illa Petri, epist. 2, cap. 1 : Sa-
lagite wt per bong opera ceriam vestram voca-
tionem et electionem facialis; opera enim nos-

potentie, a qua proxime procedit, ad agendum
el non agendum, vel ad agendum hoc, aut
oppositum ejus. Et hwee fuit sententia Calvini,
lib. 2 Institut., cap. 2, § 6, et aliorum.

5. Nec desunt inter Scholasticos, qui ad li-
bertatem simpliciter sufficere putant liberta-
tem a coactione que in actu voluntario inve-
nitur, etiamsi libertas a necessitate desit; sic
enim Scotus dixit Filium procedere libere a
Patre, vel Spiritum Sanctum a Patre et Filio,

tra non dicuntur, nisi que a nobis flunt. Unde @licet necessario procedant, quia voluntarie

subdit : Hewe enim fucientes, non peccabitis ali-
quando ; et similia verba, ef consilia, et pra-
cepta sunt infinita in Scriptura. Ut stwltam
vero rejicit illam sententiam, quoad illam par-
fem, etiam ipse Calvinus, dicens : Quis ifa
desipit ut hominis motionem a jacty lapidis ni-
hil differre autwmet 2 neque vero quidguam si-
mile consequitur ex nostra doctring : in natura-
les facultates hominis referimus approbare,
respuere, velle, nolle, etc. Przcipua vero ra-
tionis fundamenta, quibus improbanda est
hac pars, ex aliis duabus conditionibus su-
menda sunt, quia nec voluntaria operatio,
nee libertas actualis, nec liber usus, sine acti-
vitate ulla, in sola receptione intelligi possunt,
ut mox dicam.

4. In secunda conditione nulla est contro-
versia cum hereticis ; nam evidenti experi-
mento percipimus nos libenter velle, cum vo-
lumus, et voluntarie facere quod volumus;
unde neque ipsi heeretici inter se in hoc dis-
sentiunt, ut existimo, quamvis revera Luthe-
rus, consequenter loquendo et negando activi-
tatem voluntatis in suis motibus, non potuerit
voluntarium admittere , cum de ratione vo-
luntarii sit ut sit a principio intrinseco cum
ffﬂgflitioue » Ut est quasi primum principium
In doctrina morali, ut constat ex Aristotele, 3
Bthicor., et D. Thoma 1. 2, q. 6; nam quod
X me non prodit, sed ab alio extrinseco agente
Immittitur, non potest mihi esse voluntarium
quoad ipsam actionem, vel effectionem, licet
receptio possit esse objective libera, et tunc
0p01‘tet ut per alium actum a volente elicitum
stt volita. Quidquid vero sit de imperitia Lu-
theri, Calvinus, Bucerus et alii novatores non
solum admittunt voluntarium in actibus gra-
lize, sed etiam eo eolore excusare volunt erro-
Tém suum in negando libertatem. Dicunt enim
hominem libere operari, quia libenter opera-
tur : et in hoe sensu dicunt esse in nobis libe-
fum arbitrium a coactione, non a necessitate,
et ita negant in operibus gratis tertiam con-
ditionem actus liberi, quee est indifferentia

producuntur ; et de amore Beatorum videntur
eodem modo loqui ; in quam sententiam incli-
nant Castro, verb. Zibertas ; et Cosmas Phi-
liarchus, lib. 2 de Causa Pra:dest., cap. 16 ; et
clarius Jacob Naclantus, ad Ephes. 1, in di-
gressione, quod preedestinatio libertatem non
tollat ; et Michael Baius, in suis assertionibus,
dixit solum violentiam repugnare libertati na-
turali, quia aiebat, guod voluntarie fit, eliamsi
necessario fiat, libere fieri. Et videtur nonnihil
favere Augustinus, lib. 4 de Grat. Christi,
cap. 13, dicens : Preceptum libere facit, qui
libens facit, qua verba in eum finem inducit,
ut declaret gratiam efficacem non tollere li-
bertatem, sed augere potius, quia cum magna
suavitate facit libenter operari. Unde tract. 26
in Joann., exponens verba Christi : Nemo po-
test venire ad me, nisi Paler meus traverit eum,
inde ostendit tractionem libertati non repu-
gnare, quia, si trahitur, voluntate trahitur,
neque solum voluntate, sed efiam voluptate.
Ac denique in aliis locis sepe opponit liberta-
tem coactioni, docetque gratiam Dei non co-
gere hominem, et ideo non tollere libertatem
ejus.

6. Sed licet interdum Catholici illo modo lo-
quantur, longe a sensu heereticorum distant.
Illi enim omnino confitentur esse in nostris ac-
tibus libertatem indifferentize, unde solum cum
eis de nomine superest questio, an perfectum
voluntarium, sine indifferentia, satis sit ut ac-
tus absolute possit Zider appellari. Heretici ve-
ro simpliciter negant indifferentize libertatem,
et ita tota conftroversia cum eis est in tertia
conditione actus liberi, nimirum ut cum in-
differentia fiat, id est, cum libertate a necessi-
tate. Nam hoc est quod Calvinus, Melanchth.,
Bucer. et alii maxime negant in voluntate
nostra a Déo mota. Etenim, licet ipsi genera-
lius loquantur, preecipue vero id contendunt
de operibus gratiz, et de omni consensu vo-
luntatis, quam divina gratia in nobis opera-
tur ; unde, quia moraliter tunc dicitur ‘quis
agere quando seipsum libere movet, ideo in-




