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illum ita paratum, ut infallibiliter detur,
quantum est ex parte Dei; ergo e contrario,
si Deus non est ita paratus!, nec nostra vo-
luntas est moraliter potens, nec illi potest im-
putari quod careat concursu, et consequen-
ter neque quod careat operatione ; ergo, sim-
pliciter et humano modo logquendo, non po-
test, quia sola potentia physica, quee in illa
manet, parum profecto refert ad liberam po-
testatem cui carentia actionis imputetur. Con-
firmatur, quia impossibile est me habere in
potestate mea effectum, nisi habeam actu vel
in mea potestate quidquid necessarium est ut
effectus fiat ; quia si non habeam in mea po-
testate omnia necessaria, poterit effectus non
sequi, ex defectn prioris auxilii, vel concursus
necessarii, magis quam ex defectu meo. Nam si
decretum Dei est necessarium, et non ponitur,
nec ego possum facere ut ponatur, cur potius
meo defectui imputatur quod non sequatur
talis effectus, quam defectui divini deereti?
Plane non video. Quod antem Deus non sit pa-
ratus ad concurrendum, si necessarium est de-
cretum illud, probatur multipliciter. Primo,
quia Deus non est paratus, nisi per aliquam
determinationem liberam voluntatis sua; suf-
ficientem ad effectum externum, quantum est
ex parte Dei; tunc autem Deus non habuit ta-
lem determinationem, ut supponitur, nec de-
nuo potest illaminchoare, ut est certum; ergo.
Secundo, eo ipso quod Deus non habuit illud
decretum , habuit positivum decretum non
concurrendi tunc ad talem econsensum, vel
concurrendi ad aliquem contrarium, quia Dei
voluntas in suis decretis liberis non manet
suspensa, sed inter opposita aliquid statuit ;
ergo repugnat Deum paratum esse ad concur-
rendum, facta hypothesi quod non decreverit
concurrere. Quis enim dicat Deum esse para-
tum ad dandum vel faciendum quod ex se ab-
soluto decreto statuit mon dare, vel facere ?
Tertio, carentia talis concursus non potest mo-
raliter imputari ; ergo signum est non esse in
potestate, nec Denm paratum esse ad dandum
- illum, Antecedens patet ; constituamus enim
hominem sufficienter vocatum, prius natura
quam voluntas ejus ad consensum vel dissen -
sum determinetur, et quod Deus non decre-
verit dare talem concursum, sed alium, quid,
quaeso, faciet homo, ut talem concursum reci-
piat ? Nihil certe responderi aut cogitari po-
test, quod ad rem pertineat.

9. Badem est ratio de concursu simulianeo,
ac de preevia predeterminations inkerente ho-
ming. — Et hic applicari possunt omnia que

in simili discursu diximus, de preevia detep-
minatione inherente homini. Nam revera ea-
dem est ratio de extrinseco decreio Dei, sen
de concursu simultaneo, si ab illo desreto ne-
cessario pendet, quia quod tale decretum no-
bis non inhwreat, sicut praedeterminatio in
actu primo, parum refert si necessitas est ea-
dem et antecedens omnino ad nostram libep-
tatem, ita ut ab illa non pendeat poni vel noy
poni tale decretum, ut revera pendere non
potest, si illud est antecedenter necessarium,
et pro solo Dei arbitrio datur, vel negatur.
Quia quando Deus non habet tale decretum,
non est ex prascientia alicujus liberi usus ar-
bitrii, sed ante omnem prezscientiam, ut illi
auctores consequenter dicunt ; nec est propter
aliquam dispositionem arbitrii pesitivam, vel
negativam, quia utraque supponit decreinm
concurrendi, vel non concurrendi Dei, ut fa-
cile patet ex supra dictis. Et hoe optime decla-
rat et confirmat ratio supra tacta de conecursu,
quia si concursus datur per deeretum absolu-
tum determinatum ad unum actum, nunquam
voluntas est indifferens proxime ad plures ac-
tus, et proinde se habet ad alios vinnes, extra
illam ad quem decrevit Deus concurrere, ac se
haberet ad omnes, si Deus decrevisset ad nul-
lum concurrere; tum autem nullum posset
operari, nee libere aliquem omitteret, sed
omnibus ex necessitate careret ; ergo et nune
necessitate caret illis, ad quos Deus suo solo
arbitrio deerevit non concurrere: ergo, in
particulari loquendo de actu gratie, qui carct
concursu ad illum, et habet determinatum
concursum ad aliguem alium solum, non li-
bere, nec cum potestate morali actus gratie
omittit: ergo cum necessitate talis decreti
non potest salvari potestas moralis, et libertas
consentiendi in his qui carent necessario con-
cursu.

10. Nec est simile de auxilio simultaneo,
ut solet nobis objici, si ponamus illud non
pendere necessario ae essentialiter ex illo de-
creto absoluto, sed ex alio involvente conditio-
nem, guale nos explicuimus. Nam si coneur-
sus dari potest ex vi decreti conditionati, op-
time intelligimus, quamvis homo sufficienter
vocatus non recipiat actu simultaneum con-
cursum, nihilominus Deum de se paratum esse
ad illom dandum, et habere circa talem homi-
nem simile decretum, quia, stante tali decre-
to, stat non habere in re effectum, quia non
est omnino absolutum, et Deus ipse ita tempe-
ravit illud, ut cooperante alio ageret ad extra,
non vero cooperante non ageret. Est enim

.
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Deus maxime dominus su® potestﬁatis quoad
usum, et suae actionis ad extra, et ideo potes.t
uno vel alio modo illam velle, juxta consi-
Jium voluntatis sue. Et inde facile etla;:nl in-
telligitur habere hominem sie voc'ah}m in sua
proxima potestate copsensum_, qpm in genere
causee Proxima per vires gratie in se receptas,
cum potentia obedientiali sne vohmtan.s, po-
test 1llum consensum elicere, et per amicum,
id est, per Deum, habet paratum concursum
gratie, et ita habet illum in potestatfa sua, ut
jam, posita suppositione ex parte Dei, ex suo
arbitrio et concomitante influxu pendeat habe-
re vel non habere ad extra talem concursum,
Est ergo longe diversa ratio de auxilio etiam
simultaneo, pendente vel non pendente a tali
decreto, et ideo dicimus tale decretum non esse
necessarium. .

11. Difficultas. — Solvitur. — Unde con-
sequenter sequitur nec praadeterminanox'le_m
physicam per immediatum influxum Dei in
actum consensus posse esse necessariam. Ac
proinde cessat distinctio supra nobis objecta.
Nam sive illa sit possibilis, sive non (de quo
statim), negamus esse necessarium ad libe-
rum consensum supernaturalem auxilinm si-
multanenm habens respectum ad tale decre-
tum, qnia ipsum decretum necessarium non est
et sine illo potest dari simultaneus concursus,
seu auxilium in actione ipsa voluntatis imbibi-
tum, Sicut autem dari potest, ita verisimilius
est de facto dari, vel semper, vel frequentius,
quia ille est modus magis accommodatus li-
bero arbitrio, et nulla est ratio fingendi sem-
per alium modum determinationis, si aliunde
ex re ipsa, et ex dependentia vel subordina-
tione causs: secundee ad primam, vel ex pecu-
liari conditione actuum gratize id non osten-
ditur. Occurrebat autem hic difficultas, quia
sequitur aliquid fieri in rerum natura sine vo-
luntate Dei, saltem efficaci, et absoluta ipsius
effectns , utique actus liberi. Facile vero re-
spondetur negando sequelam , quia quod fit
volente Deo ad id concurrrere, non fit sine vo-
luntate Dei, sive det concursum per antece-
dens decretnm absolutum, sive per concomi-
tans ex parte objecti, ut in libro tertio expli-
cavi. Nam D. Augustinus, locis citatis, prius
absolute dixit nihil fieri nisi quod vult Deus,
et postea addidit : Fel polendo, vel singndo ut
flat.

12, Unde ad secundam partem duplex dis-
tinctio est adhibenda. Una est de malis acti-
bus, vel bonis. Nam de malis concedimus, et
omnino affirmamus fieri sine beneplacito Dei,

et ipso non volente absolute et efficaciter uf
actus fiat, sive prius ratione quam illum futu-
rum esse preesciat, sive etiam postquam illum
futurum esse pranovit, quia sibi nullo modo
placet, nec illum simpliciter vult, sed vellet
potius non fieri, licet noluerit illum impedire,
nec concursum ad illum negare, et postea il-
lum ad peenam vel ad aliquod bonum ordinet.
In bonis autem actibus, et prasertim super-
naturalibus, triplex voluntas Dei distinguenda
est , utique, intentionis, execntionis, et com-
placentis ; prima antecedit effectionem actus,
et non est proximum principium physicum
ejus; secunda comitatur actum, modo supra
explicato in libro tertio; tertia subsequitur ac-
tum jam pravisum absoluta scientia visionis,
de qua dictum est : Vidié Deus cuncle gque
Jfecerat, ef erant valde bong. Dico ergo actum
bonum et gratice fieri posse sine preevia Dei
voluntate absoluta exequente , guia sufficit
voluntas concomitans, virtute conditionem 1n-
cludens. Nunquam vero fit sine voluntate be-
neplaciti Dei consequente, et probabile est,
maxime quoad actus gratis, non fieri sine de-
creto absoluto divine voluntatis per modum
intentiouis antecedentis, que ad ordinem
pradestinationis, non execntionis pertinet.
Sed de hac decreto, quomodo a voluntate exe-
quente differat, et cur minus repugnet arbi-
trii humani libertati, seepe jam dictum est, el
infra magis declarabitur.

CAPUT XX.

UTRUM AUXILIUM EFFICAX PRAEDETERMINANS PHY-
SICE VOLUNTATEM , INFLUENDO IMMEDIATE IN
ACTUM EJUS LIBERUM, POSSIBILE SIT.

1. Theologi quidam modernt, quid in hoc pumnc-
to doceant.—In superiori capite vidimus neees-
sitatem hujus auxilii repugnare libertati quoad
specificationem, circa supernaturales actus, id
est, non relinquere potestatem 1noralem fa-
ciendi illos, in his quibus tale auxilium dene-
gatur; nunc videndum est an tale auxiliam
datum repugnet libertati quoad exercitium, et
ideo possibile non sit, saltem salva actus li-
bertate. Aliqui enim moderni Theologi, qui
nobiscum sentiunt in his quee hactenus contra
physicam predeterminationem auxilii eflica-
cis diximus, in hoc puncto docent, hoe genus
physicee preedeterminationis non -repugnare
cum libertate actus, ideogue non solum esse
possibile, sed s®pe etiam dari, preesertim ad
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guasdam miraculosas et efficacissimas conver-
siones, ut Pauli, Mattheei, Magdalenee, et simi-
lium, vel ad actus qui ex quadam singulari
gratia et privilegio conceduntur, ut fuerunt
fortasse omnes actus Beatissime Virginis in
via, prasertim vero ille qui Angelicee annun-
tiationi assensum prebuit. Et hane existimo
fuisse opinignem F. Joannis Vincent., quan-
tum ex his, que et Ledesma refert, et ab aliis
audivi, conjectare possum. Nam, ut supra
dixi, ejus scripta videre non potni. Eamdem
sententiam P. Lorea ex professo docuit, novus
quidem seriptor, non indoctus, et constanter
affirmat esse doctrinam D. Thoma et Scoti,
imo et sancti Augustini. Sed de auctoribus in-
fra dicam ; nune ratione tantum, vel philoso-
phica, vel theologica ex principiis fidei agen-
dum est.

2. Quodnam sit fundaementum hujus senten-
tie. — Fundamentum hujus sententis videtur
esse, quia licel, ut homo supernaturalem con-
sensum praebeat, necessarium non sit ut Deus,
ex voluntate efficaci et omnino absoluta, illum
moveat auxilio illo simultaneo, non tamen
videtur dicendum Deum id facere non posse.
Primo, quia multum derogat omnipotentis
Dei, nam, ut D. Thomas, 1 part., quaest. 19,
articulo 8, et 1. 2, queest. 10, artic. 4, et se-
pe alias docet, divine potentiz non tantum
subsequitur actus voluntatis, sed etiam mo-
dus ejus, utique quod libere fiat; ergo potest
Deus, de absoluta sua potentia, efficaciter
velle, et exequendo facere ut voluntas huma-
na consentiat. Unde Augustinus, in Enchirid.,
cap. 95 : Zunc (inquit) iz clarissima luce sa-
pientie videbitur, quod nunc piorwm fides ho-
bet, antequam manifesta cognitione videatwr,
quam certa, et tmmutabilis, et efficacissime sit
zoluntas Dei, quam multa possit et non velit,
nihil autem velil quod non possit, quamque sit
verum guod in psalmo canitur . Dews aulem
noster in ceelo et in terra omnia quacumque vo-
luit fecit ; quod wtique non est verum, $i aliqua
voluit, et non fecit, et quod est indignius, ideo
non fecit , quoniam ne fieret, quod volebal Om-
nipotens, voluntas hominis impedivit. Non est
autem minus indignum de Deo sentire non
posse velle efficaciter aliquid fierl a voluntate
hominis, ne forte hominis voluntas impediat
ne Dei voluntas impleatur, Unde cap. 103 ait :
Rogandus est Deus ut velil ; nam si velit, ne-
cesse est fieri gquod volwerit, utique et modo
etiam quo voluerit ; ergo potest Deus habere
illud decretum, et per illud determinare effi-
caeiter voluntatem hominis, uf velit, et libere

velit, sicut eam Deus velle voluit; illa autem
praedeterminatio non fit nisi per auxilium si-
multaneum, ut manans ab illo decreto, quia
supponimus Deum aliud preevium non ip-
fluere,

3. Secundo argumentor, quia Dens potest
praedefinire absoluto decreto actum liberum
hominis ante absolutam praescientiam ejus, u
nunc supponimus; ergo etiam potest illam
suam voluntatem exequi per similem volup-
tatem effitacem executivam. Probatur conse-
quentia, quia alias executio non esset mque
efficax ac infallibilis, ac ipsa intentio. Dices
ex parte executionis sufficere voluntatem con-
comitantem cum prascientia conditionata,
quod ex parte voluntatis human= non deerit
coefficientia et influxus, si tali vel tali modo
excitetur et moveatur. Sed contra, quia hie
modus, licet forte aliquando sufficiat, non po-
test in universum satisfacere, quia fieri potest
ut Deus, per conditionatam scientiam, previ-
deat voluntatem hominis, quocumque modeo
hic et nunc excitetur, tam ex parte objeci
quam per motiones prevenientes in ipsamet
voluntate, de se nunquam esse consensuram,
nisi ex parte ipsiusmet consensus determine-
tur. Cum enim contingens sit an voluntas in
tali vel tali occasione ex se consensura sit sine
alia preedeterminatione, contingere etiam po-
terit ut in nuolla occasione sit consensura, ef
quod id prevideat Deus. Ergo tum vel admit-
tenda est possibilis predeterminatio physica,
per absolutum decretum executivum Dei, vel
concedendum est in aliquo casu Deum nen
posse absolute decernere ut fiat actio libera,
quod videtur absurdum, et alienum ab illa
omnipotentissima potestate, quam, teste Au-
gustino, Deus habet ad corda hominum ineli-
nanda.

4. Tertio, quod caput est, in hoc non apparet
repugnantia, quia Deus per illam voluntatem
absolutam non inducit aliquem actum pri-
mum preedeterminantem voluntatem, sed pre-
bet tantum actualem motionem, qua nihil
alind est quam ipsamet actio et operatio vo-
luntatis; haee autem motio non fit in volui-
tate sine actuali cooperatione ejusdem volun-
tatis; ergo mnecessitas quee per talem motio-
nem inducitur, non est necessitas antecedens,
sed comitans, seu subsequens ex ipsamet co0-
peratione libera voluntatis ; ergo non repugnat
liberlati, juxta principia supra posita. Alias
nullus esset actus liber, quia quoties voluntas
operatur, hec determinatio et necessitas 0pe-
ratione ipsa inducitur ; quia vero ipsamef vo-

.
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luntas illi cooperatur, ideo optime stat cum
illa necessitate libertas ; ergo idem est in pree-
senti determinatione, quam Deus facere potest
per actum secundum, quia non faciet illum
sine cooperatione libera voluntatis; ergo ex
parte libertatis non est repu gnantia ; ergo cum
aliunde esse non possit, non est divinse omni-
potentie denegandum. Ef confirmatur tan-
dem, quia Deus est primus auctor naturze, et
inclinationum quee naturam sequuntur ; ergo
sicut preebet inclinationes innatas, ita potest
preebere elicitas; ergo voluntas humana sub-
est divine, etiam quoad inclinationes elicitas
per actus liberos. Et heec ratio dieitur sumpta
ex D. Thoma 1. 2, queest. 9, art. 6, in corp.,
et ad 3, et quaest. 10, art. 4; et 1 part., q. 103,
art. 4, et quaest, 114, art. 3 et 4.

5. Secunda sententia precedenti extreme con-
{raria. — Nibilominus est secunda sententia
huic extreme contraria, simpliciter negans
esse possibilem falem modum preedetermina-
tionis, etiam liberum usum voluntatis huma-
n® impediendo. Ut enim hac opinio intelli-
gatur, adverto duplicem hic esse queestionem :
una est simplicior et abstractior, an Deus, so-
lum concurrendo cum voluntate auxilio simul-
taneo, et nullam mutationem distinetam ae
propriam illi imprimendo, possit illam pra:de-
terminare ad unum. Alia est magis composita
et contracta, an possit Deus illo modo preede-
terminare voluntatem ad actum liberum, ser-
vato modo libertatis ejus, vel tantum eam ne-
cessitando. Auctores ergo hujus secundz opi-
nionis etiam in priori gqueestione repugnan-
tiam credunt involvi in terminis, et ideo non
posse Deum illo modo preedeterminare volun-
tatem ad unum actum et exercitium ejus,
immediate imprimendo ipsum actum secun-
dum, sine alia preevia motione determinante.
Potestque heee sententia suaderi, ‘quia, si est
pr&determinatio a Deo facta, est natura prior
quam inflaxus voluntatis ; si vero est per con-
cursum simultaneum, illi repugnat vera prio-
ritas naturee, que in ordine causalitatis fun-
detur, ut siepe ostensum est. Sicut ergo repu-
gnat idem, respectu ejusdem , esse prius na-
tura, et non esse prius, ita repugnat fieri pra-
determinationem per auxilivm simultaneum.
ltem motio Dei, ut sit vera pradeterminatio,
debet esse a solo Deo ; sed repugnat motionem
que fit a Deo per coneursum simultaneum,
esse a solo Deo, quia illa eadem motio et actio
dicit essentialem habitudinem ad liberum ar-
bitrium, ut seepe ostensum est; ergo repugnat
esse preedeterminationem per auxilium simul-

taneum solum. Consequentia cum minori note
sunt. Major probatur, quia si motio non sit a
solo Deo, erit simul a voluntate; ergo volun-
tas influitin illam motionem, non ut praeexis-
tens ordine nature determinata, quia prius
natura quam influat, nihil a Deo sola accepit
quo determinetur, ut supponitur; ergo per
illummet inflaxum, quo ipsa voluntas influit
in illam primam motionem, seipsam determi-
nat concurrente Deo; ergo ex parfe Dei non
est vera pradeterminatio causalis, ut sic di-
cam, sed sclum condeterminatio simnltanea,
quee non solum possibilis, sed etiam necessa-
ria est in omnibus actibus liberis, et eequivoce
dicetur preedeterminatio ratione excellentie et
independentize, non ratione prioritatis natu-
ree, in causalitate fundatz, ut in capite pre-
cedenti declaravi. Ergo, ut sit specialis pree-
determinatio facta a solo Deo, oportet ut a solo
Deo fiat in voluntate, prius natura quam ipsa
quidquam faciat : ergo repugnat fieri per so-
lum simultaneum coneursum. Et ideo mulii
ex his qui hanc predeterminationem dicunt
fieri per ipsum actum immediate, distinguunt
aliquam actionem formaliter distinctam, quam
solus Deus facit, et natura priorem, quam sit
actio voluntatis, Sed h@c sententia intelligi
non potest nec explicari, ut patet ex discursu
capitis superioris; et preeterea habet eamdem
repugnantiam cum libertate actus, vel majo-
rem quam motio praedeterminans in actu pri-
mo, ut a fortiori probant omnia dicta cap. 14,
que facile hie applicari possunt. Igitur in ip-
somet actu voluntatis, nihil ex parte Dei inve-
nitur nisi auxilium, seu coneursus simultaneus
imbibitus in actione ipsius veoluntatis, qua
non fit sine inflexione, ut sic dicam, ejusdem
voluntatis ad eamdem actionem, et ideo non
videtur esse posse predeterminatio vera ex
parte Dei.

6. Neque videtur zatisfacere responsio qua
ex dictis in capite preecedenti sumi potest, per
distinctionem illius auxilii simultanei, vel se-
cundum se spectati, vel ut procedit a decreto
absoluto voluntatis Dei, efficaciter preevolentis
ut voluntas humana hoe velit ; et quod priori
modo non predeterminet, prout ratio facta
probat, secundo autem modo possit predeter-
minare, non ratione sui, sed voluntatis Dei,
quee praecedit. Hoe, inquam, non videtur satis-
facere. Primo, quia licet fingatur ille concur-
sus simultaneus procedere ab ille absoluto de-
creto divine voluntatis, de illo procedit ratio
facta, quod in re non habet prioritatem re-
spectu influxus voluntatis, nec fit sine ipsa se
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determinante, et ad illam partem flectente,
unde non potest habere causalitatem in ipsam
voluntatem, que faciat ipsam facere, cum ac-
tio illa prius fiat ab ipsa veluntate quam pos-
sit illam determinare ut faciat. Deinde ille
concursus simultaneus, consideratus ut fluens
ab speciali decreto voluntatis Dei, nihil in se
amplius habet, quam similis concursus proce-
dens a generali decreto concurrendi, et invol-
vente conditionem : Si voluntas velit; sed hie
posterior concursus non predeterminat, ut sn-
pra declaratum est, et dicti auctores nobiscum
fatentur; ergo nec prior potest preadetermi-
nare. Probatur consequentia, quia illa habi-
tudo ad voluntalem Dei efficacem solum est
queedam determinatio extrinseca in ipso con-
cursu Dei : sed sola determinatio extrinseca
non sufficiv ad specialem effectum realem :
ergo nec ad predeterminationem voluntatis
satis esse potest, quia hec predeterminatio
aliquis effectus realis est.

7. Sententia auctoris.—His vero non obstan-
tibus, quoad hanc partem contrarium sentio.
Unde dico primo posse Deum, per absolutum
decretum executivum suee voluntatis, ita pree-
venire hominis voluntatem, ut illam preede-
terminet ad volendum quod Deus vult eam
velle, etiamsi nihil agat in ipsam voluntatem
hominis preeter actum ipsum consentiendi, ad
quem ipsa etiam voluntas hominis concurrit.
Hoe probant argumenta prioris sententie,
magna ex parte, et idem confirmant que in
primo prolegomeno adduxi, ad probandum
posse Deum nostram voluntatem necessitare
immediate per efficaciam sus voluntatis, que
necessitas non est sine aliqua predetermina-
tione. Unde si ratio*facta pro tertia parte pro-
baret efficaciter non posse Deum hoe modo
prasdeterminare voluntatem, a fortiori proba-
ret non posse illam necessitare, quod videtur
multum derogare omnipotentie Dei. Quia re-
vera nulla sufficiens ostenditur repugnantia,
qnia in eo casu dicendum est pradetermina-
tionem principaliter procedere a decreto abso-
luto et efficaci voluntatis Dei, quod tunc prae-
cedit ordine cansalifatis, comparando duas vo-
luntates, divinam et humanam , inter se, licet
in ordine ad actionem vel effectum non prius
natura influat divina voluntas quam humana.

8. Hme enim duo non repugnant, quod fa-
cile patebit inchoando ab ultima replica proxi-
ma facta, pro secunda opinione, in qua fal-
sum est quod sumitur, nimiram nihil plus
esse in concursu seu influxu Dei simultaneo
dato ex absoluto decreto preedefinitivo simpli-

citer talis effectus, vel dato ex decreto inelu-
dente conditionem, quia licet in hoc conve-
niant, quod influxus ab utroque proveniens
sit simultaneus cum inflaxu voluntatis, et in re
ab illo non distinetus, nihilominus necesse est
ut illi duo influxus in se sint distineti in modo
suo et in efficacia sua, alias non posset magis
unus preedeterminare quam alius, ut recte
probat discursus factus, et in simili probatum
est etiam in dicto prolegomeno 1. Nec est
quod dicamus non posse Deum variis et pluri-
bus modis concurrere cum voluntate auxilio
simultaneo , ita ut unus sit attemperatus, ut
ila dicam, indifferentise voluntatis, et quasi
subjectus potestati ejus, alius sit preeternatu-
ralis voluntati ejusque potestati non subjectus,
et prior sit a voluntate Dei, qua solum vult
concurrere quasi sub conditione, si voluntas
hominis sese accommodare voluerit, alius vero
sit a voluntate absolute volentis ita agere, ut
omnino voluntas humana subsequatur, ita ut
resistere non possit.

9, Solvitur fundamentum secunde sententie.
— Et ita, quantum ad hane partem attinet,
facile solvitur fundamentum secundée senten-
tie. Ad primam ergo ejus partem, nego in
omni preedeterminatione ad extra , necessa-
rium esse ut sit prior natura quam actio vo-
luntatis ; satis enim esse potest quod procedat
a preedeterminatione ad intra, preecedente or-
dine efficaciz et causalitatis respectu humana
voluntatis, quam vult illo modso trahere ad ope-
randum, Ad alteram vero partem, dico preede-
terminationem in actu primo per se postulare
ut a solo Deo fiat : non est autem hoc neces-
sarium in bac preedeterminatione actussecun-
di, quia non dicetur praedeterminatio eo'quod
prius natura determinet voluntatem quam ipsa
agat, sed quia illa actio, prout a Deo fluit in
voluntate, talis est ut non subdatur indiffe-
rentie seu potestati voluntatis, et quia illum
modum habet ex influxu causa prioris, et po-
tissime, et antecedentis in volendo efficaciter,
ideo talis actio, ut est a Deo, dicitur prade-
terminatio. Ad ultimam denique parfem, jam
responsum est non differre hune influxum ab
alio non pradeterminante, in sola denomina-
tione extrinseca, sed per intrinsecam entita-
tem, seu modum suum, ratione cujus habet
ut non subdatur potestati voluntatis.

10. Nown potest Deus per sutin @:olwzmt&{n
efficacem predeterminare voluntalen feonmi-
nis, immediate influendo in illam ipsum acls
nisi necessitando illam. — Probatur. — E1
his vero concludo, et dico secundo contra pri=
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mam sententiam : non potest Deus per suam
voluntatem efficacem preedeterminare volun-
tatern hominis, immediate influendo in illam
ipsum actum, nisi necessitando illam, ideoque
impossibilis est talis preedeterminatio secun-
dum consensum voluntatis, servato simul mo-
do libertatis in ipso. Probatur primo, quia
Deus, per hujusmodi voluntatem suam effica-
cem, et influxum ab illa manantem, potest ne-
cessitare voluntatem humanam ; sed inter il-
lam necessitatem et hanc preedeterminatio-
nem, nullum medium constitui vel discrimen
assignari potest; ergo, sicut talis necessitas
non potest esse sine preedeterminatione, ita
neque talis praedeterminatio sine necessitate.
Consequentia evidens est: Major probata est in
prolegomeno 1, et probatur optime testimo-
niis et rationibus primee sententiee. Unde si
ad illam defendendam , auctor ejus negaverit
posse Deum decreto suo necessitare volunta-
tem, enervat rationes suas, veriusque derogat
ipse omnipotentize Dei quam id nobis objiciat.
Quia in hoe quod actio Dei ita determinet vo-
luntatem, ut libertatem operandi ei non re-
lingquat, nulla involvitur repugnantia, ut ex
terminis ipsis videtur per se notum; quod
autern simul determinet, ef relinquat liberam
actionem, pra se fert statim repugnantiam,
quam esse veram ostendimus, probando mi-
norem rationis facte, scilicet, inter talem
preedeterminationem et necessitatern, nullum
inveniri discrimen aut medium. Quia ex par-
te Dei idem decretum efficax antecedit, et
ex parte influxus ad extra immissi volun-
tati humang etiam est convenientia, in hoc
quod neutfer subditur potestati voluntatis ;
ergo.

41. Responderi potest esse distinctum ra-
tione decretum Dei in uno et in altero casn :
nam in uno vult voluntatem velle libére, in
altero vult velle cum necessitate. Sed contra,
quia si utrumque decretum est abzolutum et
eflicax, quoad hoc ut voluntas creata velit, et
est decretum executivum ad extra quod vi sua
facit quod vult, impossibilis est illa differen-
tia. Probatur, quia si consideretur efficacia illa
talis decreti, #quali necessitate ex illo sequi-
tur hic effectus, qui est creatam voluntatem
velle, quia ufraque est necessitas in sensu com-
posito, et ex tali suppesitione antecedente, ut
@que impossibile sit voluntati create resis-
tere utrique decreto; ergo non magis una ne-
cessitas quam altera repugnat libertati ; ergo
1on magis per unum decretum vult Deus ho-
minem operari quam per alind ; si ergo per

unum infert necessitatem contrariam liber-
tati, etiam per aliud. Quocirea, ut sic Deus
necessitet, non oportet ut modo nostro intelli-
gendi vel loguendi ponatur necessitas ex parte
objecti, ut cum dicitur velle ut voluntas ho-
mwinis velit necessario, sed eo ipso quod poni-
tur Deus velle ahsolute ut homo velit, eadem
necessitate sequitur volitio in homine, quia
impossibile illi est tali voluntati Dei resiste-
re. Quod si hee necessitas directe volita a
Deo contraria est libertati hominis, profecto,
etiamsi non fingatur directe et quasi in actu
signato volita, sed in actu exercito, ®que re-
pugnabit libertati, quia ejusdem rationis est,
et in eadem efficacia antecedente fundatur.
Unde e contrario involvitur repugnantia, cum
fingitur decretum ejusdem efficacize respectu
actus volendi, conjungendo in eodem actu ex
parte objecti modum libertatis, quia non po-
test efficacia actus esse contraria objecto suo;
ergo cum talis et tanta sit efficacia actus, ut
inducat necessitatem contrariam libertati, ut
de alio actu similis efficacie conceditur, impos-
sibile est in objecto ejusdem actus ponere mo-
dum libertatis.

12. Probatur secundo ex parte auwilii. —
Secundo, principaliter id probatur ex parte
auxilii, quo mediante Deus exequitur tale de-
crefum, quia non potest Deus efficaciter vo-
luntatem nostram determinare, ex vi sui in-
terni decreti, nisi aliquid in nobis ponendo
quo talis determinatio fiat, quia illud decre-
tum, vel omnipotentia Dei per illud applicata,
est proximum principium efficiens talem de-
terminationem ; ergo aliquid debet ab illo
principio prodire efficienter, et in homine in-
trinsece reeipi, quo talis determinatio fiat. Si-
cub enim supra, prolegomeno 1, probavi vo-
luntatem humanam non posse necessitari a
divina per solam extrinsecam denominatio-
nem, seu quasi sympathiam, sed necessariam
esse aliquam mutationem intrinsece factam in
humana voluntate , per propriam et per se
efficientiam voluntatis divine, ita in preesenti
dico determinationem hane, qua efficienter
fieri dicitur per veluntatem Dei absolutam,
aliquid esse debere per se factum a Deo, et
intrinsece receptum in voluntate. Quia illa de-
terminatio non est denominatio extrinseca, et
est aliquid gquod ante actionem Dei voluntas
humana non habebat, sicut etiam de necessi-
tate diximus. Deinde jam supponimus id quod
Deus facit ad determinandam voluntatem, non
esse aliquem actum primum, nec motionem
pr&eviam in re ipsa distinctam ab actu se-




