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Senens., libro sexto Bibli., ann. 248 ; non de-
signat autem quis ex nosiris illum in hoe
puneto allegaverit, neque ego novi. Item Jan-
senium, Ecclesiasti., 15, et Ekium in Enchi-
rid., eapite trigesimo-primo ; qui certe in his
locis nihil dicunt quod ad eausam pertineat.
In alio vero ordine, preeter alios de quibus jam
dixi, in primis adducit Petrum Soto, in Ins-
titut. Sacerdot., lect. 9 de Peenit., quia dicit
operationem Dei esse efficacem, et natura prio-
rem in conversione peccatoris. Sed heee, et
omnia que ibi dicit, generalia sunt, possunt-
que optime intelligi, vel de vocatione congrua
et efficaci, vel de operatione qua Deus nobis-
cum cooperatur ; aperte enim declarat esse
priorem natura ratione independentie, quia
Deus a nulla causa pendet, sed alia ab ipso.
Addit Hieronymum Perez, sui ordinis virum
doctissimum, in Commentar. ad 1 part. divi
Thome, quastione decima-nona, articulo se-
cundo, et questione vigesima-secunda, arti-
culo primo, secundo et tertio ; sed hune auc-
torem videre non potui, neque ego scio an
seripta ejus typis mandata sint. Que tamen
ipse refert, valde generalia sunt, ut quod Deo
attribnit efficaciam gratie, quia non solum
attingit rem, sed etiam modum fiendi, et quod
preedefiniat actus liberos, et similia, de quibus
nune non est controversia, ut sepe dixi.

47. Tertio, refert Medinam Complutensem,
de quo nihil. alind affert, preterid quod refert
Corduba loco supra citato, de cujus sententia
jam satis dictum est ; nec Medina alind refert,
nisi quod Deus concurrit cum causis secun-
dis per suam voluntatem, quod nemo negat ;
de modo autem voluntatis et concursus est
controversia. Allegat prasterea Franciscum a
Christo, in 1, distinet. 39, et distinet. 40
et 41; sed in priori loco solum agit de concor-
dia divine providentiz cum libero arbitrio, et
refert varias sententias, nihilque satis definit :
neutram autem ex his de quibus nunc tracta-
mus in particulari attingit, sed vel in generali
contentus est illa responsione communi, quod
efficacia divina voluntalis tanta est, ut effec-
tus, et modos eorum provideat, vel descen-
dendo ad modum particularem magis inclinat
in quamdam Gregorii sententiam nostre valde
affinem. In posteriori autem loco tractat de
causa predestinationis, nihil vero de nostra
attingit. Denique allegat Cosmam Philiarcum,
in queestione de causa predestinationis et re-
probationis ad Gregor. XIII, a cap. 11 usque
ad 15, et lib. 3 de Dogmatibus fidei, cap. 24,
pbi docet Deum determinare voluntatem per

auxilium gratie, et prius natura. Ille verg
auctor, licet de prima conversione id late dg-
ceat, presertim in cap. 11 de Predestinat., ni-
hilominus expresse dicit in actibus moralibus
voluntatis, imo etiam in multis operibus gra-
tiee, postquam homo est in gratia, ipsum ho-
minem se determinare, et rationem determi-
nationis immediate a voluntate sumi; imo di-
cit in his dctibus voluntatem, cum se determi-
nat, esse priorem natura concursu Dei ; solam
ergo excipit primam gratis acceptionem. In
quo certe non consequenter loeutus est, nec
pro aliqua sententia earum quas tractamus,
allegari potest. Magis tamen favet nostra
quia doecet preedeterminationem physicam
non esse necessariam ad omnes actus; modum
autem specialem quo Deus determinat volun-
tatem ad primam gratie acceptionem, non
declarat. Quapropter, si quis velit que attuli-
mus attente ponderare, vel auctores ipsos
evolvere, facile intelliget nostram sententiam
fuisse communem Theologorum consensum,
priusquam a paucis modernis in dubium voca-
retur.

CAPUT XLIII.

TRAGTATUR QUESTIO APPENDIX , AN PREVENIENS
AUXILIUM SUFFICIENS , ET EFFICAX , POSSINT
ESSE J/EQUALIA IN DUOBUS HOMINIBUS QUORUM
UNUS CONSENTIT VOCATIONI , ET NON ALTER.

1. Argumentum capitis. — Probando sen-
tentiam mnostram, simul fundamenta con-
trariee sententiee , tam que ab auctoritate
quam quee ratione petuntur, dissolvimus;
nune vero duas vel tres appendices questio-
nes qua hic fractari solent, et in lib. 3 de
Auxil. a nobis disputatee sunt, hic addere
oportet, tum ad materiee complementum,
tum quia aliquid in eis addendum occurret,
quod ad majorem veritatis confirmationem
ac declarationem, et aliarum objectionum ex-
peditionem confert. Solent ergo adversarii
maxime nobis objicere, quod ex nostra sen-
tentia sequatur, ex duobus hominibus reri-
pientibus @qualia gratie auxilia, contingat
unum converti, et non alium, quod [maxi-
mum reputant inconveniens. Sequela videtur
manifesta, quia, stante eodem auxilio, potest
homo operari et non operari; ergo idem homo
cum eodem auxilio potest uno tempore con-

sentire, et non in alio ; ergo pari vel majori r4- -

tione, ex duobus hominibus unus cum squali
auxilio poterit consentire, licet alius dissential,
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Falsitas autem consequentis solet a dietis auc-
toribus preecipue probari , quia in eo qui con-
sentit, Deus actu facit ipsum actum consensus,
quem non facit in alio : ergo necessario dat il-
1i majus auxilium. Hze vero probatio divertit
a vero sensu qusestionis, ef ex squivocatio-
ne procedit, quam ante omnia tollere necesse
est.

9. Distinguitur tnter auwilium preveniens
ef concomitans. — Primum ergo omnium dis-
tinguere oportet inter auxilium preeveniens
et concomitans, quod est ipsemet actualis in-
fluxus Dei in actum libernm hoeminis superna-
turalem, qui influxus in re non distinguitur
ab actione libera hominis, sed est eadem, ut
manans a Deo, ut sepe dictum est. Hic ergo
influxus est in eo qui convertitur, et non in eo
qui resistit, unde non sunt @quales, nec esse
possunt in auxilio concomitante. Nec refert
quod Deus sit paratus ad dandum simile auxi-
linm ei qui non convertitur, et quod per eum
stet quominus illud recipiat ; nam hoc non ob-
stat quominus in alio pertineat ad majorem
Dei gratiam recipere actualiter illud auxilium,
quo alius ex negligentia sua caret.- Semper
igitur qui convertitur habet ex hoc capite ma-
jus auxilium, et consequenter majora etiam
dona, vel actualia, nam ipsimet actus sunt
dona Dei, vel habitualia, que ratione actuum
infunduntur. Unde, ad tollendam hane @qui-
vocationem, et omittendum hoe punctum, de
quo non potest esse controversia, questionem
posui de solo preeveniente auxilio, seu de vo-
catione, in qua punctum est difficultatis.

3. Consideratur auwilivm pravenicns —Se-
cundo, supponere oportet auxilium preve-
niens duobus modis spectari posse. Primo, se-
cundum suam entitatem], et vim quam habet
ad movendam et trahendam voluntatem, sive
illa vis physica sit, sive moralis. Secundo, po-
test considerari in ratione doni et beneficii
gratuiti ; non enim semper hee duo squali-
ter ; sen cum eadem proportione alicui rei
conveniunt, sed interdum illud donum, quod
in sua entitate absoluta vel minus est vel non
majus, in ratione beneficii et doni !moraliter
existimatur majus propter diversos respectus,
maxime vero quia in ea opportunitate datur,
In qua vel magis necessarium est, vel majo-
rem fructum homini est allaturum. Sic certe
contritio data homini in medio vite, a qua for-
tasse postea recedet, vel data in extremo vite
¢l cum qua salvetur, non reputatur equale
beneficium, sed hoc posterius mwulto majus,
etiamsi fortasse contritio ipsa nec in intensio-

ne, nec in duratione, nee in auxiliis ad eam
necessariis sit major, imo etiamsi sit minor.
Ratio autem est, quia beneficium et gratia,
sieut etiam misericordia vel eleemosyna, non
attenditur solum ex quantitate doni, sicut mo-
tio vel auxilium, sed maxime ex affectu dan-
tis, et ex commoditate recipientis, et ex eflec-
tibus vel fructibus qui de facto in tali dono,
tanquam in semine et in virtute continentur,
ut facile posset humanis exemplis monstrari,
sed res est per se satis clara.

&, Asseritur gratiam efficacem provenien-
tem excedere preevenientem gratiam, que tan-
twm sufficiens est. — Tertio, supponendum est
vocationem, seu gratiam efficacem preaevenien-
tem, in ratione grati® et beneficii semper ex-
cedere pravenientem gratiam, gues tantum
sufficiens est. Hane assertionem tradidi eum
Bellarmino, lib. 3 de Auxil., cap. 20, et proba-
biliter satis illam suadet testimonium Pauli,
1 Corinth. 4, quod in hac causa maxime ob-
jici solet : [Quis est qui te discernit. Nam in-
tellisendo hac verba de diseretione in @terna
sanctitate et justitia , inter enm qui converti-
tur, et cum qui resistit, illam Paulus Deo sin-
gulariter attribuit, quod (ut supra declaravi)
maxime intelligendum est secundum divinam
clectionem et praparationem divini auxilii
congrui et accommodati; ergo hoe est pecu-
liare beneficium, quod recipit is qui converti-
tur, et non alius, pertinetque ad pravenien-
tem gratiam. Afque ita intellexit hunc locum
Augustinus, docens plane hanc sententiam in
lib. de Preedestinat. Sanctor., a cap. 5 usque
ad 16, ubi differentiam in hoc constituit, quod
preparatur voluntas a Domino, utique per vo-
cationem congruam, ut aliis locis supra cita-
tis exponit, et specialiter de Dono perserver.,
cap. 14, ubi docet quod, sicut Deus vocat con-
gruo modo eum quem elegit, ita potuisset pree-
parare opportunitatem similis vocationis ei
quem non elegit, et ideomerito ad gratuitam
Dei voluntatem, hane diversitatem revocat, et
singulare Dei beneficium esse repufat.

5. Inewqualitas gratie habitualis unde pro-
veniat, ew D. Thoma. — Quod etiam sentif
Prosper ad quartam et quintam objectionem
Gallor., et ad excerpta Genuens.,cap. quinto,
et lib. 2 de Voecat. gent., cap. 23, alias 8;
Remigius, 4 ad Corinth. 4. Ac denique divus
Thomas 1, 2, queest. 112, artic. 4, in hoc sen-
su docet inqualitatem gratiz habitualis pro-
venire ex inequali dispositione, non esse ta-
men ibi sistendum tanquam in prima radice,
quia hee posita est indiversa preparationg
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divinge gratiz. Et ideo in 2. 2, quest. 24,
artic. 3, inmqualitatem charitatis reducit in
solam voluntatem Spiritus Saneti, utique tan-
quam in primam radicem, nam in executione
etiam est dispositio ex parte hominis ejusque
cooperatio attendenda, ut docuit Concilium
Tridentinum, sess. 6, cap. 7. Unde idem divus
Thomas, Matth. 15, circa illa verba : Unicui-
que secundum propriam virtutem, ait: S que-
1is quare wnus habet magis de gratia quam
alter, dico, quod hujus rei est causa prozima et
CaUSQ Prime : provima est major conatys istins
quam illius ; causa prima est electio diving.
Ratio denique est, quia vocatio efficax est ma-
gis accommodata ei cui datur, et in virtute et
in semine continet sanctitatem , vel etiam
geternam gloriam, si talis sit, ut mediante illa
talem effectum consequamur. Unde provenit
ex peculiari Dei providentia et gratuita elec-
tione, ideogue in ratione gratizz et beneficii
excedif. Quocirca, cum in superioribus osten-
sum sit neminem credere aut converti sine
auxilio efficaci preveniente, manifestum est
in eo qui convertitur semper esse majorem
gratiam preevenientem, saltem in ratione doni
et beneficii, quam in eo qui non convertitur.
6. Auzilivm efficaz in quo differat o sujfi-
cienti. — Quarto, manifestum est sape et for-
tasse frequentius contingere, ut is qui eon-
vertitur majora auxilia preevenientia recipiat,
etiam in ratione auxilii et motionis, quam ille
qui non convertitur , et similiter, inter duos
qui convertuntur intensius et remissius, diffe-
rentiam sepissime provenire ex pluribus et
majoribus inspirationibus divinis. Unde etiam
fit, ut auxilium efficax sepe differat a suffi-
cienti, non solum in ratione beneficii, sed
etiam in quantitate absolute motionis et auxi-
lii, vel saltem in majori et specialiori protec-
tione Dei, auferentis impedimenta, et offeren-
tis occasiones et opportunitates qua:: conver-
sionem vel operationem faciliorem reddant.
H®ce omnia adeo sunt certa et clara, ut non
indigeant probatione, nam constat fere experi-
mento. Item in auxiliis externis videmus hane
diversitatem : nam quibusdam preedicatur
Evangelium, et non aliis ; et in Corozain et
Bethsaida facte sunt virtutes, et non in Tyro
et Sidone ; ergo eadem differentia et distribu-
tio intelligenda est in internis auxiliis, nam
ordinarie Deus excitat interius, mediante exte-
riori verbo, signo, vel objecto. Prasterea, seepe
~ contingit ut, multis squaliter exterius audien-
tibus idem verbum Dei, non detur interius
®quale lumen, sed diversimode ab Spiritu

Saneto doceantur, ut tradit Gregor., Homil,
30 in Evang. Ratio vero est, quia Spiritus
Sanctus est dominus donorum suorum , ef
singulis dividit prout vult, et quibus majorem
gratiam et majora auxilia confert, majorem
facit misericordiam ; cateris vero, quibus dat
minora, non facit injustitiam , quia majora
non debet, et sufficientia non negat, ad quod
accommodari potest parabola Matth. 20.

7. Difficultas. — Discutitur. — Adverten-
dum. — His ergo existentibus certis, difficul-
tas superest, an semper necessarium sit majus
prevenientis gratiee auxilium dari illi qui con-
sentit, quam ei qui non consentit, non solum
in ratione beneficii, sed in ratione motionis
physice, vel saltem moralis auxilii, vel possit
esse uniformitas in toto actu primo, et nihilo-
minus esse diversitas in actu secundo, seu ing-
qualitas in foto prevenienti auxilio, inequa-
litas in solo concomitante auxilio ex parte
Dei, et conatu liberi arbitrii ex parte hominis.
In quo puncto est multorum Theologorum
sententia, necessariam semper esse inzquali-
tatem in aliquo preevenienti auxilio. Hane opi-
nionem sequuntur non solum omnes defenso-
res physice pradeterminationis, sed etiam
aliqui ex nostris auctoribus. Unde sententia
hze in duas subdividi potest. Prior affirmat
enm qui convertitur, semper habere preevium
auxilinm majus consistens in aliqua physica
motione per se influente in actum liberum, et
necessaria ut eliciatur. Heec sententia sequi-
tur aperte ex necessitate preemotionis physi-
c®, et ideo non oportef in partficulari referre
auctores, quia iidem sunt quos supra pro phy-
sica preedeterminatione retuli. Solum adverto
solos illos, qui preedeterminationem physicam
necessariam esse putant, cogi consequenter ad
hoc asserendum ; nam qui dicunt esse possi-
bilem, non tamen necessariam, facile pos-
sunt, imo et debent admittere non esse neces-
sariam hanc inequalitatem, quia sine illa mo-
tione preevia potest quis consentire, el conse-
quenter, licet de facto consentiat, necessarium
non est ut in illa motione superet alterum
qui non consentit, nec in alia, quia nulla alia
preevia motio cogitari potest, quee ad consen-
tiendum sit physice necessaria, cum post suffi-
cientem vocationem auxilium concomitans
physice sufficiat.

8. Sententia prima. — Fundamenta hujus
opinionis non sunt alia, prefer ea qua pro
physica preedeterminatione afferuntur. Maxi-
me vero urgetur illud : Quis enim e discer-
n4f 2 Quia heze verba in omnibus, eb respect
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omnium aliorum qui minora justitia dona re-
cipiunt, vera sunt; ergo semper Deus est qui
discernit, non solum metaphorice aut morali-
ter, sed propriissime et physice, quod non po-
test esse verum, nisi ratione majoris preemo-
tionis physicee, imo ratione talis motionis,
que infallibiliter inequalitalem et discrimen
inter vocatos efficiat. Urgent praeterea verba
sequentia, usque ad illa : Quid gloriaris, quasi
non acceperis? Nam, si absque majori physica
motione posset homo in sua fide, verbi gratia,
a non credenie discerni, multum haberet de
suo unde posset gloriari, nimirum, quod me-
lius fuerit usus gratia quam alius, hoc enim
ex sua innata libertate habet, si major motio
Dei in eo non przcedit. Unde ulterius fit ut
talis homo non teneatur majores gratias Deo
agere, quam alter qui non convertitur, quia
non majorem pramotionem accipit, et quam-
vis simultaneum auxilium receperit, quod al-
ter non accepit, nihilominus non minores
gratias debet Deo, quia ex se paratus fuit ad
dandum, et ipse homo culpa sua non accepit.

9. Sententia secunda. — Secunda sententia
est aliquorum qui, cum non admittant physi-
sam predeterminationem, vel ut necessariam,
vel etiam ut possibilem, nihilominus putant
semper esse necessarium, in eo qui converti-
tur, aliquod majus auxilium morale, aut posi-
tivam ac per se moraliter concurrens, ut est
major mentis illustratio, vel applicatio ad ma-
gis attendendum, vel major voluptas et suavi-
tas affectus, aut saltem privativum, nimirum,
major impedimentorum aut tentationum re-
motio. Unde qui sic opinantur non semper
requirunt majus auxilinm internum, etiam
morale, sed vel intermum, vel etiam exter-
num, quale esse potest in preedieta remotione
impedimentorum, vel in meliori corporis dis-

- positione, magisque apta ad internam atten-

tionem, vel certe in meliori Doctore, et melius
suadente, aut aliis similibus auxiliis. Hanc
partem ex nostris tenuit Gabriel Vasquez,
1 part., disputat. 98, et 1. 2, disputat. 189,
cap. 44, et fortasse aliquos habuit sectatores,
ex his qui postea docuerunt; ex illis vero qui
scripta sua typis mandarunt, et physicam
predeterminationem non admittunt, nullum
alium scio qui hunc dicendi modum fuerit
secutus. Fundamentum autem ejus imprimis
consistit in quibusdam testimoniis Augustini,
que generalia sunt in omni sententia, et juxta
tertiam suppositionem a nobis positam facile
exponuntur, ut ex discursu constabit.

10. Confirmatur primo. — Secundo. — Ter-

tio. — Preeter heec autem testimonia, magis
fundatur in prineipiis philosophicis quam
Theologicis. Nimirum, quia fieri non potest
uf, stante eadem repraesentatione objecti sub
eadem ratione convenientis vel discouvenien-
tis, et eadem mentis attentione, et ex parte
voluntatis eadem preevia dispositione, vel ha-
bituali, vel actuali, per aliqguam imperfectam
motionem, affectionem , vel delectationem ;
et ex parte corporis, eadem vel @quali com-
plexione, et pensatis omnibus eadem prompti-
tudine vel difficultate, ac denique ex parte
rerum externarum seu adjacentium, eadem
impedimentorum remotione; his, inquam,
omnibus @que constitutis, fieri non potest ut
unus consentiat, et alius dissentiat, vel quod
idem homo nunc resistat, postea velit, non
solum in supernaturalibus, sed etiam in mo-
ralibus, vel politieis, vel quibusvis ordinis na-
turalis. Hoe autem prineipium videtur posse
probari a priori, quia voluntas non potest
moveri ad volendum vel nolendum, nisi per
rationem ; ergo, stantibus omnibus paribus
ex parte rationis, non potest voluntas aliter
et aliter velle, pro suo solo arbitratu. Quod a
posteriori confirmatur, primo, quia alias etiam
posset voluntas pro suo arbitrio in malum, ut
malum, ferri. Confirmatur secundo, quia alias
posset sequi id quod malum est et peccatum,
nullo existente defectu in ratione, quod vide-
tur esse contra Aristotelem, 3 Ethic., cap. 4
dicentem : Omnis peccans est ignorans ; imo,
et contra Sapientem dicentem : Errant qui
operantur malum ; et contra D. Thomam, ac
fere omnes Theologos, dicentes non posse esse
defectum in voluntate, quin preecedat error
vel inconsideratio in intellectu. Confirmatur
tertio, quia si duo objecta vel media propo-
nantur voluntati, et ut @qualia inter se et ut
aqualiter considerata, fieri non potest ut vo-
luntas alterum eligat, nisi prius vel intellec-
tus in unum magis intendat, vel aliqguam ra-
tionem illud preferendi inveniat, quia ad il-
lam electionem necessarium est aliquod mo-
tivum, quia non potest voluntas moveri sine
motivo ex parte objecti.

A1. Concluditur a Vasquez. — Hine ergo
concludit hic auctor, idem necessario dicen-
dum esse in operibus gratie, quando unus
vocationi consentit, et alius dissentit, nimi-
rum aliquam inequalitatem praecedere in eis,
que ad gratiam prevenientem necessario de-
bet pertinere; quia cum precedat consen-
sum, non potest tribui homini; ergo soli Deo
ejusque peculiari providentie ; cumque illud,
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quidquid est, quod ei qui convertitur antece-
denter datur, ad supernaturalem consensum
praeestandum ordinetur et juvet, sine dubio
ad auxilia gratize preevenientis pertinet; ergo,
ex aliquo capite, semper auxilinm praavenien§
majus est in eo qui consentit, quam in eo qui
resistit. Et ad hoe confirmandum, induei pos-
sunt testimonia quse in disputat. 98, cap. 3,
Vasquez allegat, in quibus Deus dicitur ali-
quorum misereri, et alios indurare, eZ 7oz esse
volentis, neque currentis, sed Dei miserentis,
ad Rom. 9, quod ratione specialioris vocatio-
nis gratuite dictum esse supra diximus, et
testatur Augustinus, quast. 2 ad Simplic.
Item, propter eamdem rationem dicitur Deus
specialiter trahere eum qui venit, id est, qui
consentit, et similia, quee habentur Joan. 6
et aliis locis, que tractantur ab Augustino,
lib. 2 conira duas Epistolas Pelagianorum,
c. 3, et 19 ; de Przdestinat. Sanctor., cap. 8,
et alibi seepe. Denique ad idem induci possunt
testimonia Augustini et aliorum Patrum ab
eodem citata, cap. 4; praesertim videlur ur-
gere illud Augustini, libr. 2 de Peccator. me-
rit., cap. 17, ubi, causam inquirens cur homi-
nes nolunt facere quod justum est, respondet:
Quia vel latet quod justwn est, vel non delec-
tat. Tanto enim, ait, guidque vehementius vo-
lmus , quanto certius guod bonwm sit novi-
mus, eoque delectamur ardentius. Juxta quam
regulam Augustini, semper in eo qui consen-
tit bene volendo, est major aliqua cognitio,
vel delectatio, quee illun impellit, et in eo qui
non similiter vult est minor. Unde, eum in
capite 19 subinfert Deum aliquando non dare
hominibus certam scientiam, vel victricem de-
lectationem ad operandum justitiam, ## co-
groseant now ¢ seipsis, sed ab illo sibi esse lu-
cem qua illwminantur tenebre eorwmn, et suovi-
tatem que dat fructum terra eorum, in quibus
verhis supporit clare, quoties homo bene ope-
ratur, aliquid speciale in hoe recipere, sine quo
non ita operatur. Et ad hune modum alia
ejusdem Sancti et alioram testimonia in hujus
sententisee favorem inducuntur.

12. Assertio, vocationem efficacem Ssew con-
grummn non semper ¢xcedere vocationem Suffi-
cientem. — Nihilominus contrariam senten-
tiam veram esse eredimus, et necessario con-
sequentem ad eam qua hactenus docuimus
de gratia efficaci, quod ex se non sit ita effi-
cax, ut sua vi, sive physica sive morali, de-
terminet voluntatem omnino, id est, ita ut
non possit voluntas ei resistere. Dicimus ergo
vocationem efficacem seu congruam non sem-

per excedere vocationem sufficientem, in gl
quo dono preevenientis auxilii, sive physice
preemovente , sive moraliter, sive interius,
sive exterius, sive positive inclinante, sive re-
movente prohibens. Hanc assertionem docye.
runt multi Theologi. Et ex antiquis possumuys
imprimis referre D, Thomam, 3 part., quzs-
tione 69, artic. 8, ad 2, dicentem de aliqui-
bus baptizatis, quod licet interdum equalem
gratiam percipiant , non @gualiter ille utun-
tur, sed wnus studiosius in ex proficit, alius
per negligentiam gratiee Dei deest. Bt quamvyis
verum sit preecipue loqui de gratia habituali
et sacramentali Baptismi, tamen, quatenus
inequalitatem postea tribuit libero arbitrio,
necesse est ut in omni gratia previa neces-
saria ad operandum, wmqualitatem supponat.
Unde idem D. Thomas, Matth. 23, in illa ver-
ba : Unicwigue secundwm propriam virtutem,
dieit proximam ralionem inqualitatis gratie
esse diversum conatum liberi arbitrii, lieet
prima causa sit divina electio. In quo efiam
sentit non esse necessarium ut, secundum or-
dinem excitationis, illa inequalitas ex ine-
quali auxilio preeveniente proveniat. Pro ea-
dem sententia citavi, in libr. de Auxiliis, Bo-
naventuram, in 4, distinet. 16, part. 2, art. 4,
queest. 1, ubi aperte de charitate dicit, infendi
quantwm ad fervorem , el qugeri quantum ad
essentialem virtutem, id est, quantum ad ac-
tum, vel gquantwn ad habitwm; et primum,
ait, a cooperatione liberi arbitrii, secundum
vero est a dono ceelesti, nimirum, quia habi-
tus a solo Deo intenditur; ex quo elicit, etiam
motum contritionis ferventiorem esse posse
ex cooperatione liberi arbitrii, et addit : Tnde
e wquali gratia aiguendo megis (ervens el
cituwr motus, aliquando winus, Secunduwm ¢oo-
perationem liberi arbitrii ; addit vero proprium
augmentum fieri in ipsa virtute peenitentie, «
et illud fieri per gratiam, sicut de charitate
dixerat. Expressius et latius punctum attigit
Altisiodoren., libr, 2 Summ., tract. 2, cap. 3,
et aperte docet, inter duos ®que tentatos, quo-
rum unus resistit, et non alius, non esse ne-
cessariam aliquam antecedentem inwqualita-
tem intervenire, sed libertatis dominium suf=
ficere. Idem cx professo doeet Dionys. Cister-
ciens., 2, distinet. 27, artie. 3, ubi eamdem
doctrinam tradit de agente libero, et putat
sequi necessario ex definitione potentie libe-
r® ; et in conclus, 3, id explicat etiam in acti-
bus supernaturalibus, qui procedunt a duobus
voluntatibus habentibus squales habitus eha-
ritatis cum omnibus aliis preerequisitis equas
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libus. Nam ex sola libertate, ut ait, potest
unus actus esse intensior, et alius remissior,
et eadem ratione potest ab una esse aliquis
actus, et ab altera nullus, quia libertas utrum-
que 2que complectitur.

13. Preeterea ex modernis Theologis, alle-
gavi in lib. de Auxiliis Sotum, lib. 1 de Natur.
et grat., cap. 16, et Vegam, lib. 6 in Trident.,
capite nono, gquos etiam Vasquez citat, et ad-
dit Joann. a Bonon., opuse. de Liber. arbitr.,
§ Bw suis autom, dicentem in hac queestione
de duobus quorum unus convertitur et non
alius, suflicientern rationem esse, quia sic uni
visum est, et non alteri. Allegavi preeterea
Ruardum, quem Vasquez supra, num. 33, pro
suo sententia allegat, nec sine aliquo funda-
mento, nam varie loquitur, et in utramque
partem trahi potest; existimo tamen nostre
favere sententiee. Nam,art. 7, decimam asser-
tionem ponit hujusmodi : Quod ex similiter
tractis, et interius in corde vocatis, unus cre-
dit et comvertitur, et alius manet incredulus,
e convertitur , contingere potest ez sola ar-
bitrii divinitus preparati libertate. Et ratio-
nem addit, guia, positis omnibus que prece-
dunt, et requiruntur ad fidem et conversionem,
libera manet voluntas, nec inducitur necessitas
se determinandi ad sequendam, vocationem. Pos-
tea vero, in discursu assertionis, ad illam ex-
plicandam queerit quid addat vocatio a pro-
posito, qua effectum habet, vocationi commu-
ni, qua consensum non persuadet, et respon-
det: Videtur quod sit aliguis modus, vel ablatio
impedimenti, vel simile aliquid, quod non est in
alio, et plerumgue ob ejus culpam et negligen-
tigm , et quod obscurius est, addit: Ez solg
enian Det ordinatione inspirationes vim quam-
dam. intentionalem accipere possunt. Unde vi-
detur tacite limitare assertionem, nimirum,
quod in internis inspirationibus potest esse
&qualitas, semper tamen aliquid amplius sit
in voeatione congrua ex ablatione impedimen-
torum. Sed heec expositio destruit assertionem ;
sie enim non similiter trahuntur 1lli homines,
quia magna pars fractionis est ablatio impe-
dimentorum. Et similiter repugnat his quae in
septima et octava assertione docuerat. Et ideo
existimo in assertione explicasse Ruardum, id
quod per se ac simpliciter necessarium est,
postea vero declarasse modum qui frequentius
servatur, et qui fortasse non pertinet ad solam
gratiam praevenientem, sed aliquam concomi-
tantem includit, ut paulo post explicabo, pos-
terioris sententie fundamenta solvendo.

14. Allegavi praterea Driedonem in lib.

de Captivit. et redempt. gemer. human.,
tract. 4, cap. 2, part. 3, conclus. 5, que talis
est : Quemadmodum ex duobus @quatiter jus-
tis, contingit alterum libero arbitrio o gratia
deficere, consentiendo desideriis, alterum eodent
arbitrio innizo Dei auxilio perseverare, $ic ex
duobus adhue impits, equaliter indignis, wgua-
liter divinis instinctibus pulsatis, out admoni-
tis ad fidem vel poewitentiom, contingit alterum
non reluctare, sed locwm darve pulsanti Deo,
alterwm wvero resistere. Quam assertionem pos-
tea declarat, nihil omnino limitando, vel ad-
dendo. Nihilominus tamen P. Vasquez cum-
dem Driedonem pro sua sententia allegat in
eodem opere et tractatu, in capite (inquit)
quinto, ad ultimam confirmationem secunds ar-
gumenti. Sed fractatus ille won habet caput 5,
et licet locum diligenter (uasierim, non inve-
ni, et ideo judicium de illo proferre non pos-
sum. His addemus Stapletonium, lib. de Grat.
et liber. arbitr., cap. 8, ubi etiam ex Aungus-
tino eamdem sententiam refert. Latius et opti-
me docet eamdem sententiam Cunerus, lib. de
Liber. arbitr., cap. 9 et 10, ubi Driedonem et
Ruardum allegat atque approbat. Quia vero
Ruardus dicit ez sole libertate voluntatis a
Deo praparate posse hoc diserimen inter
®qualiter vocatos evenire, ipse temperat par-
ticulam solg, seu explicat positam esse ad ex-
cludendam specialem ac novam motionem
preeviam, quee detur illi qui consentit; non
tamen ad excludendam divinam cooperatio-
nem gratuitam, gue simul (inquit) cwm ipso
voluniatis opere incipit et desinit. Eamdem
sententiam tradit Orantius in locis Cathol.,
lib. 1, cap. 37, ubi inquit : §% interroges cur
e duobus vocatis, unus convertatur, et non
alius , Wiberwm arbitrivm in causa fuisse, cum
Augusggno, Hieronymo, Clhrysostomo et wniver-
sa Heclesia dicam.

15. Bz Patridus. — Secundo, principaliter
probatur hw®c sententia auctoritate Patrum,
nam frequenter, dum tractant quastionem, cur
Dei gratia in quibusdam effectum consequatur,
in aliis vero minime, rationem ex parte liberi
arbitrii reddunt, asserentes in utrisque nihil
ex parte Dei deesse, et plerumque illis gratise
auxilium squaliter offerri. lta Gregorius Nys-
senus, in Orat. Magn, catechum., eap. 30, et
inter alia dicit potuisse homines conqueri, si
alii vocarentur, alii expertes essent vocationis :
8% autem (ait) pariter ad omnes procedit voca-
tio, non est quo Dewm accusent, ete. Et infra
diversitatem inde oriri dicit, quod Deus aliquid
in hominis potestate dimisit : Hoc autem est




