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jori evidentes sunt. Minor autem probatur im- eque primo se Qetermmal?ai q‘?ﬂ b con Iia
imi i tatoris, 2 Physic., divinam perfectionem , et @sset quasi casuale
prMIZSauctf%nﬁ?}tigomim;;E qtlgest Ny a I; et fortuitum. Probatur minor, quia illa etiam
: et D. 5 .19, a. Eroba s
Zilxg 2 deinde ratione:tum quia quamdiu causa estﬁ imperfectio d“t?,n'l}af voél’:inﬁi?;;i Euf:ﬁ:ﬁ
est indeterminata, non est cur magis hune enim a creata, et ab illa mod
ffectum determinatum quam alium efficiat; sus ejus. St : :
:um etiam quia talis cagsa non est plefie in 16. Ultima ratio zg a:f:ﬁwsugptggzzaﬁj
actu, sed est in potentia, et ideo ab illa, utsic, dus. — Ult'lma ratio a‘ er }1 _gus o
non est determinatus effectus. Tum praeterea detur .{;lctlb'l}S -supemah}ra i 8 g ;e, . .
quia omne quod quandoque est agens actu, (uamvis ab.a}lqulbus fi':namc :mmo&emr cs?i
quandoque in potentia, indiget moveriab alio, mprales ordinis naturalis ?c el initiun:i o
et ideo promovendum est ad moventem, qui miturque ab inconvenien tl; {I e
sit purus actus : talis autem est voluntaslibera lium actuum, sive fiant an et ha : Dei, e
creata, ut interdum sit in potentia, quandoque illo, sumendum est a prsa;mt_) 10113 ctum, eqﬁi o
in actu; ergo revocanda est in Deum ut in vol_unte_tte pr_aeceday, et P yS'ICE e eus;
primum moventem. quia alias primum initium pie opera 19{11 sse
15. Prima confirmatio. — Secunda. — Ter- ex nobis, nam homo esset qui prlm? i f:{:ﬂ in-
tia.— Ultima.— Confirmatur primo hac ratio, ciperet. Con.sequens autem est contra ni-
quia nisi Deus suo influxu ita preeveniat cau- tiouem' fidei ; ergo. Sequela -pro}aa;ur, quo-
sam liberam, sequitur omnes actus liberes for- niam st volunt{;ls, affecta !la:lljitllhil?j) 'lisa, tSIinB.
tuito et contingenter evenire respectu Del. preemotione Dei posset uti illo la thu et in
Consequens est falsum, et contra debitum or- nata sua hbertalte , jam ipsa v:l) m:i) a'; Pmmi
dinem divina providentiz, et contra ejus per- in_m_peret actum illum, ae proinde a 1\;' a esse
fectionem, que non permittit ut casus et for- initium salutis quoad talen'f actum. Minor au-
funa in Deum cadant. Sequela probatur, quia tem et falsitas cqnsequentls piob_atur. P-mmo
si Deus non ita prevenit voluntatem creatam, ex Concilio Arausicano, can. 25 du,jente : Hog
ejus libera determinatio non pendet ex divina saZu&a'ite?' c?ﬁﬁée-mur, quod in omud opers .bzma
voluntate et providentia, sed ab ipsa voluntate nos non incipimus, et g?osterz per Dei nisericor-
se libere determinante; ergo talis determi- diam adjuvamur; sed ipse nobis, nullis prece-
natio semper erit contingens, et casu ac for- dentibus bonis meritis, et fidf;ﬁ_-z, et amorem sub
tnito eveniet respectu Dei. Confirmatur se- inspiral. Se_cunfio, ex Concilio Senonens., in
cundo eadem ratio, quia alias Deus non esset principio, dlcegt:a' % Accedg‘mcm ad .Deumlopar-
prima causa determinationis liberz voluntalis, Zel primwm dwme'r: gratie munere ad,_mtwfz
quod est absurdissimum, quia illa determinatio credere, deinde bonis opembus_mtmdem, it qui-
est aliquid in rerum natura : quidquid autem  Gus efficiendis et liberum aré%t@m c:pgmmr,l ¢t
est aliquid, est a Deo utprimacausa; ergo. Se- gratia, primo ‘tamm, et p'.*‘mc.apcaims gratia.
quela probatur, quia, si D2us non pradeter- Quare gui hominem bene operari et salﬁtf;m con-
minat voluntatem , ergo determinatio ejus non  sequi arbitratur sine gratia, a.w,t‘ primatun
est a Deo, sed a voluntate primo et per se ap- boni operis libero arbitrio adscribit, ot gie-
plicante se ad operandum, prius natura quam  Zie, Pelagionus consendus est. TertlF: , (quia
Deus in illam influat. Confirmatur tertio, quia alias aliquid proprium haberet homo in nego-
libertas creata ita subordinatur divine, ut, for- tio salutis quod non accepisset ex gratia, con-
maliter loguendo, in divinam libertatem et tra illud Pauli, 1 ad Corinth. % : Quid '};abu
voluntatem, tanquam in causam primam phy- guodnon accepisti? Sequela probatur, quia Y0:
sicam reducatur, etiam in genere physico, luntas, quod actu operetur, non habet ab ha-
juxta doctrinam D. Thom., 1 part., queest. 19, bitu supernaturali, quia solus habitus non dai
art. 8, ibi a Thomistis communiter receptam, voluntati quod infallibiliter operetur, sed so-
ut Ledesma allegat ; ergo necesse est ut ope- lum ut possit operari, si velit. Gonpursﬂs
ratio etiam voluntatis libera sit a Deo, ut pree-  etiam Dei, licet sit ordinis supernaturalis, non
movente libere, ut inde habeat voluntas creata tribuit efficienter voluntati quod operetl;r:
libertatem sus determinationis. Confirmatur nee facit illam incipere, sed concurrit cum illa
ultimo, quia vel voluntas humana determinat simul ad actualem operationem, si ipsa volué:
divinam ad hunc particularem eflectum, vel rit operari ; ergo quod voluntas operetur,

e converso. Primum dici non potest; ergo se- habebit ex seipsa, et non ex gratia, quod diet
cundum, quia non est medium, alias utraque non potest.
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CAPUT XXX,

QUID SIT GONCURSUS PRAEVIUS, ET QUOD MUNUS EJUS
0B QUOD NEGESSARIUM ESSE CREDITUR.

Non possumus de predicta sententia ferre
judicium, nisi prius sensus illius exacte intel-
ligatur. Unde, quia in illo explicando defen-
sores ejus non conveniunt, nonnullis interro-
gationibus seu dubitationibus propositis, illum
inquirere necessarium duximus.

1. An concursus ille preevius sit aliguid
ereatum. — Ostenditur esse. — Prima interro-
gatio est, an hie concursus sit aliquid creatum,
neene? Sed in hoe puneto non invenio contro-
versiam inter dictos auctores. Nam licet ali-
qui dicant Deum movere causam secundam
per voluntatem suam immediate, et ipsammet
volitionem Dei vocent motionem vel applica-
tionem cause secunda® ad agendum, illud non
potest intelligi de motione qua causa secunda
movetur formaliter, sed de motione effectiva,
per quam influit Deus in ereaturam, que pro-
prie non est conenrsus ipse formalis, sed con-
cursus principium, quo Deus effective influit
in creaturam : nam illud principium increa-
tum est, sive dicatur esse in Deo per mo-
dum virtutis activee, sive per modum actio~
nis immanentis, et virtualiter transeuntis.
Hic autem loquimur de influxu qui, juxta
hance sententiam , ab hoc principio increato
manat in causam secundam , prius natura
quam agaf. Et hoe necesse est esse aliquid
creatum. Primo, quia fit a Deo in ipsa causa
secunda. Secundo, quia per illum movetur
physice et realiter ipsa causa secunda; sup-
ponit enim illa sententia causam secundam
1on posse agere nisi motam : non movetur

autem formaliter per volitionem Dei increa-
tam, ut per se notum est, nam per illam non
se habet formaliter causa secunda aliter quam
prius; ergo per aliquam mutationem intrin-
setam, qua in illa de novo fit, movetur; ergo

motio previa necessaria est aliquid crea-
tum,

2 Af.:z Concursius pravius generalis sit idem
" omuibus causis et quoad ommes ejfectus. —

Ratio dubitandi. — Secunda interrogatio est,
an h_ic Preevius concursus generalis prime cau-
S® sit ejusdem rationis in omnibus causis se-
cundis, quoad omnmes effectus et actiones ea-
rum, vel in eis varietur, et quo modo. De con-
CUrsu enim comitante et simultaneo diximus
Supra, et est per se evidens, multiplicariet dis-
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tingui pro varietate actionum causarum se-
cundarum, quia et est idem cum ipsa actione
causa secundee, et ad enmdem terminum ten-
dit. Non procedit antem hae ratio eodem mo-
do in coneursu preevio, si detur, nam ille dis-
tinguitur, ut statim dicam, ab actione cause
sectundee, et est aliquo modo principium ejus.
Unde non respicit actionem cause secunde
lanquam terminum, proprie loquendo, sed
tanquam actionem a se emanantem , et ter-
minum illius actionis respicit tanquam effec-
tum. Unde non oportet quod ab actionibus
causarum secundarum vel terminis sumat
distinetionem , nam poterit esse eminentius
quoddam et quasi universale principium plu-
rium et variarum actionum. Explicatur, sup-
ponendo premotionem illam esse qualitatem;
nam consequenter dicendum, esse qualitatem
activam, que ex sua natura et particulari mo-
do est propria virtus instrumentalis cause pri-
me, ut prima causa et universalis est; ergo
licet sit in se unius simplicis entitatis et spe-
ciei, potest esse universale principium per
quod causa prima, cum omnibus causis se-
cundis, ad omnes earum actiones, quantumvis
distinctas, operatur, et pro voluntate ejusdem
prima caus illas determinat vel applicat ad
varias actiones pro causarum secundarum va-
rietate. Idemque dici poterit de illo concursu,
etiamsi fingatur ut pura motio, gue dicitur
esse motio virtuosa : unde in suo genere po-
terit habere virtutem illam cum dicta eminen-
tia et universitate.

3. Varium et diversum esse volunt illius auc-
tores. — Nihilominus defensores illius senten-
tiw, licet interdum magnam et eminentem
virtutem tribuant illi motioni, ita ut sola possit
aliquando supplere principium activum pro-
ximum cause secundee, si illi deest ; nihilomi-
nus in preesenti non ita sentiunt, sed hunc
concursum variari significant juxta causarum
secundarum in suis virtutibus et actionibus va-
rietatem. Et imprimis negari non potest quin
talis influxus in causam spiritualem vel ma-
terialem genere distinctus sit; nam est quod-
dam accidens quod in re corporea materiale
est, in re vero spirituali spirituale , neque hoe
majori probatione indiget. Deinde non minus
certum est inflaxum in causam secundam,
verbi gratia, voluntatem, ad actum naturalem
vel supernaturalem distingni, etiam in esse
entitatis, seu qualitatis naturalis aut superna-
turalis, quia ad naturales actus non est per
se necessarius influxus preevius supernatura-

lis, nec ad actus supernaturales sufficere potest
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concursus ordinis naturalis eliam préeevius,
supposita generali necessitate talis preevii con-
cursus, quia talis motio preevia ponitar, vel ad
elevandam potentiam, vel ad determinandam,
vel ad applicandam illam ; motio autem mere
naturalis non potest vel elevare, vel determi-
pare , vel applicare naturalem potentiam ad
asetum supernaturalem, ut videtur per se no-
tum.

4. Diversificatur specie pro diversitate cai-
sarum ad quas datur. — Denique hine verisi-
milius diei videtur in illa sententia hane mo-
tionem multiplicari secundum speciem , pro
diversitate causarum secundarum quibus tri-
buitur, quia unicuique datur ad illam deter-
minandam , seu applicandam ad suum deter-
inatum effectum, et ideo magis consequenter
Qicitur dari motionem , qua ex sua specie et
natura illam determinationem habeat, quam
quod ex sola voluntate Dei determinetur, vel
applicetur ad hunc vel illum effectum. lud
autem quod dicti auctores de hoc preevio con-
cursu dicunt, de se aptum esse ad supplendam
totam activitatem principii proximi cans® se-
cundze, esseque ejusdem rationis quando sup-
plet defectum prineipii proximi, et quando
supponit illud, solumque illud ad operandum
applicat, difficile creditu est, ut supra, tractan-
do de actibus supernaturalibus qui sine ha-
bitu fiunt, tactum est, et in sequentibus magis
ostendetnr. Habet etiam peculiarem difficulia-
tem, an hie coneursus datus cause naturaliter
agenti, et datus causw libera, ejusdem vel di-
versa rationis intelligendus sit, de quo puncto
in cap. 41 dicam.

5. An hic concursus preevius delerminatis
e se sit tum ad speciem, tum ad individuwn
actionis. — Tertio consequenter interrogari
potest an hoe auxilium previum determina-
tum sit ex se, non solum ad speciem actionis
et effectus cause secundse, sed etiam ad in-
dividuum actum et effectum. In quo puncto,
preedicil auctores sentiunt necessarinm esse ut
talis preevius concursus detur determinatus ex
se ad individuum effectum et actionem. Ita
docet Alvarez, disp. 19, conel. 3, ration. 2,
ubi inde probat hoe auxilium non esse habi-
tum, quia habitus est de se indifferens ad plu-
res actus individuos : hoc autem auxilium est
determinatum ad unam numero operationem.
Et idem repetit ad solut. 6; consentit Ledesm.,
dicta queest. unica, art. 2, ad 6, ubi ait volun-
tatem determinari per auxilium hoe previum

ad singularem operationem. Et videntur hi-

anctores in sua sententia satis consequenter

loqui, quia ponunt hane previam motionem
ut predeterminet causam secundam ad ope-
randum. Atin causis naturali necessitate agen-
tibus, non est necessaria predeterminatio ad
speciem actionis, quia ille sunt de se satis de-
terminate ad speciem actionis. Indigent au-
tem determinatione ad individuum effectum,
quia quoad hoc sunt indifferentes ; ergo reci-
piunt hane determinationem per hune pre-
vium influxum ; ergo necesse est ut ipse in-
fluxus non sit de se indifferens, sed determi-
natus ad individuum, alias ipse indigeret pra-
determinatione, et in infinitum procederetur,
In causis vero liberis, heee motio praedetermi-
nat potentiam non tantum quoad speciem, sed
eliam quoad exercitinm actus : exereitiumau-
tem actus non potest esse nisi in individuo;
ergo talis motio, preedeterminans potentiam
ad exercitium actus, necessario illam debet
Jdeterminare ad actum individuum. Ergo mul-
to magis ipsa motio debet esse detcrminata
ad individuum, ne ipsa alia determinatione
indigeat.

6. Hine fit numero multiplicari pro aumero
ejffectvum. — Unde videtur in hace sententia
consequenter dicendum, hanc motionem nu-
mero multiplicari et distingui, non tantum in
causis numero distinctis, sed etiam in eadem
causa plures actiones vel effectus numero
diversos producente , quod est manifestum
quando ille actiones successive finnt, quia
preevins concursus ad unamquamque illaram
solum determinat, quando unaquaque actio
durat : ergo variatur numero CONCUIrsuS pra=
vius, prout actio variatur. Ergo semper con-
- enrsus preevius datur ex se determinatus ad
illam numero actionem quam facit, et cum
qua sola durat. Idem autem erit consequenter
dicendum etiamsi causa secunda plures ac
tiones numero distinctas simul faciat, ut fac-
lins contingit in actionibus transeuntibus,
verbi gratia, in igne simul calefaciente plura
ligna : nam actiones numero multiplicantur
in subjectis recipientibns illas; ergo et ok
cursus preevii ad illas erunt distineti, quiz
unusquisque est determinatus de se ad unam
tantum actionem singularem; et ideo cessanté
vna illarum, et non alia, cessabit concursts
pravius, qui ad unam, non vero ad alteralt
datus fuerat.

1. Difficultas ex causis liberis. — HeC e
go omnia consequenter dicuntur in illa sei®
tentia, neque in illis peculiarem difficultatet
aut repugnantiam invenio, preeter eam qu&®

est in libere voluntatis preedetermination® ad
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unum, de qua in ¢. 31 aliqua, et plura in libro
5 dicturi sumus. Hie solum adverto, propter
solam determinationem caus®e secunde ad
singularem actionem et effeclum non esse ne-
cessariom coNCUrsum pra2vium, nam per con-
cursum concomitantem sufficienter id fieri po-
test, ut in 1. 1 de Auxiliis, ¢. 7, notavi et os-
tendi. Et aperte concedit Ledesma, art. 2, ad
6, dicens quod auxilium sufficiens determina-
tur per auxilium concomitans ad singulam
operationem. Et ratio est, quia causa secunda
nullum singularem effectum potest agere sine
concursi Dei concomitante, seu simultaneo :
potest autem Deus hujusmodi concursum li-
mitare ad unum effectum individuum ; ergo
id satis erit ut actio causae secunds ad eum-
dem determinetur. Unde fit, propter hanc so-
lam determinationem non esse necessarium,
concursum previum illum esse determinatum
ex natura sua ad unam tantum individuam
actionem, quia licet esset indifferens de se
ad plures, posset per simultaneum concursum
determinari, et ita cessaret processus in infi-
nitum : nihil ergo certum posset quoad hane
partem de tali concursu preevio afirmari, li-
cet (ut dixi) illo semel posito, tota illa mul-
tiplicatio et determinatio talis concursns illi
opinioni satis consentanea sit, et ostendi non
possit involvers repugnantiam. Superfluum
tamen erit tof multiplicare coneursas, seu
motiones , nisi earum necessitas clara osten-
datur,

8. An iste concursus wprewius “fiat @ solo
Deo, — Quarto, interrogari potest an hic con-
cursus preevius fiat a solo Deo, vel etiam ab
ipsa causa secunda. Heee vero interrogatio in
causis agentibus actione transeunte nullam
habere potest controversiam, ut statim dicam.
De potentiis autem agentibus actione imma-
nente, aliqui sensisse videntur hane pre-
_viam motionem non fieri a solo Deo, sed
ipsam etiam potentiam quée illam motio-
nem recipit ad illam cooperari efficiendam,
quod sentire videntur, qui hanc premo-
tionem ab 1ipso actu vitali potentie in re ip-
sa non distinguunt , ut statim videbimus.
Sed hic modus dicendi involvit repugnan-
tiam in eamdem sententiam , ejusque fun-
damenta destruit. Dicendum est ergo conse-
quenter in illa sententia, hanc motionem a
sola prima causa fieri in secunda. Probatur,
quia causa secunda non affecta hac previa
motione, non est satis applicata, vel deter-
minata ad inchoandam aliquam actionem ;
€rgo mon potest influere in actionem qua

fit vel in qua consistit hic concursus pre-
vius, cum juxta eamder sententiam non cfii-
ciat nisi jam applicata, vel determinata.

9, Probatur a solo Deo fieri in causa secun-
da.— Item causa secunda non movet nisi mo-
ta, ut supponitur; ergo non se movet in illa
prima motione per quam a causa prima mo-
vetur ad agendum ; ergo non efficit illam mo-
tionem ; nam si illam efficeret, se moveret per
illam, saltem physice; ergo Deus solus illam
motionem efficit. [tem hee motio supponitur
esse preevia et prior natura omni causalitate
vel actione cause secunde, et consequenter
supponitur esse aliquo reali modo causa et
principium ejus, ut statim explicabitur ; ergo
impossibile est ut flat ab ipsa causa secunda,
quia non potest esse causa actionis caus® se-
cundee, et terminus vel effectus ejus, neque
potest esse simul prius et posterius natura, et
in genere efficientis causz, Item quia in agen-
tibus per transeuntem actionem hec motio
non potest esse effective ab ipsis, quia illa non
agunt in se, presertim ante transeuntem ac-
tionem, utest per se notum. Quis enim dicat
calorem, prius natura quam calefaciat lignum,
agere in seipsum, actuando et citando, vel alio
modo movendo seipsum? Nemo certe id potest
probabiliter cogitare, repugnatque principits
illius sententiz ; ergo si in his agentibus da-
tur preevius concursus, a solo Deo in illis fieri
debet. Ergo idem dicendum est de agentibus
actione immanente, nam est eadem ratio.
Tum quia necessitas hujus previi concursus
fundari dicitur in generali ratione caus®
creata, quod non potest incipere aliquid age-
re nisi preemota. Tum etiam quia ipsa ratio
praevii concursus excludit efficientiam ejus a
causa secunda, quecumque sit, quia si illa
coefficit illam concursum, etiam Deus - facit
illum coneursu cooperante non previo. Tum
denique quia si in intellectu, verbi graiia, con-
cursus preevius fieret ab intellectu, actio illius
esset immanens, eb sic non posset in re dis-
tingui ab actu intelligendi, quod dici non
posse consequenter infra dub. 7 declarabo, et
plura de hoe puncto erunt necessario dicenda
infra in e, 33, etin lib. 5.

10. In quo subjecto immediate recipiatur ille
concursus.— Quinto, interrogari potest in quo
subjecto proxime et immediate recipiatur ille
concursus previus. In quo dicti auctores sen-
tiunt imprimis recipi in ipsa causa secunda.
Quia vero inter causas secundas quaedam agunt
actione transeunte, que non est in ipsis, sed in
passo recipitur; alie vero actione manente in
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ipsis; in prioribus id non indiget explicatione;
recipi enim debet illa motio in ipso agente, ut
constituto in actu primo prius natura quam
agat; in posterioribus autem, quia idem est
agens et recipiens actionem et terminum ejus,
cum proportione id intelligunt de ipso agente,
ut agens est, id est, ut preesupponitur in actu
primo, prius natura quam ab illo actio egre-
diatur et a fortiori prius natura quam in illo re-
cipiatur. Unde consequenter etiam dicunt pro-
ximum subjectum in quo recipitur talis motio,
esse ipsammet potentiam seu facultatem acti-
vam permanentem in causa secunda, que est
principinm proximum actionis ejus; ut, verbi
gratia, lucem solis esse subjectum proximum jn
quo recipitur concursus preevius ad illaminan-
dum, et calorem ignis ad calefaciendum , vo-
luntatem ad volendum, et habitum charitatis
ad amandum super omnia, et lumen gloris
etiam recipere in se novam motionem vel en-
titatem per quam moveatur ad eliciendam vi-
sionem, et sic de ceeteris ; quia illud prineipium,
Causa secunda non moret, nisi mota, formali-
ter intelligitur de motione, qua ipsummet
agendi principium aliquo modo mutetur et
amplius actuetur.

11. Difficulias in assignando illo subjecto,
quando principiuin prozimum agendi cause
secunde non est unwin aliquid simplez, sed est
pluribus compositum. — Contingit autem pro-
ximum prineipium agendi cause secunda non
esse unam simplicem qualitatem, sed coales-
cere ex multis, ut principium visionis ex visu,
et specie, et fortasse ex lumine. Unde dubitari
potest in illa sententia , an tune causa secun-
da recipiat unum simplicem concursum pree-
viam, vel plures quasi partiales, quasi consti-
tuentes unum ; videfur enim inconveniens fot
motiones multiplicare. Nihilominus tamen ,
consequenter loquendo , illud etiam declaran-
dum est , quia una simplex entitas non potest
immediate reeipi in visu, et in specie visibilj,
et lumine; unumquodque autem istorum prin-
cipiorum indigebat sua motione et ultima ac-
tualitate a prima causa, quia non est major
ratio de uno, quam de alio; sicut etiamsi duo
lumina concurrant ad eamdem indivisibilem
illuminationem, licet concursus simultaneus
sit unus in actione imbibitus, concursus pree-
vius multiplicandus erit juxta numerum prin-
cipiorum seu luminum agentium.

12. Baplicatur illa difficullas el wrgelur. —
Hing sequitur nullam esse potentiam pure acli-
vam, cuin 0mnis Sit receptiva virlutis per quam
i esse potentie compleatur. — B contrario

vero, si ab eodem calore ignis prodeant simuy]
calefactiones in plura combustibilia, cum sit
clarum coneursus simultaneos multiplicari
juxta numerum actionum transeuntium, dy-
bitari potest an concursus pra:vius sit unus et
simplex, an vero etiam ille multiplicetur, Nam
in hoe diecti auctores varie loquuntur, et facilp
possunt argumenta pro utraque parte fierj;
sed supervacaneum duco in hoc immorari,
nam, supposito illo principio, parum refert sie
vel aliter, in his illationibus et aliis similibug
que facile excogitari possunt, opinari. Solum
heee propono ut considerentur heec et alia hu-
jusmodi, quz ex illa positione sequuntur. Neg
omittam ulterius adducere, juxta illam sen-
tentiam consequenter dicendum esse, nullam
esse potcutium activam creatam pure activam,
id est, quee, simul et quoad modum, prius pas-
siva potentia non sit. Quia omnis potentia qua
intrinsece potest mutari, in se aliquid reei-
piendo , est passiva; nihil enim aliud est esse
potentiam passivam, nisi esse potentiam ca-
pacem recipiendi aliquid : hoc autem habet
omnis virtus activa creata , quia est capaxil-
lius preemotionis divine quam in se recipit,
ut agat. Ergo est potentia passiva, secundum
quam prius actuari debet, quam vim suam
activam possit exercere, quia non potest mo-
vere nisi mota : ergo prius (ut sic dicam ) est
mobilis quam principium movendi; et hoe
modo dicimus prius esse potentiam recepti-
vam , utique quoad reductionem in actum.
Atque ita =non solum potenlice anime, sed
omnes potentie naturales , calor, lux, ef si-
miles, sunt potentie passivée ; imo non solum
potentize, sed etiam habitus, vel infusi, ut cha-
ritas, fides, lumen gloriz, vel acquisiti, qua-
tenus efficere possunt, receptivi prius sunt.
Neque solum habitus , sed etiam actus ipsi
secundi potentiarum anime non sunt ultimi,
sed potentiam passivam in se habent, qua-
tenus unus actus esse potest vernm prinei-
pium physice efficiens alius, sicut est assen-
sus prineipii assensus conclusionis, et intentio
finis electionis medii ; nam si efficiunt indi-
gent concursnu Dei ; ergo et preemotione, sicut
aliee cause secunde. Hwme ergo omnia, quam-
vis a dietis auctoribus expresse non doceantur,
necessario ab eis admittenda sunt, quia per
necessariam illationem inferuntur. Quod si
heee difficilia videntur , et contra communen
seusum Philosophorum loguentium de virtus
tibus pure activis, et de habitibus et actibus
secundis, respondebunt dicti auctores illam
communem doctrinam intelligendam esse dé
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poteutiis activis et passivis, in ordine ad ac-
tiones et passiones causarum secundarum in-
ter se, non vero in ordine ad motionem gene-
ralem primi moventis , nam respectu illius
omnis actus ereatus est mobilis, et consequen-
ter est aliqua potentia passiva.

CAPUT XXXI.

QUOMODO PREVIUS CONSURSUS A POTENTIA, IN QUA
RECIPITUR, ET AB EJUS ACTIONE DISTINGUATUR.

1. An concursus previus realiter distin-
gquatur ab actione potentice ad quam dafur.
— Varie sententie. — Sexta interrogatio de
hoe coneursu est,an hee preemotio sit res dis-
tincta ab actione et potentia in qua recipitur,
et quam determinare seu applicare dicitur,
vel quo modo ab ea distinguatur. Nam quod
sit aliquid in re ipsa distinctum a sua potentia,
nullus defensor illius sententice negare potest,
quia fit in potentia illa per novum inflaxum
Dei realem et per realem mutationem ejusdem
potentie ; ergo est aliquid distinctum in re ab
eadem potentia, et illi de novo additum. De
modo autem distinctionis videntur dicti auc-
tores varie loqui. Nam quidam asserunt hune
preevium concursum tantum formaliter distin-
gui a voluntate, vel alia potentia in qua reci-
pitur. Ita sentit Cabesudo, d. q. 62, art. 5,
dub. 1, ad 3; ait enim influxum qui recipitur
in causa distingui ab illa et operatione illius
tantum formaliter, sicut modus rei distingui-
tur ab ipsa re ; et simili modo distingui in-
fluxum receptum in effectu, ab ipso effectu.
Sed in his verbis videtur involvi repugnantia;
nam voluntas et operatio ejus distinguuntur
inter se realiter; quomodo ergo potest ille
influxus ab utraque distingui tantum forma-
liter 2 Nam idew modus non potest identice
inesse duabus rebus realiter inter se distinetis.
Item operatio cause sweundee pertinet ad ef-
fectum ejus, vel in via, vel in termino, prout
nomen operationis sumptum fuerit ; ergo in-
ﬂpxus in causam non est modus ipsius opera-
tionis. Omissa antem hac parte, in altera vide-
tur cum illoauctore convenire Ledesma, art. 1,
concl. 2, ravion. 1, § Aliqui auctores, ubi, sub
disjunctione, dicit preedeterminationemn esse
entitatem realem, vel saltem modum entitatis
realis; et in art. 7, ad 1, definite dixit esse
quemdam modum voluntatis. Fundamentum
esse potest, vel quia illa distinctio sufficit, et
non oportet multiplicare entitates, vel quiaille
toncursus est tantum quadam motio, et motio

solum est quidam modus rei motw®, nec enim
oportet motum a mobili realiter distingui, ut
ex philosophia constat.

9. Difficultas adversus illos qui solum dis-
tinctionem modalem ponunt. — Hie tamen mo-
dus dicendi parum credibilis videtur, suppo-
sita illa sententia, et preesertim loquendo de
auxiliis gratice. Nam isti auctores in hac mo-
tione ponuut maximam gratize efficaciam , et
illam putant esse ‘potissimam virtutem, seu
virtuosam motionem supernaturalium actnum
effectricem ; ergo fateantur necesse est illam
esse entitatem supernaturalem sicut sunt ipsi
actus ; ergo oportet ut sit entitas, et non tan-
tum modus additus voluntati. Atque hze ratio
potest cum proportione extendi ad ceteras
causas et virtutes earum naturales : nam heee
motio dicitur esse rerum principium, per quod
omnis causa secunda ct ejus potentia efficit
suum_effectum, ut paulo post dicemus ; af so-
lus modus non dat per se virtutem agendi.
Preterea ostendemus statim ipsum coneursum
non posse intelligi sine impressione alicujus
qualitatis, quia nec potest esse sine termino
intrinseco proximo, negue alius potest cogi-
tari : qualitas autem, extra figuram, non est
modus, sed res habens propriam entitatem,
alias etiam de specie impressa dici posset tan-
tum esse modum, et actum videndi vel appe-
tendi tantum esse modum potentiee. Quapro-
pter, si concursus ille preevius judicatur neces-
sarius, multo facilius et intelligibilius ponitur
ut quedam entitas addita potentie ad magis
actuandam illam, quia nec in calore, nec in
luce, vel similibus qualitatibus, concipi satis
potest novus modus sine mutatione in intrin-
seco, et in formali effectu quem subjectis suis
praebent. Multoque minus intelligitur talis
mutatio in voluntate et similibus potentiis in
se indivisibilibus, et naturali quodam et im-
mutabili modo animam afficientibus. Quapro-
pter, supposita necessitate illius coneursus,
negandum est sufficere modum ; quia ad mu-
tationem talium potentiarum, quee tantum
fit recipiendo aliquid novnm , necessarinm
est aliquam entitatem seu formam illis impri-
mi. Nec refert quod ille concursus sit motio,
tum quia non est pura motio sine termino, ut
dicemus, tum etiam quia omnis motio non est
idem cum mobili, sed tantum motus localis:
alteratio enim distinguitur realiter a mobili,
sicut et terminus ejus : hec autem motio, si
quee est, non est localis motio, ut constat ; est
ergo alteratio, vel cum illa proportionem
servat.




