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indeterminatione indita voluntati repugnare,
et Deum, si ad unum™voluntatem predeter-
minaret, una via auferre quod alia dederat, ut
Tertullianus eleganter ponderavit.

10. Nihil in Scriptura aut Palribus necesst-
tatem divine premotionis ad ommnes actus libe-
ros significat. — Addo denique neque in Scri-
ptura, nequein Patribus, aliquid inveniri quod
necessitatem illius preeviee motionis ad omnes
actus voluntatis indicet. De Scriptura id pro-
bamus, quia vel id tradit per generales locu-
tiones quibus docet Deum operari omnia opera
nostra et causarum secundarum, vel per spe-
ciales, quibus tradit Denum movere corda ho-
minum, et ducere quo vult. At priora solum
probant concursum simultaneum et coopera-
tionem Dei, ut supra probavi: posteriora autem
ad summum probant Deum preemovere corda
hominum, non tamen probant illam praemo-
tionem esse ad omnes et singulos actus volun-
tatis necessariam, multoque minus probant
illam preemotionem esse physicam praedeter-
minationem, ui etiam supra probatum est.
Neque aliquis locus ex Scriptura ubi hoe si-
gnificetur hactenus productus est, nec puto
posse proferri, ut iterum ostendam tractando
de auxilio gratiee efficacis. Nam si ad aliquos
actus Seriptura postularetillam physicam pree-
motionem determinantem, maxime ad actus
supernaturales ; sed de illis nihil hujusmodi
docet, ut infra videbimus ; ergo multo minus
de reliquis. Idemque possumus de Sanctis Pa-
tribus dicere; quia vero ex illis aliqua obji-
ciuntur qua non sunt pecularia gratie, sed in
universum de divina providentia et operibus
ejus, quatenus ab efficacia divinz voluntatis
procedunt, ideo de illis aliquid dicere cogimur;
id tamen commodius in cap. 47 preestabimus.

CAPUT XLiV.

AUCTORITATE D. THOME ET ALIQUORUM POSTE-
RIORUM THEOLOGORUM EADEM DOCTRINA CON-
FIRMATUI!.

1. Status questionis.— In superioribus os-
tendimus concursum generalem Dei, prout
datur causis secundis naturaliter agentibus,
et consequenter ut essentialiter postulatur a
causa, juxta D. Thomea doctrinam, unicum
tantum esse, ac proinde esse cooperantem in
actione cause secunde inclusum, et non pree-
vium receptum in causa, ex quo principio
aperte sequitur (juxta eamdem D. Thom=
doctrinam ) voluntatem, ex ratione causz se-
cunde, quam habet, communi aliis causis

creatis, alium concursum non postulare, et ity
potest hae pars probari locis supra allegatis,
et 1. 2, queest. 109, in quibus non aliam me-
tionem cause prim@ per se Tequirit ad
opera voluntatis libera ordinis naturalis,
nisi eam quee aliis causis secundis necessaria
est, que est motio’ cooperativa, ut cum anti-
quis Thomistis et multis modernis declaravi-
mus. Superest ut aliis ejusdem Doctoris sancti
testimoniis probemus voluntatem creatam ,
etiam propter indifferentiam quam- natura-
liter habet, non indigere concursu efficaci-
ter ac physice illam predeterminante, imo
potins propter indifferentiam suam naturali-
ter postulare ne tali modo preemoveatur,

2. Locus ex 1. 2, quest. 9, art. & et 6.—
Probamus autem hoc primo, ex 1. 2, quest. 9,
art. 4 et 6 ; nam in priori interrogat an volun-
tas moveatur ab aliquo exteriori principio, in
posteriori vero an ille motor sit solus Deus;
qui locus videbatur aptissimus ad tradendam
doctrinam illam de necessitate hujus praevie
motionis ob indifferentiam voluntatis, si illam
testatam et declaratam nobis relinquere wvo-
luisset : nihil autem minus in utroque arti-
culo fecit ; nam in quarfo, non ad omnem ac-
tum voluntatis, sed solum ad primum motum

ejus, seilicet, quo tendit in finem, requirit pre- -

motionem extrinseci motoris : pro ceeteris au-
tem negat illam, affirmatque in aliis actibus
voluntatem movere seipsam, in quantum, per
hoc quod vult finem, reducit seipsam ad vo-
lendum ea que sunt ad finem. Ex qua doc-
trina colligimus imprimis D. Thomam non
postulare preeviam motionem, ut necessariam
ex vi concursus generalis, alias deberet illam
ad omnem actionem postulare. Deinde colli-
gimus non postulare illam propter indetermi-
nationem voluntatis ; nam etiam post inten-
tionem finis est indeterminata voluntas ad
eligendum hoc vel illud medium, nam libere
et cum indifferentia eligit, et nihilominus in
hac electione ait D. Thomas non indigere vo-
luntatem exteriori pramovente, nedum pre-
determinaute, sed ipsam reducere se ad volen-
dum tale medium. Quid est autem reducerese,
nisi determinare se? Idemque confirmat in s0-
lutione ad 4; solum est obscurum in illo arfi-
culo, quo sensu D. Thomas dicat voluntatem
moveri ab alio in primo motu suo, quod ad

preesentem causam non multum refert; nobis

enim satis est quod illa motio, qualiscumque
sit, neque postulatur propter indeterminatio-
nem voluntatis liberse, neque etiam quia ad
generalem concursum pertineat : sic enim ad
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omnes actus voluntatis essef necesssaria, sa-
tisque verba D. Thome declarant illam motio-
niem DON esse concursum previum aut simul-
taneum , nam vocat illam dnstinctum alicujus
eaterioris moventis. Ut tamen integre lectori
satisfaciamus, paulo inferius nodum illum dis-
solvemus.

3. Baplicatuy sewtus articulus questionis ci-
lote. — Secundo, probatur hoc amplius ex
sexto articulo, in quo non tam probat D. Tho-
mas voluntatem posse moveri a Deo, quam
non posse moveri ab alio extrinseco principio;
unde ibi non ponit novam motionem ex parte
Dei necessariam, sed illam, quam dixerat esse
necessariam ad primum voluntatis actum,
probat non posse esse nisi a Deo, quia solus
ipse est causa efficiens voluntatis, et solum est
universale bonum quod respicit voluntas. Ex
qua doctrina solum habetur motionem illam,
quam ab extrinseco agente postulat voluntas
ex parte sua, esse a solo Deo: qualis autem illa
motio sit, inde non habetur, potestque optime
articulus ille intelligi de motione cooperativa,
quam probat prima ratio, quia potentia solum
ab illa causa pendet essentialiter in sua opera-
tione, a qua pendet in suo fieri et esse. Vel
etiam posset intelligi de motione remota per
inclinationem naturalem datam ab auctore
natura, quam secunda ratio probat. Sed quia
doctrina illins articuli videtur referri ad doc-
trinam articuli quarti, magis inferius explica-
bitur. Nune satis nobis sit, in toto illo discur-
su nihil D. Thomam dicere, nec insinuare de
preevio concursn preemovente voluntatem de-
terminando illam ; cum tamen, ut dixi, ad il-
lum maxime locum pertinuissse videatur. Ve-
Tumtamen in solutione ad 3, aperte excludit
Necessitatem illius promotionis, dicens : Deus
moves voluntatem sicut wniversalis motor ad
universale objectum voluniatis, quod est bonum,
¢ sing hac universali motione homo non polest
aliquid velle ; sed homo per rationem se deter-
minat 3 volendwm hoc vel illud, guod est vere
bonwm, vel apparens bonum. Et inde addit ex-
f:eptionem de motibus gratiee, quam infra de
illa tractando expendemus. Nune ex his verbis
solum haberi volumus ex D. Thome sententia
?Olgntatem ex se indifferentem non semper
mdlgerfa extrinseco determinante, sed illam se
determinare in multis actibus, ac subinde il-
]a}m przdeterminationem non esse necessa-
1am potentie liberss ex vi generalis concur-
iuS, quidquid sit s in a}io titulo interdum de-
% et quomodo tunc intelligenda. sit, quod
Postea videbimus,

VIII

4. Confirmatur tradita explicatio. — Et con-
firmatur hoc argumento ad hominem, con-
tra eos qui ex hoe loco colligunt in operibus
gratiee Deum predeterminare physice hominis
voluntatem : nam cum D. Thomas neget in
aliis actionibus humanis dari voluntati talem
determinationem, sive ad bonum, sive ad ma-
lum determinetur, recte concluditur illam pra-
determinationem non esse per se necessariam,
nec ex vi generalis coneursus. Et quamvis ve-
rius sit, cam dicit Dewm movere interdum ali-
quos ad aliquid determinate volendum, quod est
bonwm, sicut in his quos movet per gratiam,non
loqui de motione determinante, sed excitante
voluntatem, uf libro 5 dicemus, nihilominus
in prioribus quee allegavimus, simul ait et
hanc Dei motionem non esse per se necessa-
riam in aliis electionibus, et voluntatem, se
movendo per rationem, se etiam determinare,
utique sine motione predeterminante, alias
nec catisfaceret argumento, nec declararet quo-
modo voluntas se possit deteéminare, cum de
se indeterminata sit. Denique in quast. 3 de
Malo, art. 3, ad 5, hoe expressis verbis decla-
rat, et solvit fundamentum contrarie senten-
tie, quoad hane partem; sic enim in argumen-
to objecerat : Omne quod se habet ad utrum-
libet, indiget aliguo determinante, ad hoc quod
exeat in actum ; sed liberum arbitrium hominis
ad utrumlibet se habet ; ergo. Respondet autem:
Dicendwm quod voluntas, cum sit aduiruml ibet,
per aliquid determinatur ad unum, nec opor-
tet hoc esse per aliguod agens ewtrinsecum.

8. Zocus ex 1. 2, quesi. 80, art. 1. — Ter-
tio, hwec sententia D. Thome valde confirma-
tur ex aliis verbis ejusin 4. 2, queest. 80, art. 1,
ubi in corpore dicit Deum non inclinare vo-
luntatem ad actum peccati, quod in capite se-
quenti latius ponderabimus. Et in solut. ad 3,
sic ait : Deus est universale principium omnis
iaterioris motus humani, sed quod determinetur
ad malum consilium voluntas, hoc directe gui-
dem est ex voluniate humana, et o Diabolo per
modum persuadentis, vel appetibilia proponen-
tis. Ex quibus verbis, considerata simul doc-
trina articuli, aperte constat D. Thomam non
tribuere Deo determinationem voluntatis ad
talem particularem actum directe vel indi-
recte, sed voluntati directe, et demoni indi-
recte et insufficienter , quamvis Deo tribuat
illum motum voluntatis, tanquam universali
principio omnis motus voluntatis, concurrenti
utique cum illa. Unde constat secundum D.
Thomam posse Deum concurrere ad aliquem
motum , ut universale principium, et nihilo-
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sed ut indeterminate se kabentem ad mulia. Ubi
nunc solum considero, illa duo tanquam im-
mediate se habentia ponere, movere non ut
ex necessitate, sed ut indeterminate se haben-
tem, id est, relinjuendo indeterminatam po-
tentiam mofam, saltem quoad exercitium. Et
ideo statim infert: Patet ergo quod si conside-
retur motus volunialis ex parte exercitii actus,
non movelur ex necessitate, utique quia semper
movelur, i indelerminate se habens ; ergo e
contrario si moveatur ita ut determinetur ad
exercitium, ex necessitate movebitur, Atqueita
semper D. Thomas illa ponit ut convertibilia,
moveri determinate, utique efficienter ad exer-
citium , et moveri ex necessitate. Et e con-
verso ind:fferentiam libertatis opponit deter-
minationi ad unum, ut quest. 22 de Verit.,
art. 6 ad 3 posterioris ordinis, ubi ait volun-
tatem ut rationalem se habere ad opposita,
naturam vero determinari ad unum.

9. Locus in 2, d. 23, arf. 1. — Sexto, quod
voluntas ratione suw indifferentiz non solum
non postulet preedeterminationem, sed potius
postulet non habere determinationem ab alio 2
aperte docuit D. Thomas in 2, dist. 25, art. 1
in corpor., ubi sic inquit : Judicium de actione
propria est solum in habentidus intellectum ,
quasi in potestate eorum constitutum sit eligere
hane actionem , vel illam , unde dominium sui
aclus habere dicuntur, et propter hoe in solis
intellectum habendibus liberum arbitrivm inpe-
nitur, non autem in illis quorum actiones non
determinantur ab ipsis agentibus, sed quibus-
dam aliis causis prioribus. Ubi duo expendo.
Unum est D, Thomam agentia illa reputare
libera quee habent in potestate sua electionem
aclionum suarum ; postea explicat per inde-
terminationem suarum actionum. Unde sicut
electio non potest esse ab exfrinseco agen-
te, ita neque determinatio. Alind est D. Theo-
mam ibi aperte sentire, determinari a prio-
Tibus causis, pertinere ad agentia non li-
bere, quee vel ab auciore naturee determinata
sunt ad unum, vel, si aliquam imperfectam
indeterminationem habeant, determinantur ab
aliis causis, ve] materialibus, vel efficientibus 3
Proprium autem esge agentium liberorum non
predeterminari ah alio, seda seipso. Et inde in
solutione ad 1, concludit Deum esse liberum,
quod sead opera sua determinat: unde ad do-
Minum actus manifeste requirit quod deter-
Minatio actus non sit ab alio »sed a seipso. Quod
I solutione ad 3 his verbis apertissime de-
cla:at.; Deus operatur in omnibus , ita tamen
quod in unoquogue secundum ¢jus conditionem ;
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unde in rebus naturalibus operatur, sicut mi-
nistrans virtutem agends, et sicut determinans
naturam ad talem actionem. In libero autem
arbitrio hoe modo acit, ut virtutem agendi sibi
minisiret , et ipso operante liberum arbitrium
agat, sed tamen determinatio actionis et finis in
Dotestate liberi arbitrii constituitur - unde re-
manet sibe dominium sui actus, licet non ita
sicut primo agenti; ubi maxime notanda sunt
illa verba : In. libero arbitrio hoc modo agit, ut
virtutem agendi sibi ministret, of ipso operante
liberum arbilriwm agat. Nam hee verba ge-
neralia valde sunt, et omnia auxilia gratie,
et non tantum cooperantis, sed etiam ope-
rantis comprehendere possunt, et nihilominus
generaliter etiam, et sine limitatione ait D,
Thomas, non obstante hae Dei operatione ,
determinationem actionis in potestate liberi
arbifrii constitui.

10. Locus in 2, dist. 18, art. i,et ¢. 22 g
Verit., art. 6, 2d 1.—Septimo, in eodem li-
bro, d. 28, art. 1, generatim pronuntiat : Non
esset homo liberi arbitrii, nisi ad eum determi-
natio sui operis pertineret ; et q. 22 de Verit.,
art. 6, ad 1, dicit animam habere esse detor-
minatum ab alio ; sed ipsa (inquit) determi-
nat sili swwm wvelle, et ideo quamvis esse sit
immutabile , tamen velle indeterminatum ést,
ac per hoc in diversa flexibile. Tantum ergo
abest ut senserit D. Thomas voluntatem 5
quia ex natura sua non est determinata ad
unum, sed indifferens, non posse seipsam ad
unam actionem determinare , ut potius affic-
met, ideo per illam indifferentiam potestatis
constitui voluntatem I.beram, quia ad eam
determinatio sui actus pertinet ; ergo ut eam-
dem libertatem in usu conservet, non debet
prius illo jure se determinandi privari ; hoe
enim et libero usui et proprietati talis po-
tentie repugnat. Unde inferius addit liberum
arbitrium, supposita facultate naturali, vel
gratuita , juxta varietatem actuum, per se
posse ad quoslibet determinari; statim Vero
declarans particulam per sz, addit: ¢z quod

non excludit divinam causalitatem , secundum
quod Deus in omnilus operatur ut universalis
cause boni, juata ilud Isa. 26 : Omnig opera
10stre operatus es in nobis, Domine 5 sed ex-
cludit habitum aliguem creatum naturalibus
superadditum ; ubi solum simultaneum con-
cursum requirit ad talem determinationem ,
quia (ut supra visum est) ex vi illorum ver-
borum tantum concomitans significatur , ne-
que alio titulo postulatur a D. Thoma ad de-
terminationem libera voluntatis, quam ad
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omnes alias actiones causarum :.secu_ndarux_n.
Quod autem D. Thomas solum dixerit per il
lam particnlam excludi habitum creatum,
existimo inde ortum esse quod ex necessitate
habitus gratie specialiter tractabat , et illhus
necessitatem non ponebat in predetermina-
tione, sed in elevatione potent.i&’} ad altiorem
modum operandi. Unde in omni genere ]ﬂ?e-
rarum operationum supponit determinaiio-
nem esse a voluntate cum concursu simul-
taneo proportionato, et, ut opinor, de virtute
operativa media inter habitum et operatio-
nem , et distineta a concursu simultaneo ne
cogitavit quidem.

11, Locus ex g. 2 de Verit., art. 14, ad 5. —
Octavo, addere possumus alium D. Thome lo-
cum in q. 2 de Verit., art. 14, ad 5, ex quo
colligunt Thomiste quod, licet causa prima
ageret ex necessitate natura® ,.mhl}omm}ls
homo ageret libere , ut videre licet in Caje-
tano, 1 p., q. 14, art. 13, et q. *lQ,_art. 8;
Ferrar. , lib. 3 contra gent., ¢. 67, circa ra-
tionem 3, quos etiam moderni nonnulli se-
cuti sunt, quamvis alii contradicant‘. Sed qu1§1-
quid sit de illa absoluta controversia, qua n
multiplici sensu tractari potest, et varie de illa
judicari, ut in Metaphysica dixi, loqucgdp ta-
men solum ex duplici suppositione, scilicet,
quod, non obstante modo agendi prima cause,
voluntas hominis haberet eamdem potestatem
intrinsecam agendi quam nunc habet, et quod
Deus non majorem concursum vel influxum
illi preeberet, quam nunc conferat; his (in-
quam) positis, verissime dicitur actum volun-
tatis futurum fuisse liberum, etiamsi voluntas
divina ex necessitate produxisset ommia et
preeberet concursum quem modo prabet, quia
{unc non magis necessitaret voluntatem quam
nune necessitet, quia non plus ageret in illam
quam modo agit, ut supponitur, neque ex vo-
luntate magis efficaci, licel magis determi-
nata ex parte Dei, quod nihil refert ad mu-
tandum connaturalem modum agendi cause
secundz, si in effectum, vel actionem, vel po-
tentiam ejus, nihil magis influat. Et in hoc
sensu recte sumitur heec sententia ex citato
loco D. Thomea de Verit., quatenus dicit :
Quia ad esse effectus requiritur cause prima et
secunda, ideo quacwmque tllarwm poratur con-
tingens, polest esse contingens ; non §i altera
tantuwm $it necessaria, ejfectus eril nocessarius,
propter koc quod ad esse ejfectus utragque causa
requiritur. Et quia objiciebatur causam pri-
mam vebementius influere quam secundam,
respondet hoc nihil obstare quominus ex modo

agendi cause secunda sit defectibilitas, aut
contingentia in effectu. Ei similiter in dicto
capit. 67, libr. 3 contra gent., ration. 5, dicit,
si causa proxima sit contingens, effectum esse
contingentem, etiamsl remota necessaria sif.
Idemque repetit libr. 3, cap. 83, ration. 2, di-
cens a causa remota necessario agente non
sequi effectum necessarium, si causa proxima
sit contingens. .

12. Ez loco cilato colligitur verilas asser-
tionis. — Ex hoc ergo principio, adeo recepto
in schola D. Thoms, colligimus illum non po-
suisse in voluntate libere operante concursum
preevium , et pradeterminationem a prima
causa in ea productam, quia cum tali concursu
preevio omnibus modis esset impossibile intel-
ligere contingentiam in actu voluntatis create,
si causa prima ex necessitate natura ageret.
Probatur, quia tunc talis actus non haberet
contingentiam , vel indifferentiam a causa
prima , quia ipsa ex necessitate natura dgret
illum impulsum causz secundz; neque etiam
haberet contingentiam ab ipsomet impulsq,
quia ille etiam movere dicitur tanta necessl-
tate sibi intrinseca, ut nec Deus ipse possit
impedire quominus, illo posito, non sequatur
effectus ejus ; et consequenter nec a voluntate
creata posset actus habere contingentiam, cum
illa non moveatur nisi affecta illo impulsu,
nec possit illi resistere quominus illi coopere-
tur : impossibile ergo esset intelligere liberta-
tem in tali actu, quia nullum haberet princi-
pium unde illam participare potuisset ; actus
autem non determinatur libere nisi per habi-
tudinem ad principium , seu causam aliquam
a qua procedit. Ergo ut possit salvari libertas
actus humani in eo casu, quod Deus ex neces:
sitate nature ageret, necessarium est dicere
tunc Deum non fuisse daturum voluntati con-
cursum previum, quo illam ad unum defer-
minaret ; ergo idem majori ratione dicendum
nunc est. Vel certe si tunc Deus, per eun}deﬂl
illum concursum quem nunc dat, necessitaret
humanam voluntatem, etiam nune necessxf,a-
bit illam. Nam quod ille concursus preevius
preedeterminans procedat a Deo naturaliter;
vel libere, confert quidem, ut respectu Del ef-
fectus quem ad extra facit sit illi liber, vel ne-

cessarius ; tamen, respectu hominis, non et
actus ipsi liber, si motio Dei est de se efficas
ad determinandam voluntatem hominis ad
unum, et efficiens ad necessitandam illam,
etsi a Deo ex necessitate nature non fieret.

13. Testimonia que pro determinations 0l
ciuntur. — His tamen accedit quod, cum h#e
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testimonia sint satis urgentia, et fere expressa,
et in eis D. Thomas in particulari et specifice
de determinatione et indeterminatione volun-
tatis loquatur, nullum in contrarium affertur,
in quo vel punctum in contrarium attingat,
vel in particulari aliquid pro previa determi-
patione seu pradeterminatione voluntatis di-
cat ; sed afferuntur solum varize generales lo-
cutiones, que ad previam illam motionem ac-
commodantur, cum verba D. Thoma genera-
lia sint, et facile possint de aliis motionibns
intelligi, et sazpe ab eodém D. Thoma in aliis
locis ita exponantur, quod brevi diseursu osten-
dam, attingendo solum ea loca qua commu-
nia sunt omnibus actibus liberis voluntatis;
nam qua pertinent ad actus supernaturales
et auxilium efficax ad illos necessarium, in
librum 5 reservo. Deinde ex prioribus locis
omitto etiam illa que omnibus causis secun-
dis, etiam naturalibus, communia sunt : nam
de his satis dictum jam est. Et huc spectant
omnia que de necessitate auxilii seu motionis
primi moventis tradit D. Thomas 1. 2, q. 109,
per totam, et 1 part., q. 103, arf. 5. Nam in
superioribus non solum hae loca exposuimus,
sed etiam oppoesitam doctrinam ex illis deduxi-
mus, et hic applicari potest, quia etiam in vo-
luntate solum unicum simplicem concursum
Dei ad actus liberos D. Thomas requirit, ne-
que propter determinationem voluntatis aliam
previam motionem in illa postulavit,

14. Baplicatur art. 1, ad 3, ¢. 105. — Po-
test tamen quis heerere in quibusdam verbis
D. Thome in eadem q. 105, art. 1, ad 3; sic
emim ait: Hoc ipsum quod cause secunde or-
dinentur ad determinatos effectus, est illis a
Deo. Vernmtamen hec verba generalia sunt
de omnibus causis secundis, etiam maturaliter
agentibus, in quibus etiam illi auctores faten-
tur non esse necessarium previum concur-
sum propter determinationem earum : possunt
ergo illa verba per se spectata optime intelligi
ratione concursus concomitantis ; nam sicut
causis secundis ipsum agere est a Deo , quia
non solum virtutem agendi ab illo habent, sed
etiam ipsam actionem sine actuali et imme-
diato ejus influxu habere non possunt, ita de-
terlmmatio ad definitos effectus est illis a Deo,
qaia ab illo habent non solum virtutem , aut
€X se determinatam, aut valentem se deter-
inare ; sed etiam determinationem ipsam in
dctu secundo sine actuali ejus influxu habere
100 possunt, quia quatenus illa determinatio
aliquid est, a causa secunda fieri non potest
Siie actuali et cooperante influxu Dei; quae
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doctrina est quidem in se verissima, illi tamen
loco non necessaria, quia si attente considere-
tur, non loquitur ibi D. Thomas de causis se-
cundis, sed de naturalibus, quea possunt ma-
teriam ad determinatam formam immutare.
Queerit enim ibi an Deus possit se solo id fa-
cere, et objecerat non posse, quia determina-
tio effectus pendet ex causa determinata. Et
respondet Deum non pendere in hae determi-
natione a causa secunda, quia ipse preebuit
determinatas formas causis secundis, et deter-
minationem earum, unde optime poterit sine
illis immutare materiam ad determinatam
formam, prout voluerit, quia nimirum in illo
eminenter existit tota virtus causarum secun-
daram. Unde constat etiam quoad causas se-
cundas naturaliter agentes non tractare divum
Thomam de determinatione addita, vel adden-
da per concursum Dei, sed de illa quam ha-
bent ex naturali virtute et conditione suarum
formarum, nam illa etiam a Deo habent, ut
constat,
15, Explicatur ¢. 1 ad 2, ¢. 83. — Omissis
ergo his que generalia sunt omnibus causis
secundis, attingemus aliqua que de modo ope-
randi Dei in causis liberis D. Thomas inter-
dum docet. Et quoniam in fundamento con-
trariee sententise, duo testimouia D. Thomz,
quibus juniores maxime nituntur, adduximus,
illis respondendo in ¢. 46 satisfaciemus. Ulfra
illa vero allegatur in 1 part., q. 83, art. 2, ubi
exponens verba Pauli ad Rom. 9 : Noz est vo-
lentis, etc., ait non esse dicta, quia homo non
velit libero arbitrio, sed quia ad id non suffi-
cit, nisi juvetur et moveatur @ Deo. Sed non po-
tnit D. Thomas brevius explicare gratiam ex-
citantem et adjuvantem, semperque in his al-
legationibus continetur illa defectuosa illatio :
Deus movet voluntatem ; ergo determinal. Simi-
leque est argumentum quod ex solutione ad 3
ejusdem artienli sumitur, ubi sanctus Doctor
inquit : Dews est prima causa movens, et natu-
rales causas et liberas, et sicut causis naturali-
bus, movendo eas, non aufert quin actus earwm
sint naturales, ita movendo voluntarias causas,
non aufert quin actiones earum sint voluntarie,
sed potiws hoc in eis [facit; operalur enim in
unogquoque secundum ejus proprietatem. In qui-
bus verbis volunt D. Thomam loqui de mo-
tione preevia predeterminante, guia de illa
(inquit quidam) procedebat argumentum. Sed
unde id probet non video, nam in argumento 3
D. Thomas solum subsumpsit Deum movere
voluntatem ; quod probat duobus testimoniis ;
Proverb. 21 : Cor regis in manu Dei est, ete. ;




