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sicut medium est propter finem, et non e con-
trario, ita finis cujus est propter finem cui, et
non e converso. Item sicut medium non est ama-
hile, nisi propter proportionem, quam hah_e‘g
cum fine : ita finis cujus grafic non amatur, nist
quia est proportionatus et conveniens il]i_, cul
amatur : ergo solus finis cué est proprie et
ultimate finis. A
5. Contrarium quorwndam placitum.— Aliis
autem e contrario videtur, solum finem cujus
gratia fit operatio, esse proprie ﬁnem.; illum
vero, cui finis amatur, esse tantum subJecturI},
quod perficit, vel actuat ipse finis : que hal?b
tudo est distincta a propria habitudine finis.
Quod potest confirmari illo exemplo dc. visione
beata, que est finis operationum omnium ho-
minum, et non proprie ordinatur ad hominem,
ut ad finem : quod maxime verum est de.ipso
Deo, qui est proprie finis ultimus, et homo sibi
illum appetit ut eo fruatur, et tamen non po-
test homo dici finis ipsius Dei, quamyis sif is,
cui Deus amatur et inquiritar. Et confirmatur :
nam ubicumque Aristoteles agit de fine pro-
prie, et sub ratione caus, rationem finis at-
tribuit fini cujus gratia, ut patet 2, Phy51c:,
cap. 3 et 7, ubi hoc sensu dicit finem esse pri-
mum in intentione, et ultimum in execufione
et coincidere cum forma, que est effectus
agentis : atque ibidem ait, sumus el nos quo-
dammodo ‘finis - significans finem ¢y tantum
quodammodo, et secundum quid esse finem.
6. Awcloris resolutio, utrumque membrum
participare proprie rationen finis. — Nihilo-
minus dicendum censeo utrumque horum
posse participare rationem finis : ac frequen-
tius ita concurrere, ut ex utroque quodam-
modo insurgat unus finis integer, qui primo
intenditur et inquiritur. Probatur et explica-
tur : nam in utroque eorum potest esse ratio
sufficiens ad terminandum motum voluntatis
propter se ipsum, et propter suam bonitatem :
sic enim quando homo inquirit sanitatem, et
se diligit cui sanitatem vult, non propter ex-
trinsecam bonitatem, sed propter id quod ipse
est, et propter identitatem, quam secum ¥1ahet,
et similiter diligit sanitatem propter bonitatem
gjus : in quo multum differt a medio, quia
medinm solum censetur amabile quatenus est
utile ad aliud : salus vero ratione sui, quate-
nus per se perficit hominem cui amatur. Atque
ita finis totalis hujus intentionis est homo sa-
nus, in quo meluduntur predicti duo fines
quasi componentes integrum finem. Quomodo
etiam dicit sepe Aristoteles pofentiam esse
propter operationem tanquam propter [finem

cujus gratig, cum tamen operatio sit etiam
propter potentiam ut 1psam afztuet et perfi-
ciat, quia quod per se mtendltu.r, est qtuod
potentia sit in actu ultimo constituta. Igltm'
ratio finis ntrique horum proprie convenit, et
ideo Aristoteles, citatus num. quarto, indicto
loco de Anima, utrique illam attribuit.

7. Quodnam horwm sit potior Jinis. — Res-
ponsio spectatis nembris quoad suui esse. —
Discutitur dubium spectatis membris in ratione
finis.—Sed ut hoc magis explic-etur, -inquiri
potest, quis horum sit principalior finis i po-
test autem fieri comparatio vel in esse rei, vel
in esse caus@ : si comparentur priori modo,
non potest universalis regula tradi : nam in-
terdum unus finis est res perfectior, interdum
alius, nam cum homo infendit acquirerg sa-
nitatem, perfectior res est finis cui, seilicet
homo, quam finis ¢zjus, scilicet sanitas : quan-
do vero homo intendit acquirere Deum, per-
foctior res est finis cujus gratia, scilicet Deus,
quam finis cui, qui est homo. Et ratio est,
quia interdum res perficitur a ff.)I‘H]B. , que in
esse entis est minus perfecta, quia preeter per-
fectionem, quam habet ipsa forma, intendit
acquirere aliam perfectionem alterius forrpsej
quamvis inferior sit. Interdum vero 1)erf_ic1tur
res per conjunctionem ad aliam perfectiorem
se, ut homo per conjunctionem ad Deu11_1 :
ergo propter hane causam potest finis cujus
gratie interdum esse res minus perfecta, in-
terdum vero perfectior, quam res, seu persona
cui amatur. At vero si comparetur in esse
finis, videtur sane finis cué frequentius part@—
cipare rationem finis principaliorem, tum quia
in eo genere amoris videtur magls amari:
tum etiam, quia in illo sistit maxime tota
motio voluntatis. In contrarium vero urget
illud argumentum, quia honeste, et sancte
amamus Deum nobis; in quo amore Deus est
finis eujus et non cul - et tamen dici non po-
test-quod nes tune amemus eo AmMore magis,
quam Deum, alias amor ille esset 1110rd1n;§tus. :
nec etiam dici potest quod nos simus princi-
palior finis illius motionis, alias nos essemus
finis ultimus nostri et non Deus, quod est pla-
ne falsum.

8. Decisio auctoris.—(uapropter in hac parte
dicendum censeo, non posse tradi universalem
doctrinam, sed distinctione utendum esse et
considerandum quale sit illud bonum, quod
alicui amatur, et cujus gratia fit operatio, nam
si bonum illud sit particulare et quasi secun-
daria, et accidentaria perfectio ejus cui ama-
tur : sic finis ¢/, induit principaliorem ratio-
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nem finis, quia ejus perfectio simpliciter magis
intenditur. Signum efiam est, quia hujusmodi
finisamari potest non solum ut finis, sed etiam
ut medium, ef amor illius sepe oritur ex priori
amore ipsius persone cuiamatur : ut homoex
ahsoluto et perfecto amore sui, qui est amor
benevolentiz, amat sanitatem, et potest illam
amare non solum ut perfectionem formalem
suam, sed etiam ut medium utile ad alia. At
vero interdum bonum illud, cujus acquirendi
gratia homo operatur, sed quod sibi amat, est
maximum ac¢ summum bonum respectu ejus
qui amatur, ut est Deus respectu hominis, et
tune illud bonum est preecipuum, etiam in
ratione finis, quia ille est simpliciter finis ul-
timus, et non potest recte ad alium ordinari
utad finem. Unde quando homo sibi amat hoc
bonum, non ordinat illud ad se ut ad finem,
sed potius amat conjungi illi bono ut bono et
ultimo fini suo. Ex quo sequitur, et tandem
intelligitur, quod licet respectu agentis vel
mediorum, finis ¢cujus et cui, induant rationem
finis, tamen comparando illa inter se, non est
necesse, ut mutuo, seu adinvicem unus sit
finis alterius vel e contrario : ut in praedicto
exemplo, quamyvis homo sibi amet Deum,
tamen non ordinat Deum ad se ut ad finem,
sed potius ipse ordinatur ad Deum, ut ad finem
ultimum, non quidem ut medium, proprie
loquendo, sed ut subjectum, quod potest conse-
qui hujusmodi finem.

9. Tertia divisio finis in ewm qui consistit
. operatione tantum, vel in re operaty.— Ter-
tia divisio est: nam aliquando finis est operatio
tantum, ut est, verbi gratia, contemplatio,
visio, citharizatio, et in universum omnis ac-
tio, qua non intenditur, ut ex illa aliquis ef-
fectus resultet et maneat, sed propter se. In-
terdum vero finis est aliquis effectus resultans
ex actione, ut est domus in ®dificatione, et sic
de aliis. Que divisio quamyis respectu finis ut
sic videatur materialis, quia magis sumpta est
ex rebus, quee sunt finis, quam ex ratione fi-
nalisandi, tamen illa seepe usus est Aristoteles,
ut 1, Ethic., cap. 1, et 1, Mag. mor., cap. 3,
quia ad explicandum nltimum finem humana-
rum actionum necessaria est. Et quidem circa
finem, qui consistit in re facta, nihil notandum
occurrit, nec multum refert ad moralem con-
siderationem, quia finis hominis, ut postea
dicemus, non consistit in re facta aliqua, sed
in operatione. Circa aliam ergo partem est
observandum : etiam in illo fine, qui dicitur
consistere in operatione potentis, distingui
actionem physicam a fermino producto et

facto, quia nulla est actio, per quam non ali-
quid fiat, ut patet: tum in actionibus imma-
nentibus, in quibus et est actio et qualitas
facta, quee dicitur proprie actus immanens: et
in transeuntibus, que interdum debent esse
finis, ut est citharizatio, cantus, etc., nam in
illis est sonus, qui fit, et actio, per quam fit;
tamen quia termini harum actionum tales
sunt, ut non durent nisi quamdiu fiunt; ideo
tam actio quam terminus computatur per mo-
dum unius finis, quamvis revera finis sit ipse
actus, seu terminus, qui per actionem fit. Se-
cundo est observandum in hujusmodi actioni-
bus maxime immanentibus, dari preeter actum
objectum, circa quod versatur ipse actus, ut,
verbi gratia, visio Dei, est finis ultimus ho-
minis tanquam operatio queedam, cujus objec-
tum est Deus ipse, et in his non solum actio,
sed etiam objectum datur, et est vere finis,
quia illius gratia fit actio, scilicet ad possi-
dendum illum, et fruendum illo.

10. Atque hine oritur alia subdivisio finis,
qua sepe usus est divus Thomas in hae mate-
ria, preesertim prima secunde, quastion. se-
cunda et tertia, et queestione decima, articulo
tertio ad tertium, et in 4, distinct. prima,
quaestione secunda, articulo primo ad primum :
scilicet, quod finis alius est ut adeptio, alius ut
res adepta, qui etiam dici solet finis formalis
et objectivus, et finis quo, et finis qui, id est,
qui acquiritur et quo acquiritur: qui duo, ait
divus Thomas, non sunt duo fines distineti,
sed integrant unum finem, quia nec objectum
attingi potest, nisi per actum, nee actus fieri
potest, nisi circa. objectum, et ideo eadem est
intentio, et motio agentis ad acquirendum ac-
tum et objectum: constituunt ergo et compo-
nunt illa duo unum finem : possunt autem
inter se conferri eo modo, quo fecimus n. 7,
inter finem cujus et cui, et eadem fere doctrina
proportionaliter applicari potest, et ideo heee
sufficiant de fine in communi.

DISPUTATIO II.

DE ACTIONIBUS VOLUNTATIS, QUAE SUNT PROPTER
FINEM,

Ex dictis in disputatione preecedenti safis
constat, voluntatem nostram operari propter
finem: quod etiam est tanquam per se notum
apud philosophos, et ex modo-loquendi Sacra
Seripturse, ubi etiam in sectione 4, numero 6,
confirmatum est. Et ratione patet; quia, cum
homo utatur ratione, cognoscitin fine propriam
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rationem finis, propter quam est appetibilis,
et proportionem mediorum in finem, et ita
potest ordinare unum ad alterum, atque adeo
operari propter finem. Duo ergo explicanda
supersunt, primo in quibus actionibus: se-
cundo, quot modis operetur homo propter
finem.
SECTIO I.

Utrum omnes actus liberi voluntatis huwmance
sint propter finem?

1. Ratio dubitandi est primo, quia tantum
media, qua ordinantur ad consequendum fi-
nem, videntur esse propter finem: hoc enim
in rigore significat illa particula, propfer - sed
non omnes actus liberi voluntatis sunt media
ad finem consequendum, ut patet primo de
actu electionis: ille enim habet pro objecto
medium (est enim electio de mediis) : non po-
test autem ipsa dici medium: Deinde, multo
minus intentio finis, quée antecedit electio-
nem, habet rationem medii. Secundo, quia id
fit propter finem, quod fit ex amore finis: sed
non omnis actus voluntatis fit ex amore finis,
ut constat saltem de ipsomet amore, quia non
supponit alium amorem. Unde fieri potest ali-
ter argumentum: nam primus actus circa fi-
nem, qui est amor, seu simplex voluntas, non
procedit ab alio actu, a quo ordinatur in finem:
ergo non est propter finem: nam esse propler
dicit quamdam ordinationem ad finem, sicut
in actu intellectus, quamvis assensus conclu-
sionis sit propter prinecipia, tamen assensus
principiorum non potest dici esse propter prin-
cipia. Atque ex his rationibus videtur enervari
divus Thomas, diseursus 1, 2, queest. 1, art. 1.
Nam licet verum sit omnes actus voluntatis
versari cirea finem aliquo modo, quod tantum
concludit sua ratione: patetque ex dietis, dis-
putat. 1, tamen inde non fit omnes actus esse
propter finem, quia non omnes sunt media ad
finem, nec ommnes ordinantur ad finem ex
priori intentione, seu affectu ad finem. In
contrarium vero est D. Thomas: et ideo obser-
vandum inter actus libere volunfatis quosdam
esse imperatos, quosdam elicitos: et inter hos,
quosdam esse qui versantur circa media, ut
electio, et usus: alios, qui circa finem: inter
eos autem quidam antecedunt consecutionem
finis, ut sunt amor, et intentio, quidam vero
consequuntur, ut delectatio: et amor etiam
tunc durare potest: de hoe ultimo dicam dis-
putat. sequenti, de ceteris inhoe ulfimo dicam,
disputat. sequenti, de ceteris in presenti.

QU.E SUNT PROPTER FINEM.

9. Prima assertio affirmans de actibus im-
peratis. — Primo ergo de actionibus imperatis
a voluntate libera, certa res est esse propter
finem, quia hujusmodi actiones esse solent
potissima media ad finem consequendum. Ttem
quia procedunt ex intentione finis, media elec-
tione amati: ergo propter finem : ergo propter
eumdem fiunt. Sed in his actionibus imperatis
hzec breviter observanda sunt primo interdum
eas esse media ad finem, non solum ratione
ipsarum prout sunt in fieri, sed etiam ratione
terminornm prout permanent in facto esse, ut,
verbi gratia, cum fit domus, non solum edifi-
catio, sed domus ipsa facta dicitur esse propter
finem : quomodo dixit bene Aristoteles instru-
menta artis esse media: solum in modo lo-
quendi est notanda differentia, quia propler
Jinem fieri, solum dicitur de actione proprie,
vel de termino, quamdiu sunt in fieri: res
autem jam facte cessantibus actionibus di-
cuntur esse, vel factee” esse propter finem, non
vero tunc fieri. Secundo vero observandum
est, interdum actionem imperatam non ordi-
nari ad alium finem, sed ipsam intendi ut fi-
nem, ut patet ex distinctione Aristotelis supra
tacta, disputat. preecedenti, sectione 6, n. 9,
et tune si illa actio habeat objectum ut con-
templatio, ratione illius potest dici illa fieri
propter finem, sive lequamur proprie et for-
maliter de actu ut actio est seu ut est actus
immanens, seu infrinsecus terminus actionis:
si yero actio non habet objectum, ut est, verbi
gratia, citharizatio, tuncilla actio quatenus est
actio, ef [il ratione sui termini, poterit diei
fieri propter finem, ut revera fit: terminus
autem ipse non est propter finem, quia est
ipsemet finis. Et hec sunt addenda his, que
dicit divus Thomas, citato articulo 1, ad 2. Ul-
timo est observandum in his actionibus esse
propter fimem non esse aliquid intrinsecum
inheerens ipsis, sed tantum denominationem
ab actibus voluntatis, a quibus procedunt, et
ordinantur, nee aliter causantur a fine, nisi
mediante voluntate quam finis immediate mo-
vet sive allicit.

3. Secunda assertio affirmans de actibus,
qui versaniur circe media. — Secundo dicen-
dum est actus elicitos a voluntate, qui versan-
tur circa media, maxime proprie esse propter
finem, ut est, verbi gratia, electio. Probatur,
quia hujusmodi actus procedunt ex intentione
finis. Ttem omnino ordinantur ad finem con-
sequendum. Denique actus imperati per hos
actus elicitos, dicuntur esse propter finem ra-
tione illorum: ergo multo magis ipsi. Quo-
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cirea isti actus non immerito dici possunt
media ad finem consequendum : nam qui dat,
verhi gratia, eleemosynam ut satisfaciat, vel
mereatur gloriam, non solum ipswi dare, sed
etiam velle dare assumit nt medium ad tale
medinm, quia non est minus necessarium
pelle quam dare, atque adeo nec minus ufile:
ef ita in dicto exemplo ratio meriti magis in
interna voluntate posita est, quam in externa
actione; ad id vero non est necesse, ut tale
medium sit directum objectum electionis, sed
salis est quod inirinsece sit actus volunta-
rius seipso volitus, quasi per intrinsecam re-
flexionem.

4. Tertia assertio affirmans de inlentione
finis. — Dico tertio, etiam actus infentionis
finis est proprie propter finem, propter quod
imprimis intentio ex se procedit ex amore fi-
nis : ergo hoc satis est ut dicatur esse propter
finem, seu gratia finis, quia id fit gratia ali-
cujus, quod fit ex amore illius. Deinde, quia
illa actio proprie humana : ergo fit ab effi-
ciente propter aliquem finem, non enim fit
temere, vel casu, sed tendit ad definitum sco-
pum, et hoc non habel ex directione, seun mo-
tione extrinseca superioris agentis, sed ex
interna directione ipsius hominis operantis :
ergo in eo actu propriissime operatur homo
propfer finem tanquam se movens in finem
formalem ejus cognitionem. Denique hoc
magis, et a fortiori constabit ex sequenti
dubio. :

5. De ajfectu simplici cirea finem quorum-
dam placitum.—Est autem specialis difficultas
de actu amoris, seu voluntatis simplicis circa
finem : quidam enim gravis auctor existimat,
hune autem nec esse propter finem ut a volun-
tate procedit, nec esse ab ipso fine formali-
liter, sed effective, atque ita solum esse prop-
ter finem respectu ipsius objecti ut efficientis,
eo modo quo actiones agentium naturalinm
sunt propter finem ex nature institutione,
Fundamentum ejus est supra tactum, quia
ille actus non fit ex amore finis. Hec senten-
tia mihi non placet, et primo quia sine causa
hic auctor miscuit preesentem difficultatem
cum alia an objectum appetibile concurrat ef-
fective ad actum voluntatis: hac enim quastio,
non solum habet locum respectu amoris, sed
etiam respectu intentionis , et cujuscumque
actus, et quantum ad preesens attinet, illa ef-
ficientia non est necessaria, quia cum amor
seu appetitio non sit per modum assimilatio-
nis, sed per modum impetus ipse appetitus est
sufficiens principium illius, nec satis intelligi-
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tur quo modo honum cognitum priusquam

existat possit habere effectivam causalitatem.

Secundo, quidquid sit de efficientia, male ne-

gatur objectum appetibile habere cansalitatem
finalem respectu simplicis amoris : nam meta-
phorice movet, et trahit voluntatem ad se, ut
supra probatum est. Tertio cum dicitur hujus-
modi honum, seu objectum appetibile movere
voluntatem propter finem inquiro quis sit ille
finis : nam vel est ipsummet bonum quod mo-
vet ad amandum se propter se, et tunc sequi-
tur ipsummet bonum esse finem talis appeti-
tionis, et concurrere ad illam in genere causs
finalis, quod intendimus : vel est aliquis alius
finis extrinsecus, ut magis insinuant auctores
illius sententiz: ethoc revera falsum est, quia
finis ut finis non movet ad amandum se propter
aliud, sed ad amandum se propter suam boni-
tatem et alia propter se, nam quando ipse
amatur propter aliud jam non amatur ut finis,
sed potius, ut medium, et talis amor potius
oritur ex motione finis alterius exirinseci,
quam hujus, qui dicitur amari propter aliud.
Quarto, quidquid sit de efficientia objecti, ne-
gari non potest quod amor sit ab ipsa volun-
tate, nam cum sit actus vite , necesse est ut
voluntas efficiat talem actum propter finem,
quia omne agens agit propter finem : er-
go talis actusnon tantum utest ab objecto : sed
etiam ut a voluntate, est propter finem ; nec
dici potest esse propter finem illo imperfecto
modo, quo actiones agentinm naturalium
sunt propter finem, quia illa actio procedit ex
perfecta cognitione finis, et in eum tendit non
tantum motione, seu ordinatione superioris
agentis, sed ex infrinseca cognitione et facul-
tate, et ordinatione amantis, et hoe est agere
propter finem proprie. Unde divus Thomas 3,
cont. Gent., cap. 2, dicit, agentia per intellec-
tum non esse dubium quin agant propter fi-
nem, quia agunt preeconcipiendo in intellectu,
id, propter quod agunt, ef ex tali Preconcep-
tione agunt.

6. Quaria assertio affirmans de preedicio
actu simplicis amoris. — Quare dicendum est,
hujusmodi actum amoris non minus esse prop-
ter finem, quam actum intentionis, et utrum-
que esse propter finem, nisi fortasse de nomine
sit disputatio. Est aperta D. Thome sententia
1, 2, queest. 1, arf. 4, in corpore, ubi univer-
saliter docet omnem actum humanum volun-
t?tls esse propter finem; certum autem est
stmplicem amorem, verbi gratia, Dei ut ultimi
finis libere elicitum, esse actum humanum,
Deinde in ratione sua aitnon aliter actum esse
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propter finem, nisi quia est sub ratione finis,
qui est objectum voluntatis, sentiens uf actus
humanus sit propter finem satis esse quod sit
ex propria causalitate finis ; ostensum est au-
tem amorem esse ex causalitate finis, et ne-
gari non potest quin fiat sub propria et per-
fecta ratione objecti voluntatis : ac denique in
solutione ad primum expresse docet volunta-
tem ultimi finis esse propter finem. Probatur
etiam ex communi modo loquendi, dicimur
enim recte amare Deum ut ultimum finem,
propter se ipsum, et quia ultimus finis noster
est. ltem, amamus finem propter bonitatem
illius ; sed ratio boni est ratio finis: ergo eo-
dem modo amamusfinem propter ipsum finem,
sicut in assensu primorum principiorum, as-
gentimur illis propter immediatam connexio-
nem ipsorum.

7. Denique, ut rationem explicemus, hu-
jusmodi actus amoris considerari potest, vel ut
directe tendit in objectum, vel ut includit re-
flexionem supra se ipsum quatenus ipse est
volitus, cum sit voluntarius. Priori modo est
propter finem, non quod sit propter GZ\'tl‘iI.l-
secam rationem volendi talem finem, sed quia
est propter intrinsecam honitatem ejus, et pro-
pria motione, et causalitate illius : in quo ea-
dem est ratio de intentione et amore, ut nu-
mero 5, dicebam, contra ultimam sententiam,
quia etiam intentio versatur circa finem pro-
pter se ipsum, et non propter extrinsecam ra-
tionem. Nec probari potest quod particula illa,
propter, significet extrinsecam rationem vo-
lendi, ut ex communi loquendimodo ostensum
est. Si vero ille actus consideretur posteriori
ratione, sic amari potest et propter se ipsum,
vel propter suam bonitatem et propter objec-
tum, scilicet quia est tendentia in illud, ut in
simili recte dixit D. Thomas, in 4, dist. 49,
quaest. 1, art. 1, queest. 2, et ex illo Capreo-
lus, in 1, dist. 1, quest. 4, a. 3, ad argumenta
contra sententiam communem. Ac denique
esse potest propter ipsum operantem ut prop-
ter finem cwui, vel ut ipsum perficiat: ergo, ete.

8. Ad rationes ergo dubii in principio po-
sitas facilis est responsio ex dictis. Ad primum
enim negatur solum media esse propter fi-
nem, nam hoe solum est verum, quando finis
est extrinseca ratio volendi : tamen simpliciter
omnis actus, qui est ex propria causalitate fi-
nis praconcepti, est propter finem. Ad secun-
dum negatur esse propter finem esse ex amore
finis, ita ut amor necessario constituendus sit
ante actionem que est propter finem, sed suffi-
oit ut actio sit ex bonitate ipsius finis trahentis

QUAE SUNT PROPTER FINEM.

voluntatem ad suiamorem : nam quod ex parte
voluntatis intercedat diversitas actuum, et
quod unus supponat, non refert ad causalita-
tem finis, sed potius pertinet ad quamdam ef-
ficientiam inter ipsos actus.

SECTIO IL

Utrum actus voluntatis necessarii sint propler
finem, et consequenter an sint proprie aclus
hagmons.

1. Ratio dubii est, quia divus Thomas 1, 2,
quast. 1, articulo secundo, duo supponit: pri-
mum est,solum actus illos esse proprie huma-
1nos, quorum homo est dominus: habet autem
homo dominium solum liberorum actunm,
quia illi tantum sunt in ejus potestate : ergo
ex sententia D. Thomz solum actus liberi sunt
humani. Alterum est, solum actus humanos
esse propter finem, quia de iis tantum docet
esse propter finem : ergo actus necessarii non
erunt propter finem. In contrarium autem est,
quia hi actus videntur esse ex propria causa-
litate et motione finis preeconcepti. Supponen-
dum imprimis est, non esse sermonem de illo
modo imperfecto agendi propter finem, qui
dicitur de agentibus naturalibus, qua potius
moventur in finem, quam se in illum moveant,
de quo late, in disp. 23, Metaphysice, sect. 10,
sed sermo est de proprio modo operandi prop-
ter finem ex propria ordinatione ipsius homi-
nis operantis. Deinde suppono, duobus modis
posse actum voluntatis esse necessarium, primo
ex imperfectione, ut contingit in actibus in-
deliberatis, in quibus voluntas excitatur ante-
quam ratio perfecte advertere possit, ut in
motibus primo primis et indeliberatis. Secundo
ex perfectione, ut contingit in amore Dei, quem
habent beati: ille enim ab intrinseco est ne-
cessarius, non ex inadvertentia, aut imperfec-
tione, sed potius ex perfectissima coguitione
summi boni, ex quo amore potest oriri alius
actus electionis necessariee, si sit de objecto
habente necessariam connexionem cum pre-
dicto amore.

2. Prima assertio de actibus voluntatis ev
perfecta advertentia. — Dico ergo primo, ut
actio voluntatis sit perfecte propter finem, non
esse de ratione illius ut sit libera, sed sat est,
ut ex perfecta advertentia, et judieio rationis
procedat. Probatur primo, quia perfecta cau-
salitas finalis reperiri potest sine libertate :
Deus enim clare visus per suam liberam boni-
tatem trahit voluntatem ad sui dilectionem
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necessariam, tanquam finis ultimus summe
amabilis. Dictum est autem, idem esse, actum
esse propter finem, et esse ex propria causali-
tate finis: ergo hoe sufficit ut actus sit propter
finem, etiamsi liber non sit. Et ad heee appli-
cari potest ratio divi Thome 1, 2, in articulo1,
queest. 1, quia talis actus est sub proprio oh-
jecto, et motivo voluntatis perfecte proposito
et applicafo : ergo est sub ratione finis, atque
adeo propter finem. Secundo sic explicatur:
nam ex intentione finis necessario sequitur
electio medii, si illud ut unicum et necessa-
rium proponatur, et hoc non obstat, quominus
illa electio sit proprie propter finem : ergo
etiamsi fingamus intentionem esse simpliciter
necessariam, et consequenter ex illa ortam esse
electionem necessariam, nihilominus illa elec-
tio erit proprie omnino propter finem, quia
non obstante necessitate fit cum perfecta ordi-
natione medii ad finem : ergo ulterius etiam
ipsa intentio, quamvis contingat esse necessa-
ria, nihilominus erit propter finem, dummodo
procedat ex perfecta finis cognitione, et ex ef-
ficacissima motione illius in suo genere,atque
adeo eadem ratione idem erit de actu amoris
necessario procedente ex simili cognitione et
motione objecti boni, quod contingit tantum
in visione beata : et ideo divus Thomas radi-
cem operationis propter finem, nunquam tri-
buit libertati, sed perfecte cognitioni rationis,
per quam et proportio mediorum cum fine, et
ipsius finis cum operante cognosei potest, ut
videre est 3, contra Gentes, ¢. 2, et 1,2, q. 1,
art. 2, ubi probat bruta non operari propter
finem formaliter et proprie, quia carent pree-
dicta cognitione.

3. Objicies primo ; ergo processio Spiritus
sancti in Deo est propter finem, quia licet sit
necessaria, tamen est a voluntate ex perfecta
cognitione divine bonitatis. Respondeo, ne-
gando consequentiam ob ea, quee diximus in
disputatione prima : nam ubi non est causali-
fas finis, non est actio propter finem: diximus
autem in Deo ad intra non esse causalitatem
finis, quia ibinulla est actio proprie, nec Deus
est finis sui ipsius, et ita licet dici possit Deum
Se amare propter bonifatem suam, fangquam
per rationem amandi, non vero tanguam pro-
pter finem, nec ex causalitate finis.

k. Objicies secundo: videri idem dicendum
de delectatione, vel de fruitione Dei, quod illa
etiam sit propter finem, nam ex dictis videtur
sequi esse propter finem, quia licet sit actio
necessaria, tamen est voluntaria, cum sit eli-

cita a voluntate, et consequenter est a propria

causalitafe objecti boni, quod consecutum de-
lectat propter bonitatem suam: ergo rationes
facte numero 2, procedunt etiam de hoc actu.
Hoc dubium attigit Fonseca 5, Metaphysic
cap. 2, queest. 10, sectione 2, non sub l’étioué
d‘elect&tionis, sed satietatis, aut quietis appe-
titus, quam dicit factam esse propter finem
quatenus assecutio finis, ad quem consequimrf
facta est propter finem ; postquam vero ﬁni;
consecuﬂ_ls est, inquit ille, non est propter fi-
nem, quia assecuto fine cessat actio propter
finem.

Sed heee doctrina videtur solum habere lo-
cum in eo fine, qui consistit in aliquo effecty
fEIi.GtG, non vero in illo, qui consistit in opera-
tione. Item consistit in satiefate et quiete pri-
v_at:\-‘a et mortua, qualis est in rebus inanima-
tl'S, non vero in positiva et vitali, qualis est in
\tl'w'elltlbll’%, quam nomine delectationis signi-
f}}‘amtlg: hoc enim quamdiu est, fit, et i:::leo
videtur esse proprie propter finem. Nihilomi-
nus non censeo hune actum esse tam proprie
prqpter finem, sicut est intentio, vel amor, Rt
ratio e.st,quia nonimmediate oritur ex propria
causalitate finis, nec ex directo Imperio et
motione alicujus actus voluntatis, qui sit pro-
pter finem, sed solum resultat naturaliter ex
amore finis jam consecuti: objectum enim ]J(;-
num immediate et per se movet ad amorem
sul, ex quo sine alia motione resultat delecta-
tlo, si finis sit preesens : et ideo tale objectum
non habet propriam et immediatam causalita-
tem in illum actum : ergoille non est propter
finem progrie tanquam actus elicitus, nee etiam
tanqulam imperatus, quia non est actus, qui
proprie pendet ex motione voluntatis, sed na-
turaliter resultat ex prasentia finis * non est
ergo propter finem, sed est quid consequens
assecutionem finis.

5. '.l‘e.rlio preecipue objici potest contra hane
doctrinam, quia operatio necessaria non est
huma}}a 5 ergo non est propter finem. Conge-
quentia probatur, ut divas Thomas significat
citato articulo 1, solum operationes humana;
sunt propter finem. Probatur vero

: - _ _ antecedens
ex eodem D. Thoma, in eodem

artic ]

ille operatio est humana, cujus Jzo-m? Si??zﬁ:z
ns ; est autem dominus tantum actionum Ij-
];ser.aru.m, non enim dicitur homo dominus
actxqms su@ solum, quia illam possidet, vel
efﬁc}t, nam etiam possidet vitam, m:j]_is:non
est dominus, et efficit nutritionem, et anomen-
'[u_m quornm dominio caret; nec {Ii::ink's'r do-
minus, fl.!uia habeat jus ad talem actionem vel
usum ejus, quia ad actum peccati non habet




