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jus, et tamen est dominus illius actus: et ser-
vus non habet jus ad omnes actiones suas,
quia potius est apud dominum, et tamen est
dominus suarum actionum : consistit ergo hoe
dominium tantum in libera voluntate agendi,
vel omittendi suas actiones: ergo ubi non est
libertas, nec dominium erit, nec actio hu-
mana.

0. Cur actio necessarianon censeatwr kumana.
— Hee difficultas petit, ut explicemus, quid
necessarium sit, ut actio sit humana. Aliqui
enim universaliter docent, actionem necessa-
riam non esse actionem humanam. Cujus du-
plex ratio addi potest ex Cajetano, prima se-
cundee, queestione prima, articulo primo: quia
illa non est actio, quamvis late loquendo sit
operatio : propria enim, inquit, actio illa est,
gqua homo se movet; in actione autem necessa-
ria potius agitur, quam agat; hae vero ratio
mihi non placet, quia actio immanens vere est
actio, licet contingat esse necessaria: quamvis
enim actio transiens sit etiam actio, ut sumi-
tur in preedicamento actionis, distinguit tamen
Aristoteles interdum actionem a factione, ut
videre licet in 2, Physicorum, text. quinqua-
gesimo-septimo, et quinquagesimo-secundo :
et 9, Metaphysica, text. quinquagesimo-sexto:
tamen, ut exposuit divus Thomas, prima se-
cundse, questione quinquagesima-septima, ar-
ticulo quarto, factionem vocavit actionem
transeuntem, actionem vero eam qu® imma-
nens est. Quod vero infer immanentes illa
dicatur actio, que est libera, et qua non ne-
cessaria, nec ex Aristotele, nec ex usu et modo
loquendi haberi potest, nee est juxta mentem
S. Thoma illo art. 1, qui distinguit actionem
in actionem hominis, ef actionem humanam :
ergo illa etiam quz non est humana, est etiam
actio. Secunda ratio est ejusdem Cajetani, in
fine articuli 5, actionem voluntatis ex perfecta

ognitione procedentem, et simul necessariam,
qualis est amor beatificus, non esse humanam,
quia est plusquam humana, scilieet quodam-
modo divina; agitur autem hic de homine ut
homo est, non ut elevato ad participationem
divinee natura® per gloriam. Sed nec hoc pla-
cet, sequitur enim supernaturalem Dei amorem
vie, etsi liber sit, non esse actum humanum,
quia est plusquam humanus, et quodammodo
divinus, procedit enim ex participatione divinae
naturs per gratiam.

7. Sustinendo ergo hunc dicendi modum,
aliter est explicanda ejus ratio, advertendo,
dupliciter dici posse esse aliquam actionem
hominis propriam; loquor autem de homine

ut intellectualis est, et distinguitur a cateris
creaturis inferioribus, non ut ab Angelis dis-
tinguitur, nam quz hic de homine tractamus,
omnia similiter in Angelis inveniuntur, ut
constat ex 1 part., quast. 60.

Actiones propriee hominis licet non humane
presse. — Primo ergo est aliqua actio propria
hominis quoad substantiam et entitatem, non
vero quoad modum, ut est, verbi gratia, in-
tellectio necessaria ; convenit enim homini,
ut ratione utitur : nec actus talis speciei potest
reperiri in inferiori creatura, modus tamen,
scilicet quod ex necessitate fiat, communis est
aliis rebus: et idem est de actionibus cogita-
tive et aliis, que licet conveniant homini se-
cundum gradum genericum, non tamen pree-
cise consideratum, sed ut conjunctum, ef ele-
vatum per gradum rationalem: et he actiones
dicuntur proprie hominis, ut homo est, non
tamen humane.

Actiones proprie humane. — Secundo modo
contingit actionem esse propriam hominis ut
homo est, et in substantia, et in modo, quia
scilicet efficiuntur cum indifferentia, et sine
necessitate: et hoc modo videtur locutus divus
Thomas, dict. questione 1, art. 1, quiahaee est
omnibus modis propria hominis, ut homo est,
et per illum tendit homo ad consecutionem
sui finis, et bene, vel male operatur, et di-
gnus est laude , vel vituperio. Ac denique,
quia, licet consideratione physica alique ac-
tiones possunt dici humane, quia procedunt
ab anima humana, ut rationalis est, tamen
consideratione morali solum, hee postremes di-
cuntur proprie humans, quia ille modus est
totius esse moralis fundamentum seu ratio: et
heee doctrina est valde probabilis.

8. Aliis vero placet, actum, etiamsi neces-
sarius sit, dummodo sif a voluntate ex plena-
ria potestate operante, esse actionem huma-
nam : idque dupliciter: primo, per extrinse-
cam denominationem, scilicet quia est libera
in sua causa: verbi gratia, actus amoris Dei in
patria ortus est ex actionibus liberis, quibus
homo meruit illum statum, et ideo dicitur
humanus, et liber in sua causa. Sed hoc non
placet, primo enim non est universalis ratio :
in aliquibus enim estille actus sine praceden-
tibus actionibus liberis, ut in infantibus bap-
tizatis: tum quia est valde improprium, quia
ille actus non imperatur a praecedenti actio-
ne humana, nec ab illa informatur nisi valde
remote. Alius modus apparens est, quod ille
actus infrinsece sit humanus, quia est perfec-
tissime voluntarius, et illa necessitas, quam
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habet, non est ex imperfectione, sed potius ex
perfectione nascitur : nam sicut operari libere
circa bona non summe bona, nec simpliciter
necessaria perfectionis est, ita circa summebo-
num, et summe necessarium ferri necessario ad
perfectionem pertinet: ideo Deus sicut alia li-
bere, ita se necessario amat, et utrumque ex
infinita perfectione : videtur antem esse pro-
prieactushumanus, quiexmaxima perfectione
hominis, et, ut sic dicam, ex plenaria potes-
tate, et advertentia rationis procedit.

9. Mihi autem in hac re videntur hee duo:
primum, preedictam controversiam magis per-
tinere ad modum loquendi, quam ad rem :
nam si per actionem humanam intelligamus
moralem, et dignam laude, aut reprehensione,
sic sola acfio libera est humana, et hic videtur
esse usitatior modus loquendi quem sequitur
D. Thomas 1, 2, queest. 1, art. 1, si autem per
actionem humanam intelligamus perfecte, ra-
tionaliter, et ab intrinseco procedentem ex
plena hominis voluntate, sic actus beatitudinis
dici potest actus humanus. Secundum est,
quocumque modo istorum loquamur, facile
posse expediri tertiam objectionem factam, in
num. 3, nam si dicamus actum beatificum,
verbi gratia, esse humanum, ad D. Thomam
respondendum est, vel sub dominio talis actus
comprehendisse non solum liberum, sed etiam
voluntarium perfecte, quia utrumque fundatur
in plena potestate libertatis, vel certe locutum
esse de homine viatore, et per actus suos ten-
dente in finem suum, in quo nulla est actio
humana, quze non sit libera; si autem demus
illum actum non esse humanum, neganda est
consequentia : ad D. Thomam vero dicendum
est, nunquam posuisse exclusivam, sed solum
dixisse, omnem actionem humanam esse pro-
pter finem, ex quo non sequitur, omnem actio-
nem propter finem esse humanam. Unde cum
illo articulo primo definivisset omnem actio-
nem humanam esse propter finem abstinuit
ab actione libera : ergo signum est non locu-
tum fuisse exclusive.

10. Secundw assertio de actibus volunialis
ex inadvertentia.—Secundo principaliter di-
cendum est actus voluntatis, qui ob inadver-
tentiam, seu indeliberationem rationis absque
fiunt, non esse proprie et perfecte propter fi-
nem. Ita colligitur ex D. Thoma, hic art. 1,
ad 3, cont. Gent., cap. 82, et ratio ex dictis est
facilis, quia propria operatio propier finem
oritur ex eo, quod ratio cognoscit rationem
finis, et proportionem mediorum ad ipsum :
ergo quando ratio non potest perfecte adver-

tere, non erit propria operatio propter finem,
et hoc magis constabit ex sequenti dubio.

11. Questinncula de non utentibus perfecte .
ratione.—Hic vero queeret aliquis an homines,
qui non possunt perfecte uti ratione, ut sunt
pueri, amentes et dormientes, possit interdum
operari propter finem : nam-ex proxima asser-
tione videtur sequi pars negativa, quee con-
firmari potest : nam si hi possunt operari
propter finem : ergo possunt conferre medinm
cum fine : et cognoscere eorum proportionem :
ergo eadem ratione poterunt conferre unum
medium cum alio : ergo eligere : ergo libere
operari : ergo peccare.

12. In contrarium autem videtur esse expe-
rientia et ratio, nam licet isti habeant imper-
fectum usum rationis, exercere tamen possunt
actus intellectus, ut colligitur ex D. Thoma,
in 4, dist. 4, queestione prima, articulo quarto,
quest. 1, ad 3, et 1 part., quast. 8, art. 2,
ad 2, quia, cum utantur phantasmatibus, non
sunt ita ligati, quominus possint recipere in
intellectn species, et illis utietiam componendo
et syllogizando : possunt ergo per intellectum
cognoscere boni et utilitatem medii ad finem
ex propria voluntatis ordinatione operari pro-
pter finem. Atque ita sane dicendum videtur,
licet isti homines non habeant perfectum do-
minium suarum actionum, nee perfectam ra-
tionis cognitionem : et ideo non tam perfecte
operantur propter finem sicut cordati homines:
nam si non sint omnino insani, possunt aliquo
modo operari propter finem, quod probat ex-
perientia. Unde, si interrogentur, propter quid
appetant sanitatem, respondent, quia &gro-
tare est disconveniens sibi : et sirogentur, cur
utantur medicina, respondent, quia confert
ad sanitatem : signum ergo est non ita priva-
tos esse ratione, quin possint medium cum
fine conferre, atque adeo unum ad alterum
ordinare, quod est operari propter finem. Con-
firmatur : nam aliquando experimur in his
omnibus quasdam actiones procedentes ex
quadam veluti providentia et sagacitate, quz
non possunt referri in solum instinctum na-
turz, sicut solet fieri in brutis : homo enim,
quia ratione utitur, non habet a natura hujus-
modi instinctus : ergo proveniunt illi actus ex
cognitione rationis, atque adeo ex ordinatione
unius ad alterum.

13. Adadducta vero in contrarium num. 11,
jam dictum est, ad operationem propter finem
non esse necessariam libertatem : deinde an
his hominibus sit aliqua indifferentia et liber-
tatis vestigium, dicemus infra agentes de elec-
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tione : interim videri potest Victor in Relectio-
ne de pueris pervenientibus ad usum rationis.
Quidquid autem de hoe sit, certum est hujus-
modi homines non esse capaces culpe, prea-
sertim mortalis, quia non possunt perfecte cog-
noscere rationem honi, honesti et ultimi finis:
de quo suo loco dicemus.

SEGTIO III.

Utrum homo operetur propter finem in actioni-
bus, que o voluntate non procedunt.

1. Arguitur pro actibus intellectus preceden-
tibus voluntatem. — Item pro actibus vegetati-
v anime. — Diximus hactenus de actionibus
voluntatis, fam elicitis, quam imperatis, et
tam liberis, quam necessariis : ut ergo si com-
pleta disputatio de actibus hominis dicendum
est brevissime de reliquis operationibus ejus,
que a voluntate non procedunt : latius enim
id agimus in disp. 23, Metaphysica, sect. 3,
art. 18. Et primo potest esse difficultas de acti-
bus intellectus, qui preeveniunt voluntatem,
nam illi videntur maxime proprii hominis, et
valde perfecti : ergo ut sunt ab homine debent
habere hane perfectionem. Quod maxime ur-
geri solet de visione beata : nam illa est opera-
tio, in qua est ultimus finis : ergo etiam est
propter finem ex D. Thoma 1, 2, quast. 1,
art. 1, ad 1. Secundo idem inquiri potest de
actionibus mere naturalibus facultatis vegeta-
tivee, sen animalis, utsunt nutritio, motus cor-
dis, ete., nam si alia agentia naturalia agunt
propter finem, cur non etiam homo in his ac-
tionibus, prasertim quia etiam passiones in-
voluntarie possunt ab homine recipi propter
finem ; ergo magis actus naturalis.

2. Arguitur tertio pro actibus appetitus ani-
malis. — Bt speciatim de hominis appetity. —
Tertio est major difficultas de actibus appeti-
tus tam ex ratione communi hominis quam
ceeterorum animalium, quia hie appetitus mo-
vetur ex cognitione boni ; ergo ex metaphorica
cognitione objecti boni, in qua diximus, disp.1,
consistere causalitatem finis : ergo in hoc ap-
petitn praecise, et vi sua habet locum actio
propter finem, praesertim cum D. Thoma sepe
dicat, bruta apprehendere rationem honi, uti-
lis, et ab ea moveri, ut patet ex 1 p.. quaest. 28,
art. 4, ubi autem est bonum utile, est ordinatio
in finem. Deinde ex speciali ratione hominis,
quia in eo appetitus non movetur tantum ab
@stimativa, sed etiam a cogitativa, que juxta
mulforum opinionem discurrere potest circa

particularia : ergo poterit etiam conferre me-
dinm cum fine. Quin potius aliqui existimant,
quando infellectus confert, et cognoscit pro-
portionem medii cum fine, si objeetumn sit sen-
sibile et proportionatum, necessarium esse ut
cogitatio comitetur intellectum ef similem col-
lationem faciat: ergo appetitus sequens hane
potentiam et formaliter, et ex propria ordina-
tione appetit unum propter aliud, et preser-
tim quia ex motione rationis sepe appetitus
fertur in id, quod videtur sensui repugnare :
propter quod D, Thomas 1, 2, quaest. 30, art. 3,
ad 3, dixit in nostro appetitu esse concupis-
centiam, qua est cum ratione, et 1 p., q. 81,
art. 3, ad. 2, dicit in homine moveri appeti-
tum a ratione universali.

3. Tres notationes pro decisione. — Adver-
tendum est breviter, aliud esse actum proce-
dere a voluntate ; aliud esse volitum a volun-
tate : nam primum dicit rationem effectus et
cauns®, secundum vero tantum dicit rationem
objecti et actus, qui circa illud fertar. Atque
simili ratione illud est actum fieri propter
finem, aliud vero extrinsece ordinari in finem
aliquo modo : nam primum requirit quod ipsa
mutatio sit a voluntate ut a causa operante
propter finem : secundum vero solum requirit:
ut actus ametur, seu sif volitus propter aliquem
finem, licet ab ipso amante non fiat ipsa actio
propter talem finem ex propria et intrinseca
ordinatione ejus. Supponimus enim ultimo,
sermonem ésse¢ de operatione propter finem
formaliter ac proprie ex ordinatione ipsius
operantis proxime, et non tantum ex extrin-
seca ordinatione ipsius auctoris naturae, prout
naturalia agentia operantur propter finem.

L. Assertio bipartite. — Dicendum est ergo,
actus sen actiones omnes que nullo modo ca-
dunt sub humanam voluntatem, esse posse
propter finem passive, seu extrinsece, eo vide-
licet modo, quo actiones naturalium agentium
sunt propter finem, non tamen active et in-
frinsece, id est, ex propria ipsius hominis ordi-
natione et intentione. Prior pars per se clara
est, quianon est in hae parte homo deterioris
conditionis, quam alia naturalia agentia ; nam
in his actibus etiam operatur ex impetu naturz,
et tendit in scopum ab auctore nature destina-
tum; et hoe probant rationes dubitandi in
num. 5, posite, ut dicemus. Posterior autem
pars facile probatur ex his dictis, quia motio
finis propria est voluntatis, cujus finis est ob-

jeetum, unde tendere in finem per propr'ium
actum, atque alia ordinare in finem, ad vo-
luntatem spectat: ergo, secluso omni actu vo-
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luntatis, non potest esse actus propter finem
ex propria, et intrinseca ordinatione operan-
tis. Ex quo fit, si actus sit a voluntate ut a
causa eliciente, vel operante, tunc posse fierl,
et esse proprie propter finem ; sicut dictum
est in preecedentibus. Si autem non sit a vo-
luntate, ut a causa, sit tamen voluntarius sal-
tem objective, tunc non fiet proprie propter
finem, quia non fit ex motione voluntatis; po-
test tamen ordinari ad aliquem finem, quia
hoe ipso quod voluntas vult aliquem actum,
propter aliquem finem illum vult : et hoc est
ordinare illum in aliquem finem, que ordina-
tio licet physice nihil ponat in ipso actu, po-
test tamen ad moralem valorem conferre : sic
enim passiones, qua non fiunt a voluntate, si
per voluntatem acceptentur, et ad satisfacien-
dum pro peceatis referantur, possunt ad hunc
effectum habere aliquem moralem valorem.

8. Ad arqumentum de actibus intellectus in
aum. 1. — Ex his facilis est responsio ad ra-
tiones dubitandi in principio positas. Ad pri-
mam enim respondetur, visionem Dei ( et
idem est de omni actu naturali intellectus, ut
antecedit omnem actum voluntatis), non esse
propter finem ut est ab ipso homine : quia so-
lum est quasi ex impetu naturs, unde potius
est finis, quam propter finem, licet ut est af-
feetio sui objecti haberet illum pro fine, prout
ex naturali sua inclinatione; at vero eo modo,
quo illa actio potest esse voluntaria, potest
ordinari in finem, sic enim potest beatus velle
videre Deum in gloriam ipsius Dei; vel efiam
in sunm commodum, ut illa visione consequa-
tur suum summum honum.

Ad argumentum deactibus anime vegelative.
—Ad secundum jam est responsum, quomodo
inferiores naturales actiones, vel passiones
sint propter finem, vel possint aliquo modo
ordinari in finem.

6. Ad lertium argumentumn de aclibus appe-
titus, in nuwm. 2. — Ad tertium, quod ad bruta
attinet, dicendum est, inveniri in illis quam-
dam imperfectam participationem causalitatis
finis, quatenus ab objecto apprehenso excitan-
tur, ut per appetitum elicitum in illum ten-
dant, et illum prosequantur, autabillo fugiant:
nam cum causalitas finis consistat in motione
voluntatis, qu est appetitus elicifivus, quan-
tum participant de hoc appetitu et motione,
tantum necesse est participent de causalitate
finis. Nihilominus, absolute loquendo, nonope-
rantur formaliter propter finem, quia solum
moventur a fine materialiter, ut docet D. Tho-
mas, 1,2, queest. 1, art. 2, et melius quast. 6,

art. 2, et potest in hune modum explicari. Nam
quoad actiones, qua versantur circa media,
quibus acquiritur finis, bruta non agnoseunt
proportionem medicrum cum fine, nee nnum
cum alio conferre possunt, atque adeo hoc
modo operantur propter finem quoad eas vero
actiones, qua versantur circa finem, non co-
gnoscunt in ipso fine propriam convenientiam
sub qua movet, et propter quam est per seap-
petibilis, quia hoe etiam requirit collationem
talis objecti eum natura, et perfectam cogni-
tionem illius ; et ita quamvis materialiter ten-
dant in rem sibi propositam, tamen non pro-
prie operantur circaillam propter finem. Unde
quando D. Thomas significat bruta apprehen-
dere utilitatem, vel convenientiam, aut discon-
venientiam cum propria natura, non est intel-
ligendus, quia formaliter cognoscatur a brutis,
sed tantum materialiter ex instinctu natura,
quia videlicet apprehenso objecto statim ex
instinctu nature apprehendunt esse prosequen-
dum vel fugiendum. Et hoc significatD. Tho-
mas, loco citato, cum ait: Apprehendere has
intentiones natwre quodam instinctu. Cujus
signum est, quia eodem impetu, et modo ten-
dunt in id, quod est medium, ef in id, quod
est finis, quia utrumque apprehendunt ut pro-
sequendum, et in neutro apprehendunt dis-
tincte rationem, propter quam prosequendum
sit, qua de re latius in disputatione 23, Meta-
physiese, sect. 10.

7. Ad aliud de speciali appetity hominis, i
eod. num. 2. — Ad aliam partem de appetitu
hominis respondetur, longam esse disputatio-
nem quid possit cogitativa hominis cognoscere,
et operari, qua non est hoe loco tractanda.
Ego vero probabilius existimo non posse hanc
potentiam tam proprie discurrere, nec etiam
componere, aut dividere : et multo certius est
non posse res universales cognoscere. Gertum
item est, appetitum sensitivam hominis non
posse immediate moveri a ratione, sed SOh]I.’Il
mediante cogitativa, seu imaginatione parti-
culari, ut D. Thomas explicuit, loco citato : et
ideo etiam censeo hunc appetitum per se sum-
ptum, et quatenus se movet, non Vero ut mo-
vetur a voluntate, non posse proprié operari
propter finem, quia sensus non potest conferre
inter media, que posset hic appetitus eligere,
et ita aliquam propriam libertatem habere,
prasertim circa objecta positaut @qualia, quod
falsum est, ut infra suo loco latius dicemus.
Solum ergo superat hic appetitus appetitum
brutorum , quia potest interdum moveri ex
molione appetitus superioris, et ideo non tan-
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tum movetur instinetu nature, sed aliquo e-
tiam modo ex directione rationis, in qua magis
se habet ut motus, quam se moveat, et ideo
sub hac ratione non dicitur proprie operari
propter finem ex preecisa virtute sua, sed pree-
cedente aliqua ratione voluntatis.

SECTIO 1V.

Quot modis contingat, voluntatem hominis ope-
rari propéer finem.

1. Modus quadruplez operandi propter finem.
— Primus modus per relationem actualen. —
Absolvimus priorem partem earum duarum
quas initio Disputationis proposuimus, supe-
rest , ut expediamus hane posteriorem , qu
visa est hoe loco necessaria, ut expeditior sit
via ad ea, qua postea tractanda sunt, et, ut
spe dixi, non est sermo de operatione propter
finem communem agentibus naturalibus, sed
de modo proprio hominis, qui in plures alios
distingui solet : et potest ad quatuor tantum
revocari. Dicitur enim homo operari propter
finem, vel habitualiter, vel actualiter, vel vir-
tualiter, vel tantum interpretative, que opor-
tet breviter explicare. Actualiter dicitur vo-
luntas operari propter finem quando actu mo-
vetur a fine, unde ad hune modum operandi
imprimis requiritur actualis cognitio. et cogi-
tatio de ipso fine, quia nisi sit actualiter ap-
prehensus, non potest actualiter movere.
Deinde requiritur actualis motio voluntatis,
vel in ipsum finem, vel in alium propter ip-
sum, quia hoc significat actualis operatio
propter finem. Posset tamen hoc loco queri
an in hoe modo operandi requiratur actualis
intentio finis propter se ipsum, vel sufficiat ac-
tualis electio , vel usus propter finem actu et
distincte cognitum : sed hac questio infra
tractanda est cum dicetur de intentione et
electione, et statim aliquid attingam agendo de
tertio modo operandi.

2. Secundus modus per relationem habitug-
lem quo pacto ab aliquibus explicetur. — Quid
vero sit operari habitualiter , non omnes
eodem modo exponunt : aliqui hoe expli-
cant ratione cujusdam concomitantiz habi-
tus concomitantis operationem in eadem vo-
luntate seu subjecto, ita ut dicatur homo ope-
rari habitualiter propter aliquem finem ,
quando operatur propter aliquod objectum
retinendo habitum inclinantem ad alium fi-
nem, quamvis relatio hujus habitus nullo mo-
do cadat in hujusmodi operationem, nec refe-
rat illam in horum finem, sed solum ipsum

hominem seu voluntatem operantem. Hunc
modum significat D. Thomas 2, 2, queest. 24,
art. 10, et 1, 2, queest. 88, art. 1, ad 2, et
queest. 3, de Malo ; quod exemplo explicatur :
nam hoc modo dici solet justus, etiam dum
venialiter peccat, habitualiter operari propter
Deum , non quia ipsum opus peccati ab eo re-
feratur in Deum, sed quia simul cum illo opere
retinet habitualem relationem ipsius person,
vel voluntatis in Deum ut finem ultimum, et
quia opus ex se non excludit hane relationem,
atque eodem modo infidelis, qui habitualiter
habet idolum pro fine, etiam dum facit opus
honestum justitiz et misericordiez, dicetur
habitualiter operari propter idolum. Ex qui-
bus exemplis et ex re ipsa constat hunc mo-
dum esse valde improprium, quia, ut dixi, et
Cajetanus notat, loco citatoin 2, 2, haee habi-
tualisrelationon cadit in ipsum opus, quianec
per actum prasentem, nec per aliquem prace-
dentemrefertur hujusmodiactusinillumfinem,
nec abillo sumit aliquam entitatem, vel pro-
prietatem physicam, vel moralem ; imo nullo
modo interdum referibilis est in illum finem,
ut constat de veniali: ergo tota illa relatio habi-
tualis solius subjecti, unde potius potest dici
operari cum relatione habituali ad talem finem,
quam operari proprie propter talem finem.

3. Alio ergo modo explicatur hze relatio
habitualis, quando censetur relicta ex aliquo
actu preecedenti, per quem illud opus vel in
particulari, vel saltem sub generalitate relatum
est in talem finem, licet quando fit illud opus
preecedens actus, seu relatio, nullo modo sit
nec actualiter, nec in aliqua virtute, quam re-
liquerit, ut per eam inflnat in opus, sed mere
habitualiter, quia illa intentio semel habita,
retractata non fuit, ut, verbi gratia, retulit
quis summo mane omnia opera Dei in Deum,
postea vero in discursu Dei operatur aliquid
referibile de se in Deum, tamen sine illa me-
moria prioris intentionis, et sine ullo influxu
actuali, vel virtuali, tunc.dicitur ille homo
habitualiter operari propter Deum , propter
relationem habitu relictam ex priori inten-
tione habita, et non retractata. Quem modum
insinuare videtur D. Thomas 1, 2, queest.d,
art. 6 ad 3, et quest. 2, disputata de virtuti-
bus, art. 11, ad 2, quamvis hac loca possunt
intelligi de relatione virtuali statim explicanda
nam D. Thomas sepe relationem virtualem
vocat habitnalem, et nunquam satis distinguit;
inter has tamen ex dictis constabit esse ali-
quam distinetionem : nam in hoec modo, de
quo nunc agimus, finis nec actu influit, quia,
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ut supponimus, nee actu cogitatur, nec actn
movet; nec etiam virtualiter influit, quia
etiam supponimus ex priori intentione nihil
esse in homine relictum, quod nunc conferat
ad presentem operationem, sed ita se habere
hominem in modo operandi, ac si prior actus
non precessisset : est ergo hujusmodi relatio
mere habitualis, de qua non parva questio
est, an conferat operi aliquam moralem con-
ditionem, aut valorem, aut in ordine ad me-
ritum, vel ad satisfactionem, vel aliquid hu-
jusmodi, ques in locis propriis tractanda sunt.

4. Tertius modus per relationem virtualem.
— Tres conditiones ad relationem virtualem.
— Circa tertium modum operandi, scilicet
virtualiter propter finem, notandum esse ve-
luti medium inter pracedentes, quia nec re-
quirit actualiter influxum propter finem ut
primus, nec omnino nullum ut secundus : sed
requirit aliquem influxum per aliquam virtu-
tem relictam ex priori intentione : difficile
vero est circa hunc modum dicere, quid sit
haee virtus, et imprimis sumo ad hune modum
necessarium esse ut preecesserit actualis co-
gnitio ef intentio talis finis, quia alias nihil
esset, unde illa virtus fuisset relicta. Deinde
oportet ut talis intentio non sit retractata per
contrariam intentionem, quia alias hae con-
traria intentfio destruxisset virtutem relictam
per priorem intentionem. Tertio, necessarium
est ut duret effectus aliquis relictus ex priori
intentione, ut ab illo procedat aliguo modo
opus , quod dicitur postea fieri virtualiter
propter talem finem. Quis autem sit hic effec-
tus aliter videtur explicandum respectu ac-
tuum externorum, aliter respectu actus interni
ipsius voluntatis : potest enim actus exterior
fieri propter finem absque actuali cogitatione,
et intentione finis. Exemplum vulgare est
quando quis iter agit, quod incipit propter
aliquem finem, in ipso vero actuali progressu
non semper recordatur ipsius finis : imo nec
interdum recordatur ipsius incessus » vel mo-
tus: et idem contingit in celebratione Misse
ex priori intentione : tunc ergo virtus relicta
ex priori intentione nihil aliud esse videtur,
quam applicatio ipsius potentiz executive ad
actualem operationem externam, que durat et
continuat in ipso effectu quamdiu non cessat
omnino ab actione, nec per contrariam volun-
tatem suspenditur actus, et licet contingat
actiones externas variari, tamen quia uniin
mente suceedit altera, una etiam excitat ad
alteram, et hoc modo virtus interior censetur
durare in ipso effectu. At vero, quando actio

-

externa omnino interrupta fuit, verbi gratia,
per somnum, vel quid hujusmodi, tune necesse
est actum voluntatis quasi de novo inchoari 4
et quoniam voluntatis actus esse non potest
sine cognitione intellectus, ideo ex parte illiug
videtur commode exponi heee virtus relicta ex
priori intentione, quia nimirum ex pra:cedenti
intentione, apprehensione, consultatione, et
aliis similibus actibus factum est ut potentia,
proposito tali objecto, verbi gratia, quod iter
sit agendum, statim repraesentatur ut exequen-
dum absque alta motione, seu speciali consi-
deratione illius, seu finis, ad quem ordinatur :
hoc modo statim voluntas exequitur id, quod
proponitur, et ineipit illo medio uti, quod
proximum est, seu quod tunc oceurrit primo
exequendum, et sic recte dicitur virtualiter
operari propter finem.

5. Quartus modus operandi propter finem
interpretative—Cirea quartum modum, quem
vocavimus interpretative operari propter fi-
nem, advertendum est, interdum voluntatem
intendere aliquod objectum, in quo sistit ex vi
considerationis et hujus actualis motionis 3
tamen illa res intenta natura sua fertur, et
ordinatur in alinm finem : tune ergo voluntas
dicitur proprie , et quasi explicite intendere
finem sibi propositum : interpretative vero di-
citur intendere ulteriorem finem, ad quem fi-
nis priori modo intentus natura sua fertur :
et ad hune modum is, qui operatur honeste
propter bonitatem misericordize aut justitie,
nihil de Deo cogitans, aut de alio fine, dicitur
operari propter Deum , vel propter beatitudi-
nem, et implere illud Pauli, 4 Corin, 10: Qm-
nia in gloriam Dei facite, quia videlicet ipsum
bonum honestum quod intenditur ad beatitu-
dinem. Et ideo licet homo actu suo non inten-
dat illum finem ulteriorem , dicitur operari
propter illud interpretative, quod alii vocant
operari propter finem ex natura ipsius operis
potius quam ex intentione operantis, de quo
modo operandi occurrent plura in sequenti
disputatione.

DISPUTATIO III.

DE ULTRMIO FINE HOMINIS IN COMMUNI, ET DE
MODO OPERANDI PROPTER ILLUM. ~

Postquam de fine generaliter dictum est
oportet ut de illo in particulari aliqua dica-
mus, quoniam hic finis et prazcipuam rationem
finis habet, et primum principium est omnium
operabilium, et ejus ratio in beatitudine po-




