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tum movetur instinetu nature, sed aliquo e-
tiam modo ex directione rationis, in qua magis
se habet ut motus, quam se moveat, et ideo
sub hac ratione non dicitur proprie operari
propter finem ex preecisa virtute sua, sed pree-
cedente aliqua ratione voluntatis.

SECTIO 1V.

Quot modis contingat, voluntatem hominis ope-
rari propéer finem.

1. Modus quadruplez operandi propter finem.
— Primus modus per relationem actualen. —
Absolvimus priorem partem earum duarum
quas initio Disputationis proposuimus, supe-
rest , ut expediamus hane posteriorem , qu
visa est hoe loco necessaria, ut expeditior sit
via ad ea, qua postea tractanda sunt, et, ut
spe dixi, non est sermo de operatione propter
finem communem agentibus naturalibus, sed
de modo proprio hominis, qui in plures alios
distingui solet : et potest ad quatuor tantum
revocari. Dicitur enim homo operari propter
finem, vel habitualiter, vel actualiter, vel vir-
tualiter, vel tantum interpretative, que opor-
tet breviter explicare. Actualiter dicitur vo-
luntas operari propter finem quando actu mo-
vetur a fine, unde ad hune modum operandi
imprimis requiritur actualis cognitio. et cogi-
tatio de ipso fine, quia nisi sit actualiter ap-
prehensus, non potest actualiter movere.
Deinde requiritur actualis motio voluntatis,
vel in ipsum finem, vel in alium propter ip-
sum, quia hoc significat actualis operatio
propter finem. Posset tamen hoc loco queri
an in hoe modo operandi requiratur actualis
intentio finis propter se ipsum, vel sufficiat ac-
tualis electio , vel usus propter finem actu et
distincte cognitum : sed hac questio infra
tractanda est cum dicetur de intentione et
electione, et statim aliquid attingam agendo de
tertio modo operandi.

2. Secundus modus per relationem habitug-
lem quo pacto ab aliquibus explicetur. — Quid
vero sit operari habitualiter , non omnes
eodem modo exponunt : aliqui hoe expli-
cant ratione cujusdam concomitantiz habi-
tus concomitantis operationem in eadem vo-
luntate seu subjecto, ita ut dicatur homo ope-
rari habitualiter propter aliquem finem ,
quando operatur propter aliquod objectum
retinendo habitum inclinantem ad alium fi-
nem, quamvis relatio hujus habitus nullo mo-
do cadat in hujusmodi operationem, nec refe-
rat illam in horum finem, sed solum ipsum

hominem seu voluntatem operantem. Hunc
modum significat D. Thomas 2, 2, queest. 24,
art. 10, et 1, 2, queest. 88, art. 1, ad 2, et
queest. 3, de Malo ; quod exemplo explicatur :
nam hoc modo dici solet justus, etiam dum
venialiter peccat, habitualiter operari propter
Deum , non quia ipsum opus peccati ab eo re-
feratur in Deum, sed quia simul cum illo opere
retinet habitualem relationem ipsius person,
vel voluntatis in Deum ut finem ultimum, et
quia opus ex se non excludit hane relationem,
atque eodem modo infidelis, qui habitualiter
habet idolum pro fine, etiam dum facit opus
honestum justitiz et misericordiez, dicetur
habitualiter operari propter idolum. Ex qui-
bus exemplis et ex re ipsa constat hunc mo-
dum esse valde improprium, quia, ut dixi, et
Cajetanus notat, loco citatoin 2, 2, haee habi-
tualisrelationon cadit in ipsum opus, quianec
per actum prasentem, nec per aliquem prace-
dentemrefertur hujusmodiactusinillumfinem,
nec abillo sumit aliquam entitatem, vel pro-
prietatem physicam, vel moralem ; imo nullo
modo interdum referibilis est in illum finem,
ut constat de veniali: ergo tota illa relatio habi-
tualis solius subjecti, unde potius potest dici
operari cum relatione habituali ad talem finem,
quam operari proprie propter talem finem.

3. Alio ergo modo explicatur hze relatio
habitualis, quando censetur relicta ex aliquo
actu preecedenti, per quem illud opus vel in
particulari, vel saltem sub generalitate relatum
est in talem finem, licet quando fit illud opus
preecedens actus, seu relatio, nullo modo sit
nec actualiter, nec in aliqua virtute, quam re-
liquerit, ut per eam inflnat in opus, sed mere
habitualiter, quia illa intentio semel habita,
retractata non fuit, ut, verbi gratia, retulit
quis summo mane omnia opera Dei in Deum,
postea vero in discursu Dei operatur aliquid
referibile de se in Deum, tamen sine illa me-
moria prioris intentionis, et sine ullo influxu
actuali, vel virtuali, tunc.dicitur ille homo
habitualiter operari propter Deum , propter
relationem habitu relictam ex priori inten-
tione habita, et non retractata. Quem modum
insinuare videtur D. Thomas 1, 2, queest.d,
art. 6 ad 3, et quest. 2, disputata de virtuti-
bus, art. 11, ad 2, quamvis hac loca possunt
intelligi de relatione virtuali statim explicanda
nam D. Thomas sepe relationem virtualem
vocat habitnalem, et nunquam satis distinguit;
inter has tamen ex dictis constabit esse ali-
quam distinetionem : nam in hoec modo, de
quo nunc agimus, finis nec actu influit, quia,
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ut supponimus, nee actu cogitatur, nec actn
movet; nec etiam virtualiter influit, quia
etiam supponimus ex priori intentione nihil
esse in homine relictum, quod nunc conferat
ad presentem operationem, sed ita se habere
hominem in modo operandi, ac si prior actus
non precessisset : est ergo hujusmodi relatio
mere habitualis, de qua non parva questio
est, an conferat operi aliquam moralem con-
ditionem, aut valorem, aut in ordine ad me-
ritum, vel ad satisfactionem, vel aliquid hu-
jusmodi, ques in locis propriis tractanda sunt.

4. Tertius modus per relationem virtualem.
— Tres conditiones ad relationem virtualem.
— Circa tertium modum operandi, scilicet
virtualiter propter finem, notandum esse ve-
luti medium inter pracedentes, quia nec re-
quirit actualiter influxum propter finem ut
primus, nec omnino nullum ut secundus : sed
requirit aliquem influxum per aliquam virtu-
tem relictam ex priori intentione : difficile
vero est circa hunc modum dicere, quid sit
haee virtus, et imprimis sumo ad hune modum
necessarium esse ut preecesserit actualis co-
gnitio ef intentio talis finis, quia alias nihil
esset, unde illa virtus fuisset relicta. Deinde
oportet ut talis intentio non sit retractata per
contrariam intentionem, quia alias hae con-
traria intentfio destruxisset virtutem relictam
per priorem intentionem. Tertio, necessarium
est ut duret effectus aliquis relictus ex priori
intentione, ut ab illo procedat aliguo modo
opus , quod dicitur postea fieri virtualiter
propter talem finem. Quis autem sit hic effec-
tus aliter videtur explicandum respectu ac-
tuum externorum, aliter respectu actus interni
ipsius voluntatis : potest enim actus exterior
fieri propter finem absque actuali cogitatione,
et intentione finis. Exemplum vulgare est
quando quis iter agit, quod incipit propter
aliquem finem, in ipso vero actuali progressu
non semper recordatur ipsius finis : imo nec
interdum recordatur ipsius incessus » vel mo-
tus: et idem contingit in celebratione Misse
ex priori intentione : tunc ergo virtus relicta
ex priori intentione nihil aliud esse videtur,
quam applicatio ipsius potentiz executive ad
actualem operationem externam, que durat et
continuat in ipso effectu quamdiu non cessat
omnino ab actione, nec per contrariam volun-
tatem suspenditur actus, et licet contingat
actiones externas variari, tamen quia uniin
mente suceedit altera, una etiam excitat ad
alteram, et hoc modo virtus interior censetur
durare in ipso effectu. At vero, quando actio

-

externa omnino interrupta fuit, verbi gratia,
per somnum, vel quid hujusmodi, tune necesse
est actum voluntatis quasi de novo inchoari 4
et quoniam voluntatis actus esse non potest
sine cognitione intellectus, ideo ex parte illiug
videtur commode exponi heee virtus relicta ex
priori intentione, quia nimirum ex pra:cedenti
intentione, apprehensione, consultatione, et
aliis similibus actibus factum est ut potentia,
proposito tali objecto, verbi gratia, quod iter
sit agendum, statim repraesentatur ut exequen-
dum absque alta motione, seu speciali consi-
deratione illius, seu finis, ad quem ordinatur :
hoc modo statim voluntas exequitur id, quod
proponitur, et ineipit illo medio uti, quod
proximum est, seu quod tunc oceurrit primo
exequendum, et sic recte dicitur virtualiter
operari propter finem.

5. Quartus modus operandi propter finem
interpretative—Cirea quartum modum, quem
vocavimus interpretative operari propter fi-
nem, advertendum est, interdum voluntatem
intendere aliquod objectum, in quo sistit ex vi
considerationis et hujus actualis motionis 3
tamen illa res intenta natura sua fertur, et
ordinatur in alinm finem : tune ergo voluntas
dicitur proprie , et quasi explicite intendere
finem sibi propositum : interpretative vero di-
citur intendere ulteriorem finem, ad quem fi-
nis priori modo intentus natura sua fertur :
et ad hune modum is, qui operatur honeste
propter bonitatem misericordize aut justitie,
nihil de Deo cogitans, aut de alio fine, dicitur
operari propter Deum , vel propter beatitudi-
nem, et implere illud Pauli, 4 Corin, 10: Qm-
nia in gloriam Dei facite, quia videlicet ipsum
bonum honestum quod intenditur ad beatitu-
dinem. Et ideo licet homo actu suo non inten-
dat illum finem ulteriorem , dicitur operari
propter illud interpretative, quod alii vocant
operari propter finem ex natura ipsius operis
potius quam ex intentione operantis, de quo
modo operandi occurrent plura in sequenti
disputatione.

DISPUTATIO III.

DE ULTRMIO FINE HOMINIS IN COMMUNI, ET DE
MODO OPERANDI PROPTER ILLUM. ~

Postquam de fine generaliter dictum est
oportet ut de illo in particulari aliqua dica-
mus, quoniam hic finis et prazcipuam rationem
finis habet, et primum principium est omnium
operabilium, et ejus ratio in beatitudine po-
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tissimum reperitur, ad quam totus hic sermo
de Fine refertur : diximus autem supra, Dis-
put. 1, sect. 6, num. 2, alium esse finem ulti-
mum simpliciter et positive, alium vero ulti-
mum secundum quid et negative : et quamvis
precipua hujus Disputationis intentio sit de
priori, tamen ob majorem claritatem et doc-
trinee complementum, dicemus ctiam de pos-
teriori, et primo videbimus quam sit necessa-
rius hic Finis ad operationes humanas: deinde,
an sit unus tantum vel possit esse multiplex.

SECTIO I.

Utruin necessarivm sit constituere aliquem fi-
nem wltimum hominis, et actionem ejus.

Dupliciter intelligi potest hominem ordinari
ad finem ullimum : uno modo, ex intentione
auctoris naturae, ordinatione quasi intrinseca,
et passiva : alio modo ex libera voluntate et
actione sua, atque adeo ordinatione quasi in-
trinseca et activa, quia nimirum homo per ac-
tum suz voluntatis aliquem finem ultimum
sibi preestituit, in quem dirigat actiones suas,
qui potest intelligi vel finis ultimus simpliciter,
vel secundum quid.

1. Prima assertio homini competit oliquis
finis ultimus simpliciter. — Dico ergo primo
dari aliquem finem ultimum simpliciter, ad
quem, et propter quem homo institutus est ab
auctore nature. Heee conclusio est simpliciter
de fide, ut etiam ostendi in disputat. 24 , Me-
taphysice, sect. 1, quia constat Denm esse fi-
nem ultimum creaturarum omnium , et juxta
illud Apocalypsis 4, Ego sum o ¢t » ;quod la-
tius tractatur, 1 part., queest. 3, art. 4, et
specialiter constat esse finem ultimum hominis,
qui proprie et peculiari modo potest Deum at-
tingere, ut latius infra probabimus, disputat. 5,
agentes de objecto beatitudinis. Et hoc etiam
est lumine nature notum, quod homo habeat
aliquem finem ultimum sibi communicabilem,
et ita posuerunt omnes philosophi, qui de bea-
titudine disputarunt : ut videre est apud Aris-

totelem 2, Ethicor., aprineip. , et Ciceronem, 1.
de Finibus, et alia congerit Augustinus, lib. 9,
de Civitate, fere per totum. Et ratio est facilis,
quia homo nee frustra, nec casu est in mundo :
est ergo effectus propter aliquem finem : et
cum in finibus non procedatur in infinitum,
necesse est ul sit factus propter aliquem finem
ultimum. Deinde ipsa constitutio nature hu-
mang hoc intrinsece postulat, tum quia alias
non haberet homo natura sua certum termi-

num in quem secundum rectam rationem ope-

rationes suas dirigeret : unde fieret, ut neque
etiam posset recte vitam suam instituere : tum
denique, quia sicut in intentionibus, et elec-
tionibus non potest in infinitum procedi, sed
deveniendum necessario est ad aliquem ulti-
mum finem ; ita in singulis rebus necesse est,
ut fota natura inclinetur ad aliquid ultimum,
sicut contingit in arte: licet contingat in una
arte, multas esse actiones, necesse tamen est
ut omnes tendant in unum aliquem finem :
nam si ars est una, et multas actiones sub se
comprehendit, necesse est aliquem ordinem in-
ter eas servari, atque adeo omnes ferri ad ali-
quid, quod est perfectum, et consummatum
in tali arte : sic ergo cum natura hominis una
sit, et plures operationes complectatur, perfec-
ta ejus institutio intrinsece postulat ordinem,
atque adeo imperfectiora propter perfectiora,
et haee propter id, quod in homine est perfec-
tissimum, sieque illud habebit rationem nltimi
finis. :

9. Dices, hoe discursu ad summum probari,
vivere secundum rectam rationem esse finem
ultimum hominis , non tamen quod in eo
gradu et ordine detur aliquis finis ultimus ,
quia in eo gradu sunt multe virtutes, omnes
propter se amabiles , qua possunt intendi per
modum finis ultimi. Respondeo, etiamsi ste-
mus totum id, quod argumentum postulat , id
non essc contra positam assertionem, quia
nunc non agimus de fine ultimo, in quo con-
sistat, an inuna re, vel operatione, sed solum
an sit, et hoe concludit ratio facta. De alio
vero puncto acturi sumus, disput. 6, sect. 3,
agentes de beatitudine. Addit preeterea Duran-
dus, in 2, distinct. 38, queest. 4, num. §, ra-
tionem factam posse proportionaliter applicari,
nam in ipso vivere secundum rationem est
multitudo actionum et operationum, inter
quas potest etiam servari ordo, ut imperfectio-
ra ad perfectiora ordinentur : ac denique tota
rationalis vita ad id, quod summum et perfec-
tissimum est; quod latius tractaturi sumus
agentes de beatitudine.

3. Atque ex hag conclusione sequitur omnes
homines convenire in hoe ultimo fine, vel se-
cundum nature propensionem, quia est ho-
minum natura ; vel secundum Dei ordinatio-
nem, quia tota humana species ad eumdem
finem adeo distincta est : at vero secundum
appetitum  elicitivum non ommnes homines
eumdem finem intendunt, quia hoe pendet ex
corum libertate et cognitione, vel ignorantia.
Addit vero D. Thomas, quest. 1, art. 7, omnes,
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qui habent affectum bene dispositum, conve-
nire in hoc ultimo fine etiam secundum in-
tentionem elicitam. Quod intelligendum est
juxta modum ef qualitatem bonge dispositionis:
nam si illa dispositio sit supernaturalis, et ex
cognitione, ac¢ virtute supernaturali procedat,
omnes, qui illam participayerint, convenient
in eodem fine supernaturali : si autem dispo-
sitio fuerit tantum naturalis, seu moralis,

“ convenient in fine ultimo naturali vel forma-

liter intento, vel saltem interpretative, quia
omnes intendunt secundum rectam rationem
vivere. Unde licet in finibus proximis differre
possint, ut Durandus notavit, loco citato, quia
unus potest unam virtutem intendere, alius
aliam : tamen omnes tendent in eumdem ulti-
mum finem, quia ille finis adeo perfectus est,
ut inquit Bonaventura, in 2, distinet. 38,
art. 1, quast. 4, ut omnes bene operantes ad
se trahat, et solus ipse possit affectum bene
dispositum satiare.

4. Secunde assertio prima hominis actio
oM necessario est circa wltimum finem simpli-
citer. — Dicendum est secundo, non est ne-
cesse ut omnis homo, quando primo operatur,
intendat propria et formali intentione elicita
aliquem finem ultimum simpliciter, in quem
se et omnia sua referat. Probatur, quia talis
intentio neque est ahsolute necessaria per se,
neque ad alias operationes : ergo nullo modo
est necessaria. Prior pars antecedentis proba-
tur, quia omnis intentio voluntatis in via est
libera saltem quoad exercitium, vel etiam
quoad specificationem, si sit de re aliqua de-
terminata. Posterior vero pars probatur, quia
ad operationes morales sufficit intentio parti-
cularis finis, qui proprie intendatur, et sit
ultimus tanfum secundum quid, et negative.
Unde explicatur, et confirmatur conclusio,
nam quando homo pervenit, verbi gratia, ad
usum rationis, potest inchoare operationes
snas morales a particularibus objectis, verhi
gratia, intendendo honorem, salutem, vel
quid simile prius quam tractet de fine ultimo
simpliciter, et propter illos fines potest libere
eligere et operari : nec dici potest quod sal-
tem interpretative intendat finem illum parti-
cularem tanquam finem ultimum simpliciter
et positive hoc enim necessarium non est,
alias in tali affectu peccaret mortaliter, quod
est plane falsum, quia fieri potest ut tale ob-
Jectum nec contra preeceptum sit, nec contra
charitatem, et consequenter ut nec formaliter,
nec virtute, seu interpretative ametur ut sum-
mum bonum.

8. TZertio assertio in actionibus humanis
semper intenditur finis aliguomodo ultimus. —
Dicendum tertio, necessarium esse hominem
exercentem actiones humanas intendere ali-
quem finem ultimum saltem negative et se-
cundum quid. Juxta quam conclusionem po-
test intelligi D. Thomas, 1,2, quest. 1, art. 4,
et eam convincit ratio ejus, quia non est pro-
gressus in infinitum in finibus, sicut neque in
aliis causis per se ordinatis, de qua prater
Aristotelem 2, Metaphysice, cap. 2, legi potest
idem D. Thomas 1, contr. Gent., cap. 3, et
lib. 2, cap. 16, et lib. 3, cap. 17, et Scotus,
in 1, distinet. 2, quest. 1, et Durandus, dis-
finet. 3, quest. 1. Atque hine sequitur, pri-
mum actum hominis ineipientis operari hu-
mane modo necessario esse debere cirea aliquid
per modum finis ultimi saltem negative : quia
necesse est, ut aliquid propter se ametur, ut
possint alia propter ipsum amari : illud autem,
quod propter se amatur, ut sic habet rationem
ultimi, quia ut sic, non refertur in alind : si
enim referretur, jam illud aliud esset prius
amatum.

6. Dices primo, nonne satis erit ut antecedat
voluntas, seu intentio boni in communi? Res-
pondetur, posse hanc infentionem esse omnium
primam, non tamen esse satis ut ex illa pro-
grediatur homo immediate ad electiones fa-
ciendas, sed necesse est ut prius figat inten-
tionem in aliquo particulari objecto propter se
amando, quia media, et executio eorum ver-
santur circa singularia, et ideo non habent
determinatam utilitatem vel proportionem,
donec cum re aliqua determinata conferantur,
que per illa consequenda sit, et ideo illa ge-
neralis intentio non sufficit ad electiones pro-
prie dictas, sed suflicit ac movet, et excitat ad
amandum particulare bonum, quod sub illo
communi continetur.

7. Dices secundo, quia fieri potest ut amor
alicujus boni determinati, verbi gratia, hono-
ris, pracesserit ante usum rationis, et postea
adveniente usu rationis, ex vi illius fieri elec-
tiones: ergo fieri potest ut prima operatio hu-
mana sit circa bonum tantum propter aliud
amatum. Respondetur, etiamsi concederemus
totum, non esse confra assertionem positam,
quia illud est per accidens, nos vero per se lo-
quimur de homine, qui simpliciter incepit
operari, verbi gratia, Adam cum primum
creatus fuit: et idem est de Christo, de Beata
Virgine et de Angelis. Secundo dicitur in eo
eventu cum ante electionem antecedere debeat
consultatio, necessarium etiam esse, moraliter
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loquendo, ut precedat intentio rationalis, qua
velit homo consequi finem illum per conve-
nientia media, hec enim est, que movet ad
consultationem ; unde non sufficit ille quasi
naturalis affectus, qui potest antecedere.

SEGTIO II.

Utrum possit homo intendere in suis operatio-
nibus duos wltimos fines particulares tantwm.

1. Ratio dubii est primo, quia fieri non po-
test ut ejusdem effectus dentur duw causz
totales ejusdem rationis et ordinis: ergo ne-
que fieri potest, ut in voluntate dentur duo
fines ultimi, et infer se non subordinati, qui
voluntatem moveant. Probatur consequentia,
quia alias uterque finis essef causa totalis in
suo ordine : nam si essent tantum particula-
res, jam non essent duo, sed ex utroque con-
flaretur unus finis : nos autem agimus de fini-
bus totalibus, ita ut unusquisque sit sufficiens
ad movendam voluntatem. Unde argumentor
secundo, guia ultimus finis est primum moti-
vum voluntatis, nam est primum in inten-
tione : sed non potest voluntas simul, et eque
primo moveri a duobus, tum quia sicut repu-
gnat esse duo prima principia, ita etiam duo
prima motiva: tum etiam, quia motivum vo-
luntatis est illud, quo posito movetur voluntas,
et sine quo non moveretur: nam, ut diximus,
agimus de motivo totali: ergo repugnat hu-
jusmodi motiva simul multiplicari. Tertio,
non potest idem motus simul terminari ad
duos terminos inter se non subordinatos : er-
go nec motio voluntatis ad duos fines ; nam
finis etiam est terminus hujus motionis, et si-
cut motus specificatur a termino, ita motio
voluntatis a fine, repugnat autem simul con-
currere duo specificativa ejusdem motus. Quar-
to, fieri non potest ut ad eumdem finem simul
eligantur, vel applicentur duo media @®que
proxima, seu prima in executione, atque inter
se non subordinata, quia non potest actio
agentis simul incipere a duobus: ergo neque e
contrario possunt duo fines simul intendi.
Tandem finis ultimus negative dicitur, ad a-
lium non ordinatur ; sed omnes fines particu-
lares ordinantur ad finem ultimum simpliciter
et universalem, quia de ratione illius est, ut
omnia in ipsum referantur: ergo non possunt
dari duo fines ita ultimi, quin saltem uterque
illorum in unum tertium ordinetur.

2. Notatiopro assertionibus.—Advertendum
est, sermonem esse posse de duobus finibus,

aut respectu ejusdem voluntatis, et eorumdem
mediorum seu ejusdem consultationis et elec-
tionis, vel tantum respectu ejusdem voluntatis
eligentis, et tendentis per diversa media ad
diversos fines. Rursus, in ipsis electionibus,
sen actibus, qui propter finem fiunt: conside-
rari potest vel actus interior voluntatis, qui
proxime , et immediate fit ex motione finis,
vel actus exterior, seu imperatus ab illo inte-
riori, sub quo comprehenditur omnis executio
exterior mediorum et effectuum, qui fiunt
propter finem consequendum.

3. Prima assertio de finibus ultimis nega-
tiva, per diversa medio. — Dicendum primo:
Eadem voluntas intendere potest diversos fi-
nes, quorum uterque sit nltimus saltem nega-
tive, atque eodem modo propter eos ultimate
eligere diversa media. Heec conclusio videtur
satis elara primo exemplis, nam potest homo
simul intendere sanitatem, et eligere media
necessaria ad illam, in ea sistendo, et simul
potest intendere honorem, verbi gratia, et si-
militer propter illum eligere media consenta-
nea : sicut etiam artes omnino diverse tendunt
ad diversos fines ultimos in sua serie; et homo
potest utriusque artis finem simul intendere;
nec fiat vis in verbo, simul, quia ad presentem
quéeestionem nihil refert, quod physice, aut
metaphysice loquendo, possit voluntas simul
exercere duos actus, vel non possit, etsi divus
Thomas, prima secunde, quest. 12, art. 3, ad
3, hanc questionem attingens concedit, posse
simul exercere duos actus; sed nihil refert,
quod intelligatur de simultate metaphysica,
sed sufficit de simultate morali et virtuali:
quomodo dicimus hominem simul intendere
et scientiam, et temporale commodum, et non
simul de utroque cogitet. Ratio vero conclu-
sionis est, quia hujusmodi duo fines non ha-
bent inter se repugnantiam, ‘quia uterque si-
mul potest esse conveniens homini: ergo ne-
que intentiones eorum inter se repugnani.
Neque in eos procedunt argumenta facta, quia
ille intentiones sunt effectus diversi, et con-
sequenter diversee motiones: unde nihil re-
pugnat quod a diversis principiis simul proce-
dant, et ad diversos terminos tendant. Atque
eadem est ratio de variis electionibus, seu
operationibus propter hos fines, quia efiam
ille inter se non semper repugnant, et ad
diversos terminos tendunt.

4. Sed dicunt alii utrumque istorum fintum
ordinari ad ipsum operantem, et ita illum esse
finem ultimum utriusque. Sed hoc imprimis
non est ad rem, quia operans non est finis
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cujus gratia, sed cui; finis autem cui non tol-
lit, quin finis cujus sit ultimus in suo ordine,
si ad alind in eodem ordine non referatur, et
hoc modo nune agimus de fine ultimo, quan-
doquidem etiam finis ultimus simpliciter potest
appeti amanti tanquam fnem cui. Deinde non
est in universum verum, nam potest homo
simul intendere finem aliquem sibi acquiren-
dum, et alium acquirendum amico in illo sis-
tendo tanquam in fine cwi.

5. Alii autem dicunt, quandocumque homo
intendit hujusmodi duos fines particulares,
semper eos intendere sub ratione unius aliquo
modo, ut, verbi gratia, quatenus integrant
absolutam perfectionem, seu hominis commo-
ditatem, vel aliquid hujusmodi: et hoe insi-
nuat D. Thomag, in illa quest. 12, art. 3, ad
2. Respondetur, quod licet fortasse in re ipsa
semper intercedat aliqua convenientia, vel
unitas, que inter hujusmodi fines considerari
potest, non est tamen necesse ut homo forma-
liter consideret, et intendat hane unitatem,
sed potest absolute velle hoc, et illud bonum
propter se amabile, non conferendo illa nee
inter se, nec secundum aliquam rationem, in
qua conveniunt. Unde licet interpretative
possit dici homo intendere in singulis finibus
integrum commodum, seu bonum, non tamen
proprie et formali intentione, ut latius sectione
ultima hujus Disputationis. Quze responsio ap-
plicanda etiam est ad ultimum argumentum
supra factum, quod maxime posset procedere
contra hane assertionem.

6. Secundn assertio de finibus per idem me-
diwm.—Dicendum secundo: Etiam potest homo
ordinare simul eadem media ad distinctos fines
particulares ultimos negative, et inter se non
subordinatos. Ita sumo ex D. Thoma, dicta
quést. 12, articulo 3, ubi optimum signum
adducit, quia in eligendis mediis, ewmteris pa-
ribus, illud medium anteponitur eweteris, quod
ad plures fines utilius esse potest : si quis enim
intendens sanitatem possit uti medicina, quo
simul capiat delectationem, hane eligit: in-
tendit ergo simul sanitatem, et voluptatem
per idem medium, quia utramque simul potest
per illud comparare, et non est necesse ut
unam ad alteram ordinet, cum utraque sit per
se, et absque altera amabhilis. Et hine sumitur
Ppropria ratio conclusionis, nam voluntas potest
simul intendere duos fines inter se non sub-
ordinatos, neque in ordine ad unum tertium,
et idem medium potest reipsa esse utile ad
utrumque consequendum: ergo potest volun-
tas propter utrumque finem idem medium

eligere. Probatur consequentia, quia neque ex
parte voluntatis, neque ex parte ipsius objecti,
est in homine aliqua repugnantia, quia objec-
tum sub utraque ratione simul sumpta appa-
ret convenientius et amabilius, et voluntas
potest in utramque rationem ferri, et sub
utraque moveri et exeitari. Quod evidentius
fiet, solvendo argumenta initio facta post se-
quentem assertionem. :

1. Dicendum tertio, quando voluntas eligit
medium propter multos fines formaliter diver-
so0s in ea ratione boni sub qua movent, et inter
se non subordinalos, sed proximos respectu
electionis, tune quamvis externum medium
electum possit esse unum et idem, tamen in-
teriores actus sunt diversi. Heec conclusio po-
tissimum probatur illa ratione, quam attigit
divus Thomas 1, 2, quaest. 1, articulo 3, argu-
mento 3, quia finis dat speciem actui interiori:
non potest autem idem actus eque primo et
immediate constitui in duplici specie: ergo si
est duplex finis, et motivum proprium, non
erit idem actus, sed duplex, qui ex illius mo-
tione causatur. De qua re hic plura non dicam,
quia latius tractanda est infra tractatu 3.

8. Tertia assertio. — Argumenta igitur in

principio facta, potissimum probant hane ul-
timam conclusionem , non vero procedunt
contra alias, Ad primum respondetur, quando
voluntas movetur a duplici fine duobus actibus
internis intentionum vel electionum, jam ibi
reperiri duas causalitates seu motiones finis,
et duos proximos terminos, seu effectus earum,
atque ita non dantur du@ causa totales unius
effectus, sed plurium. Quin potius obiter ad-
nota respectu talium actuum magis repugnare
dari duas causas totales finales, quam duas
efficientes, quia licet repugnet dari duas effi-
cientes totales respectu ejusdem actionis, non
tamen respectu ejusdem termini, quia causa
efficiens est extrinseca, et non specificat ter-
minum: at vero cause finales repugnant tam
respectu motionis, quam respectu actus, qui
est veluti terminus causalitatis voluntatis, quia
dant speciem actui, et non potest idem actus
habere duas species @que primas: at vero re-
spectu actus, seu medii externi nulla est repu-
gnantia, quod duo fines simul concurrant, et
moveant, quia, ut supra dixi, non habent im-
mediatum influxum in actum externum, sed
in internum, nec dant illi propriam speciem
immediate, sed solum mediate quasi per de-
nominationem extrinsecam ab actu interno,
quoniam nihil repugnat constitui in duplici
specie accidentaria et extrinseca.




