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ditione, si Deus ita vellet, atque hoc modo
nulla est in hoe actu difficultas.

7. Tertia assertio. — Dicendum tertio. Ut
voluntas humaua sit recta, non est necesse ut
sit conformis divine voluntati inefficaciter
volenti, seu consulenti actum voluntatis hu-
manee. Hee conclusio est per se clara, ut patet
in voluntate consiliornm, nam sine dubio hoc
modo Deus vult homines velle suam perfectio-
nem, vel castitatem, etc. Et tamen homo non
peceat efficaciter volendo aliud ab hisce con-
siliis diversum : et ratio est quia nee Deus per
hane voluntatem inducit positivam obligatio-
nem, quia non vult efficaciter hominem ad
hoec obligare, neque etiam objectum ipsum
talis per se, et natura sua inducit illam, cum
non sit per se necessarium ad bonos mores.

8. Quarta assertio. — Ultimo dicendum,
voluntatem humanam non debere conformari
voluntati divine sibi aliquid permittenti ; sed
advertendum est quod dixi, aliud esse loqui de
permissione , aliud de permisso ; permissio
enim non est actus voluntatis humans, sed est
objectum aliud voluntatis divina efficacis duo
includens, scilicet concursum necessarium ad
actum positivum peccati, quem Deus vult dare
quantum est de se, et negationem alterius
auxilii, vel providentie, qua Deus posset talem
actum impedire, et non vult : et quoad hanc
permissionem potest, et fortasse debet volun-
tas humana conformari divine, si homini
constet Deum efficaciter velle talem permissio-
nem, sed hoc non spectat ad presentem, sed
ad sequentem sectionem : nam eadem est ra-
tio de hac permissione, qua est de aliis objec-

tis, que non sunt actus voluntatis nostre :
nam hzec permissio, ut dixi, non est humanz
voluntatis. Conclusio ergo intelligitur de actu
permisso, et sic est manifesta, quia Deus vo-
lendo permittere talem actum ex vi hujus vo-
luntatis, non vult actum ipsum, non solum
actu efficaci, imo nec inefficaci, quia fieri po-
test ut nullo modo talis actus illi placeat : ergo
talis voluntas nullam potest inducere obliga-
tionem conformitatis ad ipsam, quin potius si
actus permissus ex se malus sit , male faciet
voluntas se conformando huic permissioni
quoad actum permissum, imo omnis malitia
yoluntatis humane in hoc consistit.

9. Objectio.— Sed contra. Nam heae volun-
tas permissiva Dei includit voluntatem effica-
cem ipsius actus permissi, imo multi putant
necessariam esse voluntatem Dei efficacem
preedefinientem talem actum pro materiali :
ergo si homini constet de hae divina voluntate

permittente ; non potest non conformari illi
saltem quoad materialem actum. Resgondetur
assumptum esse falsum, et GF)Il’EI’ElrlllII'l,. ut
existimo divin bonitati, nam id quod dicitur
materiale in actu peccati est voluntas men-
tiendi, furandi, etc. Quod plane repugnat vo-
Juntati divine, etrevera si Deusid ita vellet,
et homini de hoc constaret,non video quo modo
peccaret in hoc se conformando tali voluntati
Dei. Respondetur ergo negando assunflptum':
pam voluntas permittendi tantum includit
illa duo supra explicata, que potest Deus velle
etiamsi efficaciter non velit actum permissum
in seipso maxime prius ratione, quam preficiat
hominem illum operaturum, sed de hac re la-
tius alibi.

SECTIO ULTIMA.

Utrum humana voluntas, ut recta sit, debeat
conformari divine volenti alia objecta exira
actus ipsius voluntatis.

1. Aliud est non repugnare divine voluntati:
alivd divine voluntali conformari. — Impri-
mis supponendum est ex Durando, in 1, d. 48,
q. 2, aliud esse non discordare a voluntate di-
vina, aliud positive illi conformari. Nam hoc
secundum requirit actum, quo voluntas hu-
mana velit id quod Deus vult : ad illud autem
primum sufficit, ut voluntas non habeat actum
repugnantem : hic ergo pracipue inquirimus,
utrum voluntas humana teneatur non repu-
gnare divina, et consequenter ex hypothesi et
suppositione, quod velit habere actum circa
id quod Deus vult, utrum teneatur habere ac-
tum, quo conformetur : nam absolute, et sim-
pliciter certum est non obligari hominem ad
positivam conformitatem ex vi hujus volunta-
tis divinee, quia licet homo sciat Deum aliquid
velle, potest sine peccato nullum actum vo-
luntatis habere, quia ne¢ Deus per illam vo-
luntatem illum obligat , neque ex intrinseca
rei natura, vel objecto oritur talis obligatio.

9. Secundo statuendum est sermonem esse
de efficaci voluntate divina, quia de inefficaci
est certum nullam esse oblizationem confor-
mitatis ad illam, ut a fortiori patet ex dictis
prec. q., conclus. 3.

3. Quastio est de comformitate in objecto
materiali. — Tertio. Conveniunt doctores
quastionem solum esse posse de conformitate
in objecto materiali, nam in formali certum
est non posse voluntatem humanam honeste

discrepare a divina, quia ratio volendi in Deo
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semper est justissima : et ideo illa, ut sie, non
potest recte displicere voluntati humanze, quin
potius omnis actus honestus voluntatis huma-
na hoe ipso est conformis divine voluntati in
volito formali, ut D. Thomas hiec significavit,
non quia necesse sit, ut proxime fiat propter
Dei gloriam, ut Durandus intellexisse videtur,
et ideo illud impugnat , neque etiam, quia
oportet elici actum htimanum, aut imperari a
charitate, sed quia necesse est, ut fiat sub ali-
qua ratione honestatis, qua Deo placet, et quia
inde fit, ut de se tendat in Dei gloriam : su-
perest ergo agendum de conformitate solum
in volito materiali.

4. Prima opinio negativa. — In qua!uaes—
tione sunt duw opiniones. Prima negat teneri
hominem ad hanc conformitatem, imo aliqui
sentiunt interdum, et sepe non esse licitam.
Hee existimatur esse opinio D. Thoms, 1, 2,
q. 19, art. 9 et 10, et q. 23, de Veritate, art. 7
et 8, etin 1, d. 48, art. 4, ubi Richardus, art. 1,
q. 1, problematice utrumque defendit; citatur
etiam Durandus, q. 2, n. 14. Sed si conside-
rentur, qua dicta sunt, potius indicat contra-
rium n. 15, in fine : in hane vero senfentiam
inclinat Marsilius, q. 47, art. 2, et alii antiqui.
Fundamentum est, quia sola voluntas pre-
ceptiva Dei obligat hominem, sed quamvis
Deus aliquid velit , non ideo prascipit homini,
ut ipse idem velit, quia illa voluntas nullo
modo versatur circa preeceptum homini impo-
nendum : ergo, etc. Et hine potest coneludi,
hanc conformitatem aliquando homini non li-
cere, quia interdum objectum tale est, quod
respectu hominis non deceat , nee sit illi ama-
bile, sic enim dixit Augustinus, in Enchiridio,
cap. 100, quem imitatur Anselmus, lib. de
Similitudinibus, aliquid Deum velle, quod non
congruit homini velle, voluit enim Deus pas-
sionem Christi, quam non debuerunt velle
Judei, ut notavit Magister, in 1, dist. 48,
cap. 3 et 4.

5. Secunda affirmativa. — Secunda opinio
est teneri hominem ad conformandam volun-
tatem suam cum divina etiam in volito mate-
riali ; si Deus illud efficaciter vult ; ita sentit
D. Thomas, in 4, d. 48, art. 4, ubi dicit vo-
luntate deliberata debere hominem consentire
huic divine voluntati si sibi nota sit, interdum
vero excusari propler ignorantiam. Idem si
attente legatur, sentit in aliis locis citatis, et
]:‘fonaventura, in 1, distinct. 48, ubi idem sen-
tit hie, q. 2, AEgydius etiam, q. 9, Albertus,
art. 23 et 24, Scotus, Gregorius, Gabriel, ibi,
et lectione 68 et 69, in Canonem, Alexander
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Alensis, 1 parte, queestione 41, membro 4 ct 5,
Altisiodorensis, librotertio Summs, tractatu 1,
cap. 13, q. 28. Fundamentum est, quia divina
voluntas est regula omnis bon voluntatis, et
quia discordare ab hae divina voluntate, esset
divinz voluntati absolute contradicere, quod
est per se malum, sed, ut existimo, inter has
opiniones non est magna diversitas, nec esse
potest.

6. Prima conclusio. — Dicendum ergo pri-
mo. Sihoc certo constet, Deum aliquid effica-
citer velle, sive voluntate preedefiniente, sive
consequente prascientiam alterius rei, non
potest humana voluntas actu absoluto et effi-
caci discordare a divina voluntate. Patet ex
dictis, dubitatione preecedenti, quia stante illa .
divina voluntate impossibile est non fieri quod
Deus vult, sed voluntas humana non potest
efficaci actu tendere in id, quod hic et nune
omnibus pensatis repraesentatur, ut impossi-
bile : ergo. Confirmatur, quia hac ratione non
potest voluntas humana absoluto actu velle,
ut non fuerit, quod factum est, quia jam illud
repreesentatur, ut impossibile; hine optime
dixit Augustinus 21, de Civitate, cap. 24, si
Ecclesi® constaret in particulari aliquem ho-
minem divina voluntate esse exclusum a re-
gno, non posset pro illo orare,

1. Sed queeres, quomodo potest homini de
hac divina voluntate constare. Respondent ali-
qui, constare ex effectibus, quia quidquid fit,
Deus vult fieri. Antea vero quam fuit, non
potest constare, nisi ex divina revelatione; sed
advertendum est effectum interdum provenire
ex sola volunfate permittente, prasertim si
sint morales, et defectuosi, ideoque non sem-
per satis esse id ad manifestandam hane Dei
voluntatem, quanquam hoc ipso quod facti
sunt, et ut sic repreesentantur, non possit jam
voluntas humana actu efficaci velle, ut non
sint pro eo tempore, quo facti esse cognos-
cuntur, quia illud est impossibile, nam, ut
Aristoteles dixit, 7es quando est, necesse est 6886,
potest autem voluntas velle, ut non durent, si
illud est possibile, quia nulla tunc est repu-
gnantia, quoad hoe, si quoad futuram dura-
tionem, non manifestatur voluntas Dei per
effectum, et ut nune factum : sola ergo divina
revelatio est que certo et infallibiliter osten-
dit hane Dei voluntatem, et adhue in illa
oportet advertere, preesertim si sit de aliquo
peccato futuro, vel damnationeregulariter esse
intelligendum in sensu conditionato vel com-
minatorio, nisi aliud distincte et expresse con-
tineatur in ipsa revelatione, quod optime de-
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clarat D. Thomas, quast. 23, de Veritate, art.
8§, ad 2. :

8. Atque ex hac conclusione colligitur inu-
tilem esse queestionem, an liceat homini effi-
caci actu voluntatis sue discordare in mate-
riali volito ab efficaci actu voluntatis divine :
aut enim nota est homini voluntas Dei, aut
non ; si non est nota, recte potest discordare,
sic enim homo swpe intendit consequi, quod
Deus non vult dare, et ratio est, illud tunc
consideratur, seu reprasentatur, ut possibile,
quia consideratur secundum se, et non ut
subest divins voluntati, et sub ea ratione po-
test proponi, ut honestum : sic Abraham sta-
tuit occidere filium, et David edificare tem-
plum Dei, que tamen Deus nolebat : et in ip-
sis sanctis Angelis contingit reperiri hujusmodi
voluntatis modum, ut colligitur ex Daniele,
cap. 10, si autem homini est nota hec vo-
luntas Dei, non potest illi resistere per volun-
tatem efficacem : ergo non habet locum quees-
tio de licito, vel illicito : addo tamen si per
impossibile posset homo habere hujusmodi
voluntatem, fore intrinsece malam et illici-
tam, ut a fortiori patebit ex sequenti asser-
tione.

9. Secunda conclusio.—Dico ergo,supposita
preedicta Dei voluntate ex scientia ejus nota,
non licet homini simplici affectu desiderare,
ut talis Dei voluntas non impleatur, atque in
hoe sensu non licet discordare a preedicta vo-
luntate Dei in objecto materiali : hic est sen-
sus posterioris sententi®, et est evidens ex sola
terminorum -explicatione : nam hic affectus
est directe repugnans efficacie divine volun-
tatis. Unde vel formaliter, vel virtute includit
hune sensum compositum , licet optare ut
quod Deus vult efficaciter, non eveniat : hoe
autem velle et appetere desiderio etiam sim-
plici est intrinsece malum, quia est directe
appetere aliquid repugnans divine perfectioni,
seilicet vel quod ejus voluntas non sit efficax
et omnipotens, vel certe quod mutabilis sit :
deinde, quia hic affectus est directe contrarius
efficaci voluntati diving, quia appetit contra-
dictorium ejus, quod Deus absolute vult, unde
invertit totum ordinem diving providentiz, et
illam, quantum in se est, destruit. Neque con-
tra hoc obstat ratio in principio posita, quia
hec divina voluntas intrinsece, et natura sua
inducit obligationem non repugnandi illi pra-
dicto modo, et consequenter secum affert vo-
luntatem Dei preeceptivam, saltem precepto
negativo, qua Deus vult obligare hominem ad
non repugnandum dicto modo huie divine

voluntati, et hic etiam patet, quod paulo ante
dicebam, etiamsi per impossibile posset vo-
luntas humana habere voluntatem absolutam
conirariam huic divine voluntati cognite, il-
lam fore intrinsece malam, quia essef destrue-
tiva efficaciz divine voluntatis, eique directe
contraria ex modo tendendi et ex objecto ma-
teriali.

10. Tertia conclusio. — Dicendum ultimo.
Etiamsi homo sciat Deum aliquid velle effica-
citer, potest licite affectu simplici discordare
ab hac divina voluntate in materiali objecto
secundum se considerato : hic est sensus prio-
ris opinionis, et est omnino certus, ut satis
prohg exemplum Christi Domini : imo, et ip-
sius Dei, ut Deus est, qui simul simplici affec-
tu vult salutem ejus, quem alia absoluta vo-
luntate vult damnare. Ratio efiam s®pe tacta
est evidens, quia heec voluntas, ut sic, non
est contraria divine voluntati : nam potius
formaliter, vel virtute includit conditionem,
si Deus id vellet, aut si alivnde non repugnet,
quam significavit Christus Dominus illis ver-
bis : si fieri potest = et illis, Pater, si vis, unde
statim concludit : Non méa voluntas, sed tua
Jéat - etin superioribus conclusum est simpli-
cem affectum unius objecti, et voluntatem
efficacern contrarii objecti non esse repugnan-
tem etiam in eadem voluntate : ergo ex hoe
capite hic affectus non est malus, et alioqui
potest habere honestam rationem ex parte ob-
jecti et finis, ut per se constat: ergo, efc.

11. Sed objici solet illud 1, Regum, 16, ubi
Deus reprehendit Samuelem , quia lugebat
Saulem quem Deus reprobaverat, Usquequo tu
luges Saulem, ete.; etenim ibi Samuel discor-
dabat a preedicto modo tantum a divina vo-
luntate. Respondetur, omissis aliquibus expo-
sitionibus, illam non fuisse tam reprehensio-
nem, quam apertiorem revelationem divini
deereti; Samuel enim nondum intellexerat, an
Deus voluntate definita, vel comminatoria tan-
tum Saunlem projecisset, et ideo ita Saulem
lugebat, et Deum deprecabatur, ut revera im-
penderet veniam : Deus antem ibi declarat
suam voluntatem fuisse absolutam et defini-
tam, et ita monuit Samuelem, ne lugeret
Saulem preedicto modo, non tamen prohibuit
quominus contristari posset de malo Saulis se-
cundum se considerato.

12. Sed queritur ulterius, an non solum
possit homo licite hoe modo discordare a divi-
na voluntate, sed etiam teneatur ita dissen-
tiri? Aliqui ita in re sentiunt, ut Abulensis,
Josue 2, quaest, 28, et Judic. 3, quast. 2, et
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indicant Bonaventura, Gabriel, et alii. Qua
opinio ad summum intelligenda est de pra-
cepto negativo, quia hi simplices affectus, per
se loquendo, non cadunt in preceptum saltem
in ordine agh futuros eventus, quia non sunt
operativi, intelligi autem potest, ut cadat in
praceptum, non habere actum positivam, quo
voluntas simplici affectu velif id, quod est
malum proximi, et ex hoec capite potest in-
telligi preeceptum non se conformandi tam
divina voluntate in objecto materiali. Dico ta-
men etiam quoad hoe non esse absolutum
preeceptum, sed considerandum esse motivam
talis affectus, nam si quis velit id, quod"Deus
vult sub ea ratione, vel facta hypothesi, quod
Deus id vulf, vel propter hune finem, ut vo-
luntas divina impleatur, nunquam est prohi-
bitus talis affectus, etiam si objectum mate-
riale ejus sit extrema damnatio, quod Deus
non vult nisi sub ratione justitie punitive ex
praescientia peceati finalis : si autem motivam
fuerit honestum, tunc affectus erit malus, non
propter conformitatem cum divina voluntate,
sed aliunde, quod est per accidens.

13. Atque idem respondendum est ad aliam
interrogationem qua fieri solet, esto non sit
necessarium, an sit melius conformari hoc
modo per actum simplicem cum divina vo-
luntate. Respondetur posse esse melius inter-
dum, interdum vero non juxta diversa moti-
va, seu fines, qui oceurrere possunt, nam
quando nulla occurrit specialis ratio honesti,
que moveat voluntatem ad hujusmodi sim-
plicem affectum materialiter diversum a divi-
no decreto, melius erit non habere illum. Item
si homo intelligat ex hujusmodi affectu fore
retardandum ab executione divinae voluntatis,
interdum vero non sequitur hoc incommo--
dum, et oceurrit honestissimum motivam ad
habendum illum affectum, et tunc erit meliug
habere illum sicut fuit in Christo Domino, et
in Beata Virgine, quando dolebat de Christi
morte, quam Deum: decrevisse sciebat.

DISPUTATIO X1I.
DE PROXIMA REGULA BONITATIS ET MALITIA HU-

MANORUM ACTUUM QUE EST REGTA RATIO, SEU
CONSCIENTIA.

Si doctrina heec de conscientia ad singulas
res morales applicanda esset, in immensum
cresceret : sed hoe non potest exacte fieri, nec
sine magna confusione, quia oporteret fere
omnes materias moralis theologiz evolvere,

que ex propriis prineipiis et ecircumstantiis
pendent : simul ergo consulemus, et ordini
doctrinz, et brevitati temporis, generales re-
gulas, et principia hujus materie tradendo.

SECTIO 1.
Quid sit Conscientia.

1. Prima sententia.—Prima opinio est esse
aliquid ad voluntatem pertinens,scilicet autbo-
naminclinationem voluntatis, aut operationem
voluntatis, huic inclinationi conformem, vel
difformem. Ita Henricus, quodlibeto 4, quest.
18, quem ex parte sequitur Durandus, in 1,
distinct. 39, queest. quarfa. Fundari potest in
locutionibus communibus, et proprietatibus,
quez conscienfiee tribuuntur , dicitur enim
conscientia mundari, ad Hebreos 11, quod est
proprium voluntatis, qua per peccatum macu-
latur. Dicitur conscientia bona, 1, ad Timoth.,
4, et inquieta, ad Tit., b: Inquiete sunt eorwm
mens et conscientia, ubi etiam a mente distin-
guitur, et communiter ita loquimur habere
hominem honam, vel malam conscientiam,
que sunt proprietates propriz voluntatis,

2. Secunda sententia. — Secunda opinio,
et communior theologorum , ponit illam in
intellectu, et in hoe est magna varietas, nam
Scotus, in 2, d. 39, dicit esse habitum, vel
synderesis, vel scientiee, vel prudentie; D,
Thomas vero 1 p., q. 79, art. 13, dicit esse
actum : existimo tamen totam quamstionem
esse positam in equivocatione voeis : ut vero
sciamus, in qua significatione in hac materia
loquendum est,

3. Prime assertio. — Dicendum primo con-
scientie nomen juxta frequentiorem usum si-
gnificare aliquid pertinens ad intellectum. Ita
Scholastici statim citandi, et Patres, quos D.
Thomas supra refert, Basilius, in prineipio
Proverbiorum , vocat conscientiam naturale
Judicatorium anime , Damascenus, 2 libro,
cap. 12, vocat legem intellectus nostri, Hiero-
nymus, Ezech., 1, vocat synderesim scinfillam
conscientia : synderesis autem ad intellectum
spectat, Origenes, libro secundo, ad Bonaven-
turam, conscientiam vocat spiritum correcto-
rem, et pedagogum animz, similiaque repe-
ries in aliis, praesertim in Hugone et Bernardo:
colligi etiam potest ex illo ad Romanos 44 :
Quod non est ex fide peccatum est , ubi nomine
fidei conscientia significatur, ut Ambrosius et
alii communiter exponunt, et significat Inno-
centius ITI, in cap. ult., de Prescriptionibus,




