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infusis; proprie tamen, ac prout hec vox est
in usu, virtus theologica duo pracipue requi-
rit, primo, ut principale objectum ejus sit etiam
ipse Deus secundum se, vel secundum aliquod
attributum illi proprium, ex quo preterea fit,
ut homo solis suis viribus non possit in ope-
rando illi solum rationi niti, quia illa ratio
operandi est omnino divina, et homo natura
sua semper nititur rafioni alicui humans. Et
hine oritur alia conditio virtutis theologice,
quam D, Thomas assignat; nempe debere esse
per se et natura sua infusam, atque adeo non
posse naturali lumine, sed sola revelatione
€0gnosel, qua omnia magis eo usu Sanctorum,
et communi theologorum sententia, quam alia
ratione ostendit, Confirmatur tamen, nam vir-
tus theologica importat virtutem, qua Deum
optimum, maximum attingit, unagquaque in
suo genere, ef ut a viatore attingi potest, tunc
autem virtus perfecte attingit Deum quando
et in illum tendit in seipso, et illi etiam tan-
tum nititur. Confirmatur, quia perfectio vir-
tutis sumitur, et ex materia, et ex formali ob-
jecto, et utrumque est in gradu perfectissimo
in Deo ipso : virtus autem theologica est genus
optimarum virtutum : ergo, etc. Ex quo etiam
facile est intelligere divisionem virtutis theo-
logice a Paulo assignatam, 1 » Corinth. 13, in
fidem, spem et charitatem, istee enim Deum
attingunt dicto modo, reliquz vero omnes
quamyis interdum respiciant aliquo modo
Deum, ut religio; et similes, ab hoe numero
excluduntur, quia vel non attingunt illum in
se immediate, vel non illi tantum nituntur,
de qua divisione et comparatione plura alio
loco dicenda sunt: constat tamen ex dictis has
virttes sic explicatas, non pertinere ad divi-
siones supra positas, quia, ut diximus, loque-
bamur de virtutibus acquisitis.

&. Virtutibus theologicis alie requisite res-
pondent swo modo. — Sunt tamen morales. —
Sciendum tamen est in his etiam acquisitis
aliquas esse quodammodo proportionatas theo-
logicis, nam fidei respondet in naturali ordine
virtutum sapientia, qua virtus intellectualis
est; charitati vero respondet amor Dei natu-
ralis, quia, ut ego opinor, hic amor habitum
generat, et inter virtutes acquisitas, quee in
voluntate sunt, primum habet locum : et for-
tasse etiam spei respondere potest in voluntate
aliquis habitus, quo homo naturali sua virtute,
si de divina sui providentia recte sentiret, fe-
licitatem suam naturalem, et aliquod virtutis
premium ab illo speraret. Nihilominus hi ha-
bitus deficiunt ab illa ratione virtutis theolo-

gicze, in suo tamen genere revera virtuteg
sunt, et generali voce morales diei possunt eg
modo, quo omnes actus voluntatis ad mores
hominum pertinent; philosophi autem, quia
parum de Deo cognoverunt, eas tantum vip-
tutes morales numerarunt, quee ad vitam po-
liticam spectant, atque eas virtutes, qua ad
Deum pertinent, omnes comprehendunt sub
una- voce Religionis. Patres etiam et theologi
de his parum curant, quia de virtutibus su-
pernaturalibus preecipue loquuntur,

5. Ad tertigm difficultatem de habitibus
acquisitis circa oljecta supernaturalia. — In
tertia difficultate nonnihil petitur de habitibus
acquisitis éirca objecta supernaturalia, ut est
fides humana articulorum fidei, et amor qui-
dam naturalis, et imperfectus bonorum super-
naturalium, esse enim in nobis hujusmodi
actus, et generare habitus evidens est expe-
rientia. An vero ipsi virtutes sint dicendi,
controverti solet. Scotus, 3, distinctione 26, et
alii, ac Nominales etiam dicunt illos esse vir-
tutes theologicas. Cajetanus vero, in 1, 2,
quastione 62, articulo 3, omnino negat esse
virtutes, quia sunt improportionati suis objec-
tis. Mihi tamen primo videtur non esse virtu-
tes theologicas, ut ex dictis patet, quia non
habent rationem formalem divinam. Secundo
fides etiam non est virtus intellectualis, quia
licet ex parte materialis objecti nom possit illi
subesse falsum in aliquibus actibus, tamen ex
vi objecti formalis, potest subesse: quia sim-
pliciter est fideshumana, cum humanis tantum
testimoniis nitatur : unde verisimile est hare-
ticum eodem habitu credere eas veritates fidei,
quas retinet, ac suos errores, quia omnia credit
suo judicio, et illis testimoniis, que vult, ut in
materia de fide diximus. Tertio videtur certum
actus alium habituum posse et Séepe esse mo-
raliter bonos, vel per seipsos, si sint actus yo-
luntatis : vel per denominationem ab actibus
voluntatis, si sint actus intellectus : hoe patet,
quia licet non sint actus perfecti snullam tamen
habent malam circumstantiam, et alias habent
bona objecta, et prudenter fieri possunt, quia
non semper est imprudentia non operari op-
timo modo. Ultimo conecludo habitus praedictos
posse dici ad morales virtutes pertinere, quia
sunt habitus elicientes actus per se bones, et
ita constat eo modo, quo virtutes sunt, ad quod
genus virtutis pertinere possint.
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SECTIO VI.

Utrum ad rationem virtutis pertineat in medio
consistere.

1. Notatio prima pro decisione. — Notatio
secunda. — Notatio lertia. — De hac re tractat
divus Thomas, 1, 2, quéstione sexagesima-
quarta, numerans hanc conditionem inter pro-
priefates virtutis : attamen quia magis videtur
pertinere ad formalem effectum et essentiam
ejus, hic expeditur commodius. Advertendum
igitur est primo, in virtute morali esse habitum
ipsum materiam, in qua versatur ratio hones-
tatis, quam in objecto respicit : ef circumstan-
tias, que interdum sunt veluti eonditiones
essentiales, interdum accidentia, vel ex parte
operantis, vel ex parte operationis, vel modi
operandi, et in his omnibus videndum est,
quomodo virtus medium teneat. Secundo ad-
vertendum est distingui duplicem modum, quo
virtus consistit in medio, scilicet essentialiter
et cawsaliter: primum significat ipsam esse
medium quoddam inter duo extrema : secun-
dum, ipsam efficere, ut homo in aliis me-
dium servet. Tertio advertendum est cum du-
plex sit medium, vel per negationem utriusque
extremi, vel per participationem, in virtuti-
bus non esse constituendum per participatio-
nem, sed potius per negationem cum quadam
contrarietate ad ipsa extrema, que turpia esse
debent, atque adeo honestati virtutis contra-
ria, ex quo etiam constat virtutem, ut honesta
est, non indigere medio, sed potius tendere
In extremum, id est, in optimum, quod facere
potest juxta illud Aristotelis : Virfus est dis-
positio perfecti ad optimum.

2. Prima assertio. — Dico primo habitum
virtutis sepe esse medium inter vitia extreme
contraria : hoe tamen necessarium non esse in
omni virtute, colligitur ex Aristotele, 3, Ethi-
corum, et D. Thoma, 1, 2, quest. 64, art. 2.
Prima pars constat in formidine, temperantia,
liberalitate, ete. Posterior pars, inquit Caje-
tanus ibi, et bene, constat in justitia, cui non
opponuntur duo vitia contraria, est enim ratio
justitiee reddere unicuique quod suum est:
non ergo peceat contra justitiam nisi anferen-
do alteri quod suum est, vel retinendo abla-
tum: retribuere autem alicui plus quam sit
suum, si illud, quod tribuitur, honum est, non
erit contra justitiam, quamvis fortasse esse
possit contra aliam virtutem, Si vero illud sit
malum, jam inferre alteri nolenti, injustum

est, quia est contra bonum quod per illud
malum aufertur, unde etiam in tantum hoe
est contra justitiam, in quantom aufert alteri,
quod suum est; quocirea etiam in justitia vin-
dicativa, crudelitas, que videtur contraria per
excessum, proprie est per defectum : nam licet
sint distineta vitia, vel non punire quantum
oportet, vel plus quam oportet, tamen illud
primum non est confra justitiam vindicativam
Dei, tametsi esse possit contra justitiam Deo
debitam ex officio, quia privat illum suo jure,
et sic manet responsum Buridano, 5, Ethico-
rum, quastione decima-tertia, dicenti justitize
opponi duo vitia contraria, nam plus tribuere
(inquit ille) quam squum sit, est contra justi-
tiam per excessum, et non fribuere debitum,
est contra justitiam per defectum; excessus
enim ille ad justitiam non spectat. Ad confir-
mationem, quam adducit ex illo Ecclesiast, 7 :
Noli esse justus mimiun ; respondetur quod vel
non est sermo de justitia, ut particularis virtus
est, vel solum docetur eo loco, non oportere
semper et in omnibus rigorem justitis servare,
vel, ut vult Augustinus, tract. 93, in Evang.
Joannis, nimirum justus ille dicitur, qui su-
perbe de justitia sua presumit, et rationem
subdit Sapiens, non est justus in terra, qui non
peccet : ratio vero totius conclusionis patebit
ex statim dieendis.

3. Secunda assortio.—Dico secundo. Virtu-
tes morales per se, et quasi formaliter ponunt
medium in propensione appetitus : effective
vero 1n actibus ejus, objective denique in ma-
teria et circumstantiis. Regula autem hujus
medii semper dicitur esse recta ratio : sumitur
tota hace conclusio ex Aristotele 2, Ethicorum,
cap. 6, ubi propterea definit virtutem in me-
diocritate consistere, idem D, Thomas, in haec
questione. Et ut explicetur notandum est, om-
nem virtutem moralem esse perfectionem ap-
petitus, et ut Augustinus, de Moribus Ecclesiz,
cap. 19, dixit, est etiam rectitudo moris unde
per se ipsam virtus inclinat appetitum ad ope-
randum prout oportet, et hoc est per se ipsam
formaliter ponere medium in affectu appetitus,
et in illa propensione, qua quasi in actu pri-
mo consideratur in voluntate. Ex quo etiam
oritur virtutes efficere actus appetitus modera-
tos; heec autem mediocritas provenit ex objec-
to debitis circumstantiis affecto, a quo tota ra-
tio honesti et virtutis sumitur, ut supra dixi-
mus, ubi eliam ostendimus ultimam partem
conclusionis, nempe regulam hujus honestatis
et mediocritatis esse rationem rei : unde con-
firmat D. Thomas. conclusionem, quia ratio
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virtutis in hoe consistit, ut altingat objectum
eo modo, quo recta ratio dictat, atque adeo,
ut nec excedat, nec deficiat. Si ergo quis pro-
sequatur objectum, quando ea non concurrunt,
que ad virtutem necessaria sunt, peccat per
excessum contraregulam rationis : si vero pro-
positis omnibus necessariis ad opus virtutis,
aliquis non operetur, peccat per defectum :
omnis antem virtutis efficit medium inter heee
duo extrema, nam illa duo in omni virtute
considerari possunt : ergo, ete.

&. Quatuor difficultates suborte ex dictis. —
Sed oritur prima difficultas, quia ex dictis se-
quitur semper positivum vitium esse contra-
rium virtuti per excessum, et nullum esse per
defectum, prater omissionem, que in nega-
tione consistit. Consequentia patet ex ratione
proxime facta, et quia etiam vitium positivum
inclinat ad opus, hoc enim est de ratione posi-
tivi habitus, et inclinat, quando non oportet,
alioquin non esset vitium patetque induc-
tione , nam avaritia inclinat ad amandum
pecunias plus quam oportet, et ad refinen-
dum quando essent largiendw®. Secunda, quia
sequitur ex dictis eodem modo esse medinm
in justitia, quee est ad alterum, atque in aliis
virtutibus moralibus , quod est contra D.
Thomam, supra, art. 3. Tertia, quia sequitur
non aliud esse medium in virtutibus theolo-
gicis, quam in aliis ; nempe vel non credendo
quot oportet credere, vel plura, qua non opor-
tet credere. Quarta, quia sequitur similis
difficultas de virtutibus intellectualibus.

5. Satisfit prime difficultati. — Ad pri-
mam difficnltatem dici potest unum genus
medii in virtutibus, esse quidem illud, quod in
argumento insinuatur, sed non sufficere ad
salvandum ea, quse Aristoteles ¢f D. Thomas
docent de medio virtutis, nam per se, et sola
illa ratione non generantur vitia positiva ex-
treme contraria virtuti per excessum et defec-
tum. Dicendum ergo in virtutibus moralibus
esse considerandum id , ad quod per se primo
unaqueque virtus refertur , nam respectu il-
lius spectanda sunt vitia extrema, ut in libera-
litate, primarius finis est ita moderari affectum
divitiarum ," ut inclinet ad erogandum illas
prout ratio dictaverit, unde vitium quod quasi
retrahit a liberali usu divitiarum, censetur
contrarium tali virtuti per defectum , quia
impedit illam a principali actu ejus, quamvis
negari non possit dici efiam alia ratione tale
vitinm excessum amoris erga divitias, sicut
etiam nimius fimor, excessus quidam timoris
est, tamen, ut repugnat forfitudini, opponitur

illi per defectum, quia non auget, sed tollit
potius inclinationem ejus. Ad positam ergo
rationem in forma negatur sequela, ad proba-
tionem concedo esse positivum vitium incli-
nare ad aliquem actum saltem interiorem fa-
ciendum, prout non oportet : dico tamen hu-
jusmodi actum semper esse quasi defectum
virtutis, quia retardat illam, non autem plus-
quam oportet inclinat.

6. Satisfit secunde.— Discrimen unum in-
ter justitiom et alias virtules morales. — Ad
secundam difficultatem dico justitiam conve-
nire cum aliis virtutibus moralibus, quia ctiam
habet suum medium, quod per rectam ratio-
nem mensurari debet, suas etiam circumstan-
tias requirit : et licet sit, ad alterum tamen suo
modo consistif in actibus, et objecto appetitus:
differont vero, quia virtutes morales, que
versantur in passionibus, servant medium per
ordinem tantum ad ipsum operaniem, in jus-
titia vero medium sumitur ex ipsa re, que al-
teri debetur, propter quam differentiam dieit
D. Thomas citatus, ex Aristotele 2, Ethicorum,
capite sexto, medium justitiee esse medium rei:
medium vero temperantie, vel similinm vir-
tutum, esse medium rationis, quidquid dicat
Buridanus, qui tamen de modo loquendi dis-
putat : non enim est dubinm, quod in tempe-
rantia etiam medium debeat esse aptitudo rei,
non enim tale aliquid medium est, quia ratio
dictat, sed potius, quia in re ipsa medium est,
ideo recta ratione judicatur fale. Et eodem
modo cerfum est, medium justitie per se lo-
quendo, consistere in s:qualitate rei ad rem,
et ideo vocari medium rei : medium autem
aliarnm virtutum considerari ex proportione,
quam habet cum operante : unde etiam fit, ut
medium justitie, per se loquendo, sitidem in
omnibus, quamvis fortasse ex ignorantia, vel
ex aliqua conditione personw, vel alia diffi-
cultate occurrente variari possit: in aliis vera
virtutibus verum est, medium esse varium,
et multiplex circa qualitates et conditiones per-
sonarum, et ideo est medium magis occultum,
quod sola ratione discerni debet, et propterea
vocatur medium rationis,

1. Discrimen elterum. — EX quo oritur alia
differentia inter justitiam et alias virtutes:
nam justitia per se inclinat ad tradendum uni-
cuique quod suum est, cui duo possunt esse
extreme contraria, nempe vel plus dare quam
sit suum, vel tollere, quod illius est : hee ta-
men duo tametsi in ratione rei sint extrema,
tamen non in ratione virtutis et vitii; et ratio
est, quia justitia attendit rationem debiti, cul
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rationi non sunt contraria illa duo extrema,
ut per se constat. Unde D. Thomas 2, 2, quas-
tione 79, articulo primo, indicat hoec medium
justitize, quasi compleri quadam negatione,
videlicet, ut nihil fiat contra jus alterius, et
hine oritur et liquet quod supra, n. 2, in prima
conelusione proposuimus.

8. Objectio contra nunc (radita dissolvitur,
—Objicies. Si quis alteri reddat, quod est
suum, non tamen quando et quomodo debet,
operabitur contra justitiam. Respondetur illum
circumstantiarum defectum posse inferdum
esse confra ipsam rationem justitize, ef tunec
actus erit contra justitiam per defectum : vel
posse esse contra aliam virtutem, et solum re-
pugnare justitie secundum communem ratio-
nem virtutis, func autem quamvis actus ille
simpliciter non sit honestus, quia licet efficiat
justum, non autem juste, tamen non habebit
malitiam proprie contrariam justitie, sed pru-
dentie, vel alicui alteri virtuti. Si opponas di-
vum Thomam, 1, 2, questione sexagesima-
quarta, articulo primo, ad 3, dicentem peccare
per excessum confra virginitatem illum, qui

. propter vanam gloriam virginitatem servat,

sicque posse peccatum per excessum committi
quandocumque additur mala eircumstantia,
quamvis diverse virtuti contraria, responde-
bimus quod ad virginitatem attinet non videri
illud necessarium, cum virginitas alio modo
possit habere medium : ut si quis velit se con-
tinere conftra officium statui, vel nature de-
bitum, erit peccatum per excessum. Secundo
respondebimus operationes unius virtutis cum
circumstantia contraria alteri virtuti proprie
dici a D. Thoma vitium per exeessum, quia
omnis virtus inclinat ad operandum sine de-
trimento alterius virtutis, et ideo opus illud
esse supra inclinationem virtutis, atque adeo
habere quemdam modum excessus, quamvis
proprie non oporteat in illo opere esse pecu-
liare vitium oppositum tali virtuti per exces-
sum. Ex quibus tandem concluditur, quod licet
in omni virtute morali possit designari medium
inter extrema ex parte materi® et circumstan-
tiarum, non esse tamen necesse in extremis
ipsis reperiri semper malitias contrarias tali
virtuti, quia alterum extremum potest esse
extremus terminus illius virtutis, non tamen
illi repugnare, nec ei deberi honestatem talis
virtutis.

9. Satisfit tertiee difficultati. — Pro tertia
difficultate, quoniam habere potest locum in
quibusdam habitibus acquisitis, et in nonnul-
Lis virtutibus moralibus, sciendum est Sco-

tum, 3, distinctione vigesima fertia, etDuran-
dum, distinctione vigesima-septima, et alios
velle has virtutes etiam consistere in medio,
sed fere nihil differunt a doctrina D. Thoma,
supra, arficulo quarto, dicentis has virfutes
secundum se non habere medium, habere ve-
ro ratione nostri, seu per accidens. Cujus sen-
sus est si consideretur in his virtutibus objee-
tum earum, quantum est ex hae parte, non
habere medium, quia objectum est infinitum,
et virtus nunquam adeequatur tali objecto, ut
charitas non amat Deum, quantum ipse est
amabilis, propter quod dicitur de modo chari-
tatis, quod sit sine modo diligere, et idem est
de fide et spe, servata proportione, et quia
objectum est prima regula virtutis : ideo D.
Thomas ait has virtutes secundum se, id est,
ratione sui ohjecti formalis et principalis, non
habere medium, ex parte tamen nostra requi-
runt sepe modum, secu medium ex cireums-
tantiis, quia non semper expedit homini ta-
linm virtutum actus exercere, vel non tanto
conatu, ete., ex parte etiam materialis objecti
secundarii, possunt nonnullum medinm ha-
bere : sic charitas amat proximum in certa
mensura et modo, et idem facile applicari po-
test ad reliquas virtutes : et que de his virtu-
tibus hie dicuntur, suo modo etiam habent
verum in quibusdam virtutibus, quse Deum
ipsum attingunt, non proxime tanquam objec-
tnm quod, ut theologica, sed mediate tanquam
objectum cui, ut religio, et peenitentia, quae
satisfacit Deo pro injuria illata : ex qua parte
non habet terminum, sed possel magis et ma-
gis satisfacere, et idem est de religione, prop-
ter quod dicitur Eccles. 43 : Ezaliate illum
quaniwm potestis, major est enim omni laude.
10. Satisfit guarte.—Ad quartam difficul-
tatem de virtutibus intellectualibus D. Tho-
mas, supra articulo tertio, etiam wvulf eas
consistere in medio, non quia oportet his vir-
tutibus semper esse “duo vitia intellectualia
contraria per excessum ef defectum : sed ex
parte objecti potest hac ratio medii aliquo
modo explicari : nam si in virtute considere~
mus subjectum ejus, excessus erit tribuere ta-
li subjecto, que illi non conveniunt : defectus
vero,negare qua conveniunt . medium, ea quae
illi vere insunt cognoscere : si autem conside-
remus ipsam veritatem cognitam, excessus, in-
quit D. Thomas, erit contraria veritati sentire,
defectus eam veritatem, vel negare, vel igno-
rare : ex parie vero perseme in his virtutibus
non sumitur proprie medium, quia, ut supra
dictum est, non praebent rectum usum in or-
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dine ad quem considerantur circumstantiz.
Posset tamen quodammodo considerari me-
dium in his virtutibus ex parte formalis objee-
ti, et suo modo circumstantiarum, consistet-
que in hoe, ut eo modo assentiatur veritati ;
prout requirit tum ratio, sub qua proponitur:
tum modus, quo propouitur, ita ut nec incerta
credantur tanquam certa, nec in credendis cer-
tis, vel probabilibus sit homo difficilis: verum
est tamen totam hanc rationem magis perti-
nere ad has virtutes, quatenus a voluntate
pendent.

14. Eatenditur prozima doctring ad ariem
et prudentiem.—Et juxta heee assignari facile
poterit medium arti, et prudentiz, qua etiam
consistunt in medio, fere ad eum modum,
quo caters virtutes morales. Nam quod pru-
dentia definit, illud est medium in reliquis
virtutibus, illa enim est regula et mensura
mediorum in reliquis, ipsa autem ex princi-
piis moralibus, et ex rebus in quibus versatur,
rationem medii sumit : virtutes enim appeti-
tus, quia in inferiori potentia sunt, possunt
per virtutem supremsee potentiee dirigi et re-
_gulari : ipsa aulem virtus'supremz potentize,
non potest isto modo ab alia dirigi, et ideo
prudentia ex prineipiis propriis ef ex objectis
regulanda est. Quapropter non probo quod
quidam dicunt regulam prudentie esse appe-
titum rectum, divus enim Thomas negat, et
merito, cum potius prudentia sit regula appe-
titus recti, nee enim illa recte judicat, quia
appetitus rectus est, sed potius appetitus est
rectus, quia appetit id quod vere judicavit pru-
dentia, verum est tamen quoad nos, rectum
appetitum finis posse quodammodo dici regu-
lam judicii cirea media quatenus est quodam-
modo principium ejus, ut supra in materia de
bonitate morali explicuimus, et amplius sta-
tim dicemus.

SECTIO VIL
In quo subjecto sint hee virtutes.

1. Ezpediumtur causa [formalis eb [finalis
virtutum.—Que hactenus dicta sunt pertinent
ad essentiam virtufum, et effectus formales
earum explicando, jam restat, ut agamus de
causis virtatis : formalis vero et finalis non
indigent explicatione. Vide D. Thomam 1, 2,
queest. bb, art. 4, nam ipsa virtus est ipsa for-
ma, et objectum, quod quodammodo est forma
ejus, ut idem D. Thomas, quest. 58, art. 2,
ait, vel potius est finis, ut jam explicatum est,

actus etiam virtutum sunt fines illarum, de
quibus diximus in materia de bonitate.

2. Suppositiones pro causa malerioli.—Vi-
de auctorem, libro 3, de Angelis, cap. 12,—Igi-
tur quod ad materialem causam attinet, pri-
mum supponimus solum hominem esse subjee-
tum harum virtutum, quia solus ille est, qui
illarum est capax et illis indiget, quamyvis in
hac re sit controversia inter Cajetanum, 1, 2,
quést. 56, articulo quinto, et Scotum, 3, dist,
33, nam Scotus tribuit etiam Angelis habitus
et actustalium virtutum, Cajetanus vero etiam
habitus negat : fortasse tamen verum est An-
gelum habere posse actus continentes hones-
tatem preedictarum virtutum, vel quia habere
possunt actus conditionatos, ut Scotus arguit:
vel etiam quia possunt amare honestatem ea-
rum, et suorum objectorum per se absque alio
proximo motivo : hoe famen modo dicemus
infra non oportere illos ponere in Angelis,
gquia nullama in hoc habent difficultatem, uf
habetur in propria materia. Secunde sup-
pono hos habitus solum posse esse in potentiis
participantibus rationem, quod etiam docet
Aristoteles 1, Ethie., cap. ult., et 1ib. 2, cap. 6,
et patet satis ex dictis, disp. 44, Metaphys.,
de Habitibus in communi. Tertio suppono,
quod inter omnes constat, prudentiam et vir-
tutes intellectuales esse in intellectu, ut in
subjecto. (uarto addit D. Thomas 1, 2, qusest.
86, art. quinto, interiorem sensum (si tamen
capax sit alienjus habitus, ut supra dixi) non
proprie esse subjectum virtutis: et quidam ra-
tionem reddunt, quia sensus interior omnino
obedit motioni rationis, et ideo habitus qui
illum disponunt, ut rationi obediat, non ha-
bere rationem virtutis, que requirit aliquam
indifferentiam : sed fortasse in hoc nulla diffe-
rentia est inter appetitum et phantasiam :
D. vero Thomas aliam rationem reddidit, quia
videlicet virtus tantum est in potentia, in qua
consummatur opus virtutis, habitus vero qui
sunt in sensu, non perficiunt opus ad quod
ordinantur, sed solum disponunt, ut intellec-
tus bene perficiat opus scientize et intellectua-
les virtutes. Qua ratio probabilis est prezcipue
cum queestio sit tantum de modo loquendi, ef
maxime habet locum in virtutibus speculati-
vis : nam de prudentia potest esse aliquod du-
bium.

3. Prima opinio.— His positis tota difficul-
tas queestionis versatur in virtutibus morali-
bus, an sint in appetitu, vel in voluntate.
Prima sententia distinguit alias virtutes esse
operationes, que referunt ad aliud : et has
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ponit in voluntate : aut virtutes esse opera-
tiones, qué respiciunt solam rectitudinem ope-
rantis, et has ponit in appetitu sensitivo, ita
D. Thomas, et Thomistee communiter, el Al-
bertus 3, dist. 23, art. 2, Durandus, quest. 5,
referturque Aristoteles, 2, Ethic., cap. ult., et
lib. 2, cap. 3, et lib. 3, cap. 10, ubi quasdam
virtutes ponit in potentiis rationalibus, alias
in irrationalibus. Prima pars sententie est
certa, fundamentum vero est, quia voluntas
non indiget his virtutibus : appetitus vero in-
diget. Primum patet quia voluntas natura sua
est satis propensa ad bonum rationis et ipsius
operantis, nec in illa sunt passiones, nec pro-
clivitas ad malum. Secunda vero probatur,
quia appetitus est omnino propensus ad sen-
sibilia, et ab illo manat tota difficultas, quam
in operando honestum experimur : unde for-
malis effectus istarnm virtutum est moderatio
passionum; ergo sunt ubi passiones. Confirma-
tur, et explicatur exemplo : nam si quis insi-
deat equo, et illum recte gubernet, et regat,
indiget tamen prudentia et arte, non freno,
hoc enim indiget equus : ergo similiter, ete.

k. Secunde opinio. — Secunda sententia
ponit virtutes omnes in voluntate. Est commu-
nis theologorum 3, dist. 33, ubi Bonaventura,
Richardus, Scotus et Ocham, quodlibeto 2,
Henricus, quodl. 4, queest. 22, Buridanus, in
illis locis Ethic. Ex quibus alii ponunt eas in
voluntate, et omnino negant in appetitu : alii,
ut Buridanus, in utraque potentia, ita vero
uf non sint diverse virtutes: alii unam et
eamdem virtutem in utraque potentia, ut Au-
reolus apud Capreolum 3, d. 33.

5. Prima assertio. — Dico primo omnes vir-
tutes morales per se primo esse in voluntate.
Probatur primo : nam actus istarum virtutum
sunt eliciti a voluntate : ergo generant in illa
virtutis habitum. Antecedens patet tum ex
Aristotele 2, Ethie., cap. 5, dicente virtutis
actum esse electionem boni: electio autem ac-
tus voluntatis est. Item actus virtutis moralis
est idem ac actus moraliter bonus, et qui ver-
satur circa honestum, ut honestum, que sane
conveniunt actui voluntatis, Consequentia pa-
tet, quia actus generant habitum in potentia a
qua eliciuntur, si illa sit capax; voluntaiem
autem esse capacem. Probatur, quia voluntas
se ipsa, et naturali sua inclinatione propensa
est ad omne bonum hominis, sive illud ad cor-
pus, sive ad animam pertineat : ratio est, quia
voluntas hominis non est sicut voluntas An-
geli, consequitur enim animam rationalem,
ut talis est, et ideo sicut anima natura sua

refertur ad corpus, ita voluntas natura sua
appetit bonum hujusmodi corporis; et hoe
modo solet distingui voluntas etiam a divo
Thoma, ut voluntas, et ut natura, qua ra-
tione dicitur fugere omnia incommoda corpo-
ris : hine etiam est, quod naturaliter refertur
ad bonum ipsius appetitus sensitivi, 1t expe-
rimur. Ex quo intelligitur in voluntate ipsa
reperiri inclinationem naturalem, qua possit
reddere difficiles actus ad bonum rationis, nam
in ipsa est queedam inferior pars, et ideo ap-
petere honestum in quantum est contra bo-
num corporis, bonum est ipsi volunfati, non
tantum propter appetitum, sed quia intrinse-
cum est inclinationi ejus. Confirmatur : nam
fingamus appetitum sensitivam tolli, vel non
appetere naturaliter, adhuc voluntas fugeret
mortem, vel appeteret divitias, vel alia utilia,
ad commodum corporis : et quamvis quedam
sint bona, quee sunt veluti intrinsece in appe-
titu sensitivo, ut est sensibilis delectatio, vel
dolor; attamen hec comparantur voluntati,
tanquam objecta, et ideo oportet voluntatem
recte affici, et componi in ordine ad hazc ob-
Jjecta, quia homo non fit rectus in se, quia
mutat objectum virtutis, sed quia ipse recte
conformatur in ordine ad tale objectum. Ex
quibus conficitur argumentum, nam illa po-
tentia est capax habitus, qua propter multipli-
cem inclinationem est ita indifferens, ut ad
particularia objecta non sit satis determinata
per se ipsam, et ideo in hujusmodi appetendis
potest difficultatem pati, hujusmodi autem est
voluntas, ut dictum est: ergo.

6. Secundoarguitur.Demus difficultatem pro-
venire ex appetitu sensitivo, ipse tamen appeti-
tus nunquam ita recte componitur suis habiti-
bus, quin objectum virtutis semper maneat ab-
solute difficile : ergo semper voluntas indigebit
virtute, ut videlicet appetitu moderato suo
modo, et voluntate roborata sua virtute, totum
opus virtutis sit simpliciter facile. Et ad hoe
confirmandum valet multum discursus D. Tho-
ma, quast. 56, art. 4, quia ubi est movens et
motum, oportet utrumque recte esse disposi-
tum, ut recte fiat motus, imo, ut Aristoteles
ait, 1, Polific., cap. 3, magis necessaria est
virtusin movente, quam in subdito. Quod etiam
confirmatur experientia : nam experimur vo-
luntatem ipsam in hoc regimine appetitus, non
esse 2que facilem in principio et progressu
virtutis, quia revera de se indifferens est ad
bene et male movendum, quod sufficit ad
adquirendum habitum, quo postea quasi na-
turaliter bene moveat et gubernet appetitum,




