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ostenditurque in virtute justitiee, nam tota dif-
ficultas, qua est in hac virtute, provenit ex
amore, quem homo habet ad bona propria, quo
moderato et sublatis passionibus non esset dif-
ficultas in servanda justitia, qui tamen illa
moderatio nunquam tanta est, que reddat ob-
jectum virtutis omnino facile, ideo necessaria
est talis virtus : ergo; unde recte Cajetanus,
ibi, inquit voluntatem naturaliter esse propen-
sam ad formale bonum justitiee, non ad objec-
tum, quia illud formale honum est actus, vel
habitus, qui non appetitur nisi ratione objecti
in quod fertur. Ttem quia objectum justitiee
honestum bonum est, atque adeo una ex pree-
cipuis partibus objecti voluntatis.

7. Probatur lertio inductione ez habitw conti-
nenticc.—Item ex habitu studiositatis.—Deni-
que e aliis virtutibus.—Tertio arguitur quasi
inductione ex quibusdam habitibus, primo ex
habitu continentize, quem D. Thomas et Aris-
toteles ponunt in voluntate, et tamen versatur
in delectationibus tactus, ex quo Scotus, et
Ocham, et Almainus, supra, inferunt recte,
habitum illum non differre essentialiter ab es-
sentiali virtute temperantiz, sed esse illam in
quodam statuimperfecto : et patet: quia habi-
tus ille acquisitus est ex actibus quibus volun-
tas versatur cirea honum temperantise, ut tale
est, et quibus continet appetitum ne effrenate
feratur. Ergo illi actus essentialiter sunt boni
actus temperantiee : ergo generant habitum
natura sua inclinantem ad similes actus, et
hane voeo virtutem temperantiee: unde qui-
dam theologi, ut consequenter loquantur, ne-
gant talem habitum in voluntate : sed certe
contra Aristotelem, et D. Thomam, et expe-
rientiam. Nam sepe homo propter naturalem
complexionem, vel alias causas, non potest non
sentire passiones appetitus, quod si semper
resistat, fit facilis ad se continendum, que re-
sistentia sine dubio est voluntatis. Alii conce-
dunt adquiri quidem qualitatem in voluntate,
attamen esse dispositionem quamdam, qua
postea esse desinit, adquisita virtute in appe-
titu sensitivo : sed hoc est incredibile, quiailla
qualitas habet totam essentiam habitus : non
ergo potest corrumpi nisi a contrario, wvel
ad corruptionem subjecti. Item quo appetitus
sensitivus magis exercetur, illa qualitas magis
roboratur : ergo tandem illa de se multo pet-
fectior est, quam sit habitus si quis generatur
In appetitu sensitivo, ut patet ex subjecto et
objecto ejus. Aliitandem coneedunt hune ha-
bitum, negant tamen esse virtutem simpliciter,
quia non reddit totum hominem facilem : sed

hoe est de nomine dispufare: nam satis est
reddat facilem potentiam in qua inheret. Nam
virtus non tollit omnia impedimenta, eadem
ratione, neque id quod est in appetitu posset
diei virtus, quod est confra ipsos. Aliud simile
argumentum sumitur ex habitu studiositatis,
qui ponit modum in appetitu sciendi, 2, 2,
quast. 166, et ponitur a D. Thoma pars tem-
perantize, ac sine dubio est in voluntate, cujus
est proprie appetere scientiam, et tamen illa
voluntas est ex natura sua satis propensa ad
hoc objectum : tamen, quia in appetitione ipsa
honesta potest difficultatem pati ex variis ra-
tionibus, ideo necessaria est virtus : ergo, efe.
Praeterea sunt aliee virtutes, quee nullo modo
per se primo possunt tribui appetitui sensiti-
vo, ut humilitas et philotimia, quia excellen-
tia, et honor non perfecte, et proprie compre-
henduntur sensu, sed ratione, et propensio ad
heee bona magis est naturs rationalis, ut sic,
quam sensitivee. Item veritas et fidelitas in
promissis, et alie similes in quibus aperte
involvitur rationis usus.

8. Probatur quarto. — Quarto arguitur ex
vitiis oppositis virtutibus his : hae enim vitia
debent constitui in voluntate ; nec enim diei
potest voluntate natura sua esse propensam
ad objecta vitiorum : potest ergo inclinari

per habitus, quandoquidem potest per actus

ab ipsa elicitos : contraria autem versantur
circa idem : ergo, ete. Quod siheee vitia po-
nantur in appetitu sensitivo, hine etiam sumo
argumentum: nam tam est propensus natura
sua appetitus ad sensibilia, sicut voluntas ad
honesta, et tamen illa propensio appetitns po-
test augeri per habitum vitii, quia est in eo
alia inclinatio ex qua possit retardari, ut suo
loco dicam: ergo. Dicere autem, ut quidam
conantur, vitia esse in voluntate, virtutes in
appetitu, improbabile est, quomodo enim sese
mutuo expellerent ab eodem subjecto ?

9. Secunda assertio. — Dico secundo. In
appetitu etiam sensitivo generantur habitns
virtutibus moralibus deservientes et juvantes
ad facilitatem actuum earum. Hme est com-
munis, et patet satis ex dictis alibi de habitibus
in communi, et experientia: ratio est, quia ipse
appetitus sensitivus, et est propensus ad sensi-
bilia, et ad obediendum voluntati, et ideo est
capax habituum, ut supra dictum est. Sed
dubitabis primo, quomodo poterit frenari et
detineri passio appetitus : nam formalis effec-
tus habitus solum est impellere ad actus. Res-
pondetur primo, quod cum appetitus habeat
hane duplicem inclinationem, cum voluntati
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paret contra primam inclinationem, que est
ad delectabilia, propensior fit ad similem in-
clinationem preastandam, et dum hze propen-
sio augetur, alia impeditur et debilitatur aliquo
modo. Secundo in his actibus s@pe appetitus
sensitivus sibi negat, quod esse sibi delecta-
bile et jucundum, quod facit non solum ces-
sando ab actu, sed etiam positive suo modo
nolendo, vel respuendo talia objecta: per hos
ergo actus generatur habitus inclinans ad non
appetendum, et hoc est appetitum frenari et
detineri per habitum. Dubitabis secundo, an
omnibus moralibus virtutibus voluntatis res-
pondeat in appetitu aliquis habitus adjuvans;
et ratio dubii est propter virtutes, quee ordi-
nantur ad aliorum bonum, nam de his quee
versantur cirea passiones, pars affirmativa est
communis et certa: de aliis vero potest esse
dubium, quia velle bonum alterius ut sie, vi-
detur esse supra facultatem appetitus sensitivi.
Dico tamen verisimilius esse etiam has virtutes
juvari habitibus appetitus sensitivi: ratio est,
quia in exercitio istarum virtutum uterque
appetitus habet partes suas, et ideo oportet
ufrumque esse bene dispositum, alioqui opus
non poterit esse perfectum et cum delectatione
exercitum. Nec est verum amare bonum alte-
rius, ut sic excedere facultatem sensus, utin
materia de passionibus ostendimus latius; imo
experientia ostendit etiam in actibus, qui ver-
santur circa Deum exerceri aliquo modo ap-
petitum sensitivam, et consuetudine melius
disponi, vel ad dolendum, vel gaudendum, ete.:
atque idem est de amore erga filium, vel ami-
cum, ete. (Juod si hi actus possibiles sunt in
appetitu sensitivo, magis requirit habitum ad
illos facile efficiendos, quam voluntas, quia est
minus propensus ad bonum alterius: atque
adeo illi secundum se magis est difficiles eos
actus exercere,

10. Zertia assertio. — Dico tertio, habitus
appetitus non sunt proprie virtutes, sicut ha-
bitus volunfatis; tamen secundum quid, et
veluti per denominationem extrinsecam dici
possunt virtutes, Prima pars probatur illo
communi argumento, quod simile est feren-
dum judicium de actibus a¢ habitibus: actus
autem appetifus non sunt per se et formaliter
boni moraliter: ergo. Item tales habitus non
attingunt perfecte rationem honestatis, nec
regulantur proxime ipsa prudentia. Ex quo
efiam fit, ut possint interdum concurrere ad
actum malum, quia solum inclinant ad obe-
diendum voluntati in tali materia: que tamen
motio potest esse mala ex aliqua circumstantia

extrinseca, propter quod quilibet actus appe-
titus sensitivi potest esse bonus, vel malus
successive,

11. Secunda vero pars conclusionis, qua ad
modum magis loquendi spectat, explicatur
primo, quia praedicti habitus perficiunt eam
potentiam in qua sunt optimo medo, quo ipsa
potest perfici; virtus autem est dispositio per-
feeti ad optimum. Item de se inclinant ad bo-
num, quod ex se honestum est, unde actus
eorum ex objecto non sunt mali, ipsique sunt
boni bonitate objectiva, id est, appetibiles juxta
rectam rationem, inclinantque ad ohjecta sua
sub quadam ratione magis elevata, quam sit
ratio delectabilis secundum sensum, nempe
sub ratione convenientis, ut sic: quamvis ra-
tionem ipsam convenientie sensus non cogno-
scat, sed imperio superioris moveatur; ut supra
diximus. Tandem actus appetitus dicuntur
boni, ut informati ab detibus voluntatis: sie
ergo proportionalitér habitus. Addo tamen eo-
dem modo loquendum esse in virtute pruden-
tiee, ut in his virtutibus moralibus appetitus,
indiget itaque prudentia, quz est in intellectn,
aliquo habitu existente in sensu, qui illi deser-
viat ad gubernandum eos habitus morales, qui
in appetitu sensitivo resident : nee video cur
non possitille etiam habitus denominari virtus,
ad eum modum, quo habitus in appetitu, nam
revera est eadem ratio, et ita Cajetanus, 1, 2,
quaest. 57, art. 4, concedit prudentiam esse in
cogitativa secundario.

12, Dubiolum ex fine num. & — Et ex hae
conclusione resolvitur facile dubium in fine -
n. 4. An sit una virtus, verbi gratia, tempe-
ranti®, qua est in voluntate et appetitu ? Bre-
viter enim dico hic esse duos habitus essentia-
liter distinctos, et hoc modo posse physice dici
duas virtutes, si habitus ille, qui in appetitu
sensitivo est, a sua propria differentia deno-
minaretur virtus : moraliter tamen dici posse
unam virtutem, ita ut virtus voluntatis sit
quasi forma denominans habitum appetitus,
servata efilam proportione actuum et habi-
tuum.

13. Satisfit argumento in nwm. 3. — Ad
fundamenta prime sententi respondetur ad
Aristotelem quidem, in 4, Ethic., cap. ult.,
partem non rationalem vocare appetitivam et
rationalem intellectivam : unde eo loco non
distinguuntur virtutes voluntatis a virtutibus
appetitus, sed intellectuales ab appetitivis :
cujus evidens signum est, quod justitiam ponit
in parte non rationali : quem sensum Aristo-
telis ponit etiam D, Thomas, 1, 2, quest. 56,




496 DE VIRTUTIBUS IN GENERE.

art. 6, ad 2. Idem patet ex 1, Magnorum mo-
ralium, cap. 6, et 3, Ethic., cap. 1, et eodem
modo est exponendus 3, Ethic., cap. 10, cum
vero 2, Ethie., cap. 3, de omni virtute docet,
versari circa delectationes, non loquiturde 5015.1
voluptate sensibili, sed generaliter de omni
voluptate quam potest virtus efficere, D. Tho-
mam etiam conantur interpretari Conradus,
ibi, et Herveeus, quodlib. 4, queest. 11, qui
nobiscum sentiunt, sed non oportet in hoc im-
morari. Ad fundamentum ergo D. Thoma res-
pondetur, voluntatem non esse ita propensam
natura sua ad bona honesta etiam propria,
quin illa inclinatio possit habitu perfici, quia
in exercifio ejus est aliqua difficultas orta ex
illis capitibus supra numeratis. Exemplum de
equo non est simile, quia voluntas non s.olum
gubernat appetitum, qui movetur ad objecta,
sed etiam ipsamet movetur, et fertur ad eadgn%
ad que fertur appetitus, unde etiam quasi sibi
insidet, et se gubernat, in ipsaque, utdiximus,
distingui potest inferior et superior pars, unde
etiam freno indiget.

SECTIO VIIL

Quam efficientem cousam habeant virtutes.

.. Prima assertio. — Divus Thomas hae de
re late, 1, 2, quaest. 63, nos supponimus ea,
quee de habitibus in communi dicta sunt alibi,
ac sermonem non esse de infusis virfutibus,
de quarum causa et principio postea in mate-
ria de gratia, libro 8, capite 4, dicemus. Dico
primo ; virtutes de quibus loquimur, non sunt
a naturaindite ef congenifes. Est certa, quam
Aristoteles 2, Ethic., cap. 1, confirmat expe-
rientia, quoniam videmus inclinationem ad
honesta augeri et roborari: idem confirmat
D. Thomas, art. 1, quia natura determinatur
ad unum: consummatio autem virtutis non
est secundum unum modum actionis tantum,
sed diversimode, pro diversitate materiae: qua
ratio ita videtur intelligenda. Nam voluntas
natura sua perfecte inclinatur ad unum objec-
tum genericum, seilicet bonum, sub quo sunt
varie materie, et diversi modi operandi, in-
terdum etiam secum pugnantes : ad hee ergo
particularia objecta, et cireumstantias eorum,
non perfecte inclinatur sua natura : ergo com-
parare debet virtutes, quibus inclinetur. Op-
pones, virtutes ejusmodi dicuntur naturales
homini. Respondetur dici, non quia sunt a
natura dat® : sed quia maxime consentanes
natuge hominis, ut homo est : nam propensio

naturalis ad objecta pars est maximain volun-
tate humana, atque hoc modo interpretandi
sunt Sancti, cum dicunt in nobis esse naturalia
semina virtutum. Unde Aristoteles 6, Ethic.,
cap. 12 et 13, docet id quod D. Thomas cita-
tus notavit, ex complexione individuali, quos-
dam magis esse propensos ad alias virtutes,
quosdam vero ad alias, et ideo aliquas virtutes
aliquibus esse magis naturales.

9. Secunds assertio. — Dico secundo: pree-
dictee virtutes generantur in nobis actibus suis,
Est Aristotelis, et D. Thoms, ef omnium, ex-
plicandaque est ad modum generationis habi-
tuum in communi, de qua alibi diximus: solum
restabat hic difficultas pertinens ad materiam
de gratia, quomodo possint hee virtutes adquiri
suapte natura , cum homo non possit earum
actus frequenter exercere sine Dei gratia:
propter quod Augustinus interdum videtur
docere virtutes has non generari in infideli-
bus, sed quoniam res est alterius loci, dicendum
breviter posse hominem in puris naturalibus,
vel etiam lapsum unum, vel alterum actum
virtutis exercere sine gratia, et hoc esse satis,
ut virtutes generari possint secundum essen-
tiam earum, ad perfectum auntem statum suum
produci non posse, nisi homo divina gratia
juvetur, precipue in natura lapsa, quod nul-
lum est inconveniens, quia id non provenit ex
inefficientia ipsorum actuum, sed circumstan-
tils, que occurrunt, ut homo non possit con-
stanter illos exercere.

SECTIO IX.

Utrwm una virtus possit sine alia generari of
esse, alque adeo an virtutes sint connese.

1. Virtutum moralivm cum charitate con-
newio nonmecessariaquoad substantiam.—Divus
Thomas hac dere, in 1, 2, q. 65, et quoniam
agitur de dependentia unius virtutis ab alia,
que ad rationem caus® spectat, explicanda
hoc loco erit : possunt autem virtutes morales
primo conferri eum infusis, et hoc queerit di-
vus Thomas, art. 2, ubi tractat an hee virtutes
possint esse sine charitate, et 2, 2, q. 23, 2. 7,
in quo breviter dico morales virtutes quoad
substantiam et essentiam posse esse sine cha~
ritate, quia etiam possunt esse actus earum
sine charitate, aique si contingeret justum ho-
minem habentem has virtutes perfectas, mo-
raliter peccare, in illo certe manerent cum
omnibus perfectionibus intrinsecis; propter
quod Scotus 3, dist. 36, Durandus, Gabriel ef
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alii simpliciter volunt has virtutes esse, et de-
bere nominari virtutes etiam sine charitate :
quod non displicet Cajetano, illo loco 1, 2, et
22, et ut formaliter sunt morales, ita esset no-
bis loquendum, quia, ut supra diximus, natu-
ra sua sunt simpliciter virtutes, habereque
possunt statum perfectum, et recte hominem
disponere in ordine ad proprium finem. Ita-
que videtur loqui Augustinus, lib. de Spiritu,
cap. 2, et 28, et epistola 52, ad Macedonium,

2. Nou sic quoad ordinem finis supernatura-
lis. — Nihilominus D. Thomas et alii Patres
non appellant virtutes, que sine charitate exis-
tunt, consentiunt Augustinus 13, de Trinitate,
capite ultimo, et primum Retractationum, ca-
pite decimo, et epistola quinquagesima secun-
da, et quarto contra Julianum, capite tertio et
decimo-tertio, et libro quinte, de Civitate, ca-
pite decimo-nono, et aliis sepe ; item D, Hie-
ronymus, circa id ad Galatas 5 : Fructus au-
tem spiritus est charilas , Ambrosins 1 , ad
Corinth. 13, et Gregorius 2, Moralium , capite
vigesimo-quinto, et Lactantius, lib. 6, Divina-
rum institutionum, cap, 5, Clemens Alexan-
drinus, 3, Stromat, Et favet modus loquendi
Scripture , que omnia opera sine charitate
quasi nihil existimat4, ad Corinth. ,13: Cha-
ritatem autem non habeam wikil miki prodest,
eic., et Joann. 13, Sine me, id est, sine grafia,
nihil potestis facere - et ratio est, quia loquun-
tur de homine ad finem supernaturalem ele-
vato, in quo solum censentur utilia et simpli-
citer studiosa que conferunt ad illum finem
consequendum. Item quia tales virtutes sine
charitate non reddunt hominem simpliciter
bonum, sed potius tunc est simpliciter malus.
Item quia non possunt virtutes ejusmodi sine
charitate constanter hene operari : unde cen-
sentur esse in statu imperfecto, quee omnia sa-
tis sufficiunt ad modum loquendi, ut supra in
simili diximus de vitiis : de aliis vero quibus-
da.m, que de virtutibus infusis divus Thomas,
ibidem, disputat, suis locis dicemus, in opere
de Gratia,

3. Omittuntur & quibusdam virtutes pure
intelloctuales —Comparatio triplex, pro mora-
lium virtubwm  connewione. — Jam acquisite
virtutes quedam sunt pure intellectuales, ut
diximus, que quidem habent inter se suam
connexionem, sed nihil ad nos pertinet, quia
nec ille pendent a virtutibus moralibus, nec
morales ab illis, dummodo adsit potentia et
habitus prineipiorum practicus, qui est syn-
deresis. Alie sunt virtutes morales, in quibus
triplex potest esse comparatio. Prima est pru-

Iv.

dentie cum virtutibus appetitus. Secunda est,
e confra, virtutum appetitus ad prudentiam,
an possint esse sine illa. Tertia virtutum mo-
ralium inter se, an una possit esse sine alis.

4. De prima comparatione sententin quo-
rumdam.—In prima comparatione est senten-
tia affirmans prudentiam esse posse sine vir-
tutibus moralibus; ita Scotus, 3, dist. 36, et
Gabriel, ibi, Ocham 3, quast. 7, et quodl. 6,
q. 4, Almainus, tract. 3, Moralium, cap. 30.
Fundamentum est, quia quamvis intellectus
sit perfectus in suis judiciis, voluntas potest
deficere et peccare, prudentia autem consistit
in judiciis : ergo. Confirmatur, quia judicium
prudentiee necessario sequitur ex suis prinei-
piis posita illa recta ratione absque dependen-
tia a voluntate, utsi quis velit recte considerare
principia moralia, poterit in materia Jjustitiee
recte judicare, quamvis habeat voluntatem in
illud non efficiendi. Confirmatur secundo, quia
prius non pendet a posteriori : prudentia au-
tem est prior virtutibus moralibus, juxta illud
Augustini, psal. 118 : Prawolat intellectus, se-
quitur tardus ajfectus, ete.

5. Secunda sententia negat posse pruden-
tiam esse sine virtutibus moralibus. D. Tho-
mas 1, 2, quast. 58, art. 5, et 2, 2, queest. 47,
art. 13, ad secundum, Cajetanus late ibi, Hen-
ricus, quodlibeto 5, queest. 17, et videtur
Aristotelis 6, Ethicorum, cap. 12 et 17, et 6,
Ethicor., cap. 8, ob contrarium fundamentum,
voluntatem scilicet non prave eligere, nisi
praecedat judicium imprudens in intellectu, ex
quo sic arguunt; vel voluntas prave eligit, vel
bene : si bene, habet virtutes morales, quod
est intentum : si male, praecedit imprudentia,
et consequenter corrumpitur prudentia : non
potest autem homo alio modo eligere : ergo.
Confirmatur, quoniam alias vitia non cor-
rumperent prudentiam, quod est contra expe-
rientiam. Confirmatur secundo, quoniam pru-
dentia pendet ex recta intentione finis, hae
autem fit a virtute morali: ergo.

6. Eapeditur secunde comparatio.—Secun-
da vero comparatio est minus controversa,
nam fere omnes sentiunt virtutes morales non
posse esse sine prudentia, cum Aristotele et
D. Thoma, supra, et conveniunt Scotus atque
alii. Et sancti ita etiam videntur loqui, nam
constituunt prudentiam ducem virtutum om-
nium. Unde Aristoteles virtutem definivit in
ordine ad prudentiam, scilicet, u¢ sapiens de-
terminaverit, id est, prudens : et supra, agendo
de his actibus, diximus actum voluntatis nun-
quam esse honestum nisi preecedat judicium
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tuum pendet ex ordine actuum, ideoque prius jﬂfhtmm, et 1}r0qedere gh hfbltltjﬁ; ecliluvide-
explicandus erit ordo quem servant inter se mlta}nt'&w‘ prudentiam. Dicenc 11.1_11 ‘ T
actus istarum virtutum, Pro quo advertendum tur judicium hoe abstractum, f_acuwséwof es ed
primo virtutum moralium duos esse actus gzwndum,_ non esse a prudentia proprie, sed ]i
preecipuos, primus est intentio illius boni ho- synderesi, quia isto modo fertgr 011_11‘1_1110‘ 1iG
nesti quod a tali virfute spectatur, qui actus universale, estque de qued_am ]_)l‘]:III.O ]Eum.mp
duobus modis haberi potest, scilicet abstracte, per se noto, nonde _gonclusmne aliqua: et 1f-lem
vel in particulari, seu in hac materia, atque fere est de his judiciis tempm?-néer, vel foriz‘fﬁ?‘,
hic et nune, ete. Secundus actus est electio. vel juste est operandum , si :%hstractc et%am
Advertendum secundo omnem actum volunta- fiant, nam fortasse hwme omnia _sunt _prlmei.
1is, qui versatur circa objectum proprium ali- principia practica, li‘cet minus un1\'.91-:33115.1J ves
cujus virtutis, sub ea ratione honesti, quam saltem sunt primariz queedam CO.DC].USIOJ‘]E
illa virtus respicit, perfinere ad illam virtutem: wuniversales moralis philosophize, et ideo potius
quamvis enim Aristoteles definierit virtutem sunt principia prudentie, quam_acjtus ejus,
esse habitwimn electivum, non propterea negan- quia, ut supra diximus, prudentlg in h‘oc g
dum est illam intentionem boni honesti perse scientia differt, quod applicat umw‘fersaha a
amabilis sive abstracte concepti, sive applicati particularia, consideratis omnibus cmumsta;}-
ad istam materiam, pertinere ad virtutem, ut tiis ; quia vero ad actionem virtul;_m_ morahg
ad temperantiam, si illud bonum sit tempe- non satis est illud abstractum judicium, s
rantie, et sic de aliis : ratio est, quia omnes oportet in particulari judicare hic et nunc mf-
actus versantur cirea objectum admqustum il-  hi esse certum et honestum versari circa falé
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objectum, etoccupari in exercendis talibus acti-
bus, ideo ad opus virtulis nunquam satis est
actus synderesis, sed oportet adjungere ali-
quem prudentiee modum. Et ita quodammodo
conciliantur opiniones: nam cum quis exercet
actum intentionis, duo ibi continentur, aliud
intentio objecti honesti, aliud quasi electio ac-
tioni exercends hic et nunc. Priori ratione
non esset per se necessaria prudentia, poste-
riori tamen est necessaria ut ratio facta probat,
quia honestas actus et intentionis pendet ex
particularibus circumstantiis, et ideo illa etiam
dicitur prudenter fieri, et hoc modo intelli-
gendus est Aristoteles 3, Ethicorum, cap. 3,
et libro 6, ¢, 13. Eodemque modo D. Thomas:
unde, in 1, 2, quest. 66, art. 3, ad 3, ait pru-
dentiam non solum dirigere virtutes morales
in eligendo ea quee sunt ad finem, sed etiam in
preestituendo finem. Heee de actibus ejusdem
virtutis ; nam virtatum moralium diversarum
appetitivarum actus inter se nullum habent
per se ordinem.

11. Notatio quarts.—Accedendo ad habitus
notandum quarto, eos posse considerari aut
secundum essentiam, seu substantiam; aut
secundum perfectionem totam intensivam, et
extensivam, secundum quam in triplici statu
preecipue considerantur virtutes : primus dici-
tur continentie, secundus simplex status vir-
tutis, tertius heroicus, de quibus videri possunt
multa in Almaino, tractatu 3, Moralium, c. 10,
11 et 12, sed omnia sunt jam a nobis fere ex-
posita : solum illud est advertendum viriutis
nomen posse significare vel solam essentialem
perfectionem habitus, vel perfectionem etiam
accidentalem ipsius habitus,

12. Prima assertio.—Jam dico primo habi-
tus virtutis moralis appetitive potentiz, nullo
modo, nec in statu imperfecto, esse posse sine
prudentia saltem in simili statu. Est commu-
nis, ut vidimus, et ratio patet ex dietis, quia
actus istornm habituum sunt ordinati, actus
enim prudenti® semper antecedit, et non est
minus efficax ad inferendum suum habitum
quam actus moralis virtutis ; ergo. Solum vero
potest objici, quod licet hoe videatur verum
In prima generatione virtutis, postea tamen

posse amitti prudentia, et non virtus moralis,
quia poterit quis habere falsum judicium, et
non exercere actum malum. Respondetur, for-
tasse ita posse contingere, esse tamen per ac-
cidens omnino, per se autem ac moraliter lo-
quendo id nunquam acecidere.

13. Secunda assertio —Dico secundo. Habi-
tus prudentie imperfectus et inchoatus potest
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antecederchabitum virtutis moralisa ppetitivee;
in hac convenio cum prima sententia, supra
citata, n. 7, et prater rationes ejus patet ex
dictis de ordine actnum, quia actus prudentice
est simpliciter prior: ergo, etc. Quaret vero
aliquis an hoe intelligatur de prioritate tem-
poris, vel nature tantum: quidam videntur
approbare hoc secundum, quia verus actus
prudentizgemper infert actum virtutis in vo-
luntate, et ideo licet antecedat natura, non ta-
men tempore: idem ergo est de habitibus. Sed
illud fundamentum videtur falsum, Suppono
enim intellectum imperio suo posse necessi-
tate voluntatem ad primum actum suum, ut
suo loco ostendi, dico ergo fieri posse absolute
et simpliciter (quamyvis forte raro id contingat)
ut habitus prudentiz inchoate in re ipsa ad-
quiratur absque ullo habitu virtutis in volun-
tate : ratio est, quia intellectus potest exercere
prudens judicium et voluntas nihil operari, ut
ex supra dictis satis patet ; ergo.

14. Objectio.—Ad objectionem.—Sed contra,
quia teste Aristotele 6, Ethicorum, cap. 5, et
libro 7, cap. 8, et 1). Thoma, 1, 2, queest. 57,
art. 4, recta intentio finis est prudentiz, im-
possibile autem est effectum esse prius suo
principio. Et confirmatur, quia omne judicium
de honestate aliqua amanda, quod non comi-

tatur actus voluntatis, est speculativum et im-
perfectum, et facile perturhari potest quacum-
que passione: ergo non est prudentiz ille ac-
tus. Confirmatur secundo, quia actus prudentize
pendet a consilio, sed ante consilium preecedit
intentio: ergo. Ad Aristotelem et D. Thomam
respondetur, loqui de prudentia, qu est vir-

tus simpliciter; non de hac inchoata et imper-

fecta, qua -non necessario supponit elicitam
intentionem boni honesti, sed sufficit naturalis
propensio quam homo habet ad hujusmodi
bona, que seminarium est omnis virtutis. Ad
primam confirmationem respondetur illum ac-
tum posse fieri omnino practice, quantum in-
tellectus potest, ut antecedit voluntatem , et
hoc est satis ut sit actus prudentiz; quod vero
possit perturbari passionibus, nihil refert; nam
hine solum fit illum pertinere ad imperfectam
virtutem. Ad secundam confirmationem res-
pondendum ex dictis supra de actibus, posse
directe et reflexe fieri: cum ergo fiunt directe
consilium antecedit clectionem, et intentio
consilium : at cum fiunt reflexe, non est neces-
sarius falis ordo, nam cum quis eligit inten-
dere, non est necessarium formare consilium
de hoe, sed virtuale, et ideo non est necessa-
ria intentio formalis, sed sufficit illa que est




