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culativa, queedam practica ; que tot fere modis
distinguuntur, quibus sua opposita ;_sglum pos-
set esse dubium, an habitui principiorum sit
aliquis habitus contrarius? item qui siut_ pro-
prii actus contrarii pruden_tiee, t?t quoEi vitium
generent ? sed prior quesstio a_lgltatur in phqo-
sophia; de secunda in materia de prué_leuha.
Vitia etiam moralia queedam sunt, que in pas-
sionibus versantur, sicut et in virtutibus dixi-
mus : solum addendum est, quoniam virtutes
consistunt in medio, vitia ad extrema tendunt:
plures esse species vitiorum, quam vir‘lcutum,
nam eidem virtuti plura vitia contrariantur,
ut ex dictis supra liquet. Ex quibus etiam co_l—
ligitur, quéestionem illam de effectu, seu me.d:fo
virtutis, in vitiis non habere locum, nam v1.t1a
non solum non consistunt in medio, sed potius
ratio eorum consistit in declinando a medio,
quatenus vitia sunt: quod addo, quia qua,tguns
sunt positivi habitus habent etiam suam diffe-
rentiam, qua in indivisibili consistit, et suo
modo posset dici consistere in medio, quatenus
si illi aliquid addatur, vel quid tollatur, dis-
solvetur species, que ratio metaphysica est,
reperiturque in omnibus speciebus. Vide Aris-
totelem, 2, Ethie., e. 6, reliqua de augmento,
diminutione, vel corruptione virtutum dixi-
mus nihil peculiare habent in habitibus vitio-
rum.

De causa subjectiva vitiorum.

9. Prima opinio.—Secunda opinio opposita.
~— Superest dicendum aliquid de titulo propo-
sito in quo tria dubia occurrunt. Primum est
de subjecto vitiorum, an sit voluntas, vel ap-
petitus sensitivas, et est preecipua difficultas
in vitiis, quee versantur cirea passiones : nam
qui negant virtutes contrarias hisvitiis esse in
voluntate, consequenter negant de vitiis ipsis :
nam cum voluntas natura sua sit omnino pro-
pensa ad objecta contraria vitiosa, non potest
per ullos actus inclinare ad oppositum, sicut,
quia terra natura sua propensa est ad locum
deorsum, licet frequenter moveatur sursum,
nunquam adquiret perfectionem ad illum mo-
tum, ut Aristoteles alias dixit. Alii vero negant
hujusmodi vitia posse esse in appetitu sensiti-
vo, nam habitus ille potentia adquiruntur,
que natura sua non sunt satis propense ad
aliquod objectum, sed appetitus natura sua est
satis propensus ad objecta vitiosorum habi-
toum : ergo.

3. Prima assertio.—Sed dicendum primo,
habitus vitiorum primario et per se generari

in voluntate, cujus soli habitus possunt. esse
proprie, et perse vitial. Pmbat}lr per rationes
supra factas de virtutibus, quia voluntas non
est ita propensa in mellll hOHBSt}H_Il, quin
possit per se, et ab imﬁrmseqo movem_ in objec-
tum turpe, sub aliqua ratione boni, in quo
valde differt voluntas a terra sursum mota,
quee non ab intrinseco semper sic t‘uovfetur :
motus autem voluntatis, com fit ah mt.rlns-eco.
necessario, consentaneus est alicui mchr_mtmm
ejus : et ideo hee angeri potest agquuen@o
habitus. Confirmatur primo, quoniam alias
nec vitium injustitize posset generari i]..l volun-
tate, quia repugnat honesto, ad quod ipsa na-
turaliter est propensa. Confirmatur secllnfl?,
quia simili ratione non generantur heec vitia
in appetitu sensitivo, quia ej:iam pugnant hzee
vitia cum naturali propensione, quam appe-
titus sensitivus habet ad obediendum rationi
et voluntati moventi. Jam vero, quod illi ha-
bitus soli voluntatis sint proprie vitia, constat
primo, quia illi soli generantur per actus, in
quibus per se, et formaliter ma.htla morah{s
reperitur. Secundo, quia illi halnt}m sunt, qui
per se, et maxime repugnant debite rectitu-
dini rationalis nature.

k. Secunda assertio.—Dicendum tamen se-
cundo est in appetitu sensitivo generari quos-
dam habitus, qui suo modo sunt vitia. Patet
a simili ex dictis supra de virtutibus, et de
habitibus in communi, in Metaph=, ubi osten=
dimus appetitum sensitivam esse capacem he_l-
bitum : ergo maxime horum, nam sunt maxi-
me consentanel nature ejus. Item, quia st in
appetitu sensitivo non generaretur ta1i§ aliqllus
habitus, non posset ab illo expelli habitus vir=
tutis seme] adquisitus, quia non expellitur, nisk
a suo contrario : denique licet appetitus sensi-
tivus natura sua sit propensus ad sensibilia
tantum, ut diximus, suo tamen modo i“ertf.lr
bona ex motione saltem superioris rationis,
cui naturaliter obedit : ergo quo appetitus
magis sequitur inclinationem ad sensibilia, eo
difficilius potest sequi alienam propensionem
perfectiorem : ergo difficultas oritur ex habitu
genito, ex quo etiam fit, ut facilius homo se-
quatur sensibilia, etiam contra dictamen ra-
tionis. Ex quo tandem arguitur, nam inclina=
tio illa ad sensibilia est moderata, et subordi~
nata alteri : per habitum autem fit, ut excedat
debitum modum.

De cousa ef ficiente vitiorwm.

5. Secundum dubium est de causa efficienti;

. DISPUTATIO
quoniam vero constat propriam causam esse
ipsos actus pravos, ut contingit in aliis : queeri
tantum solet, an possit Deus per se efficere
ipsos habitus solus ? Dico solus, nam concur-
rendo cum causa secunda bene potest, quamvis
illi non sit tribuenda productio vitii, ut sic:
sed illius tantum positive qualitatis, juxta di-
cenda de peceatis. Videtur autem posse efficere,
quia in Deo est sufficiens potestas productiva
talis habitus, et nulla apparet repugnantia,
quia habitus non pendet per se, et essentiali-
ter ab efficientia causa secunde:, sicut pendet
ipse actus.

6. Assertio negans in hoc puncto. — Dico ta-
men non posse Deum immediate, et per se in-
fundere homini hujusmodi habitus, non quia
desit illi potentia activa sufficiens ad produ-
cendam totam illam rem, qua est habitus vitii :
unde si vellet Deus per se producere illam
qualitatem, sine dubio posset, quia nulla in ea
re apparet indecentia, vel repugnantia : ratio
ergo conclusionis est, quia infundere hos ha-
bitus homini pugnat cum Dei bonitate, quia
revera esset hominem impellere ad malum.
Confirmatur, quia repugnat Deo, eo quod est
summe bonus; consilio, vel alio simili modo
hominem ad malum operandum movere : sed
motio habitus non est minor, quam relique
motiones, que illi est tribuenda, qui primo, et
per se eflicit habitum : ergo. Confirmatur, quia
non posset Deus per se infundere habitum in-
clinantem ad falsum, nam hoc esset virtute
mentiri : ergo.

1. Objectio. Objicies. Post infusionem
talis habitus homo maneret liber, et posset
non consentire : ergo adhuc operatio illius
habitus non tribueretur Deo. Respondetur ne-
gando consequentiam, quia ad rationem cause
moralis alicujus operis, non est necesse: ut
necessitatem ingerat cause proxime, sed satis
est si consilio, vel alio modo directe illam im-
pellat et moveat ad tale opus, ut patet in ho-
mine consulente alteri peccata. Sed urgebis,
quia eadem ratione cum Deus producat incli-
nationem appetitus sensitivi, a qua perficitur
malum opus, esset tale opus Deo tribuendum,
Respondetur non esse similem rationem, supra
enim dicimus propensionem appetitus sensitivi
esse de se rectam, et convenienti modo naturas
hominis tributam : propensionem vero habitus
non esse hujusmodi. Deinde ad auctorem na-
ture spectat unamquamque naturam condere
eo modo, et cum illis facultatibus quee sunt
illi naturales : hee autem inclinatio appetitus
est prorsus naturalis; habitus autem vitiorum

IV. SECTIO II. 514

sunt preeter naturam rationalem, et ideo non
est conveniens auctori nature illos sua virtute
infundere.

8. Hovasio contra rationem allatam pro as-
sertione. — Dicet tamen aliquis, cum Deus
infunderet hujusmodi habitum, conferret si-
mul habitum virtutis contrarium, vel aliunde
compensaret illam propensionem et impulsum
pravi habitus tantumdem gratize, vel super-
naturalis anxilii conferendo quantum necesse
esset ad vincendam propensionem talis habi-
tus, nam hoc posito, nihil videtur repugnare
Deum hoc modo infundere talem habitum,
quia tunc non inclinaret ad malum , cum alias
det majorem propensionem ad bonum : item
in eo casu infusio talis habitus non videtur
mala, et potest habere finem convenientem,
ut videlicet vincendo propensionem talis ha-
bitus, homo magis mereatur, Quod quidem in,
hoc casu aliquibus non videtur impossibile :
mihi vero non videtur verum, quia per se
Deus non potest inducere ad id, quod per se
malum est, sive alias det auxilium ad vincen-
dam inclinationem, sive non : quia illud esset
lentare hominem, et Deus sibi esset quodam-
modo contrarius, Item directe inclinare ad
malum semper est per se malum, etiam cu-
rando illud impedire alia via. Quapropter so-
lum permittendo potest Deus illud facere, Vi-
de dicta, infra, tract. 3, disp. 6, in simili de
causa peccati.

De connezxione vitiorum.

9. Prima assertio in hoc puncto. — Secundg
assertio.— Tertium dubium est, utrum unum
vitium ab alio pendeat, atque adeo, an vitia

sint connexa. In qua re est dicendum primo,
non posse vitia omnia esse connexa , ita divus
Thomas, queest. 73, art. 1, et D. Augustinus,
Epistol. 29, ad Hieron., et colligitur ex ipso
Hieronymo, Dialog. 3, contra Pelagianum, et
constat, quia nonnulla vitia sunt confraria :
€rgo non omnia possunt esse simul ; ratio vero
a priori est, quia virtus versatur cirea bonum
honestum, ut sic: bona autem honesta inter
se non sunt contraria, sed solum se juvant.
Preeterea virtutes omnes ad eumdem finem
ultimum natara sua referuntur: vitia ver
primis versantur circa bong delectabilia et
temporalia, qua s@pe contraria sunt. Deinde,
quamvis omnia referantur ad amorem pro-
prium, attamen sepe habent fines extrinsecos
valde diversos, inter se etiam repugnantes.
Addendum vero est secundo queedam vitia in-
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terdum generare alia: et ideo qud&d‘ar’rtl éfietj
valde inter se connexa, quomodo docui o
gorius, libro 14, Moral., cap. 18, cum S';.lpﬂ =
multa esse alia vitia connexa : ef I}b_ 2 ci. ; >
de aliis vitiis id pronuntiat : et ratio sum cEa_
test tum ex dictis suo loco de ac_t1bus P?tur .
torum : sepe enim unum ex a}u_) nasci E a;
tum etiam ex mediis ipsorum \Tltl{)!‘u(:ltll, gse_
interdum hujusmodi sunt, ut unum a .(13;0 =
quendum alterum vel necessarium sii,
utile.

adﬁ)@&igstimmm annexa resoZm’zfgw. — Sc;c}
queeret aliguis, utrum sicut una virtus sepird
rata ab aliis non censetur h_abe.re sta_tum. Eis
tulis, ita nec unum vitium si emsta?: smel:S 7,
quibus juvari potest. Respond.et A.rlsto]‘:ﬁ. . e;
Ethic., cap. 4, sicut fecerat in virtutibus, 2
ita in vitiis distinguit tres sta.tus, quos voc =
incontinentise, vitii et ferltgtls : itaque va
vitium non significare habL‘tu{tn Prav?tﬁ‘tli
quocumque statu, nam imprimis cum habitu

est imperfectus, dicitur incont.inen’tia: cu[_n
vero crevit ultra communem modum peccandi,
dicitur feritas, VitillIIll vero vocatur, qu‘ando
jam est habitus stabi!ls s quo holmo faclle_ et
frequenter in materia talis pabltus_ deﬁ_at,
quia vero virtus habet rationem h?m et
perfecti , vitium autem defectum impor-
tat, ideo mnon videntur tot requiri ad sta-
tum vitii simpliciter, c_{uot ad statum ‘V1‘r-
tutis, et ideo si habitus sit constans et facilis,
quamyis non omnino se extendat ad tot.am
suam materiam, nec habeat totam Ideformita-
tem, quam in suo genere, vel or_dme 'habere
potest, atque adeo quamvis non sif COI}J_llllCtllls
cum omnibus habitibus vitiorum, a quibus in
omni occasione juvari POSSIt,.dlCI potest habi-
tus ille simpliciter vit’{um , quia ‘fsmh&m 6z quo-
cumque defectu, et quia simpliciter redd}t ho-
minem promptum ad pecr?atum ('!(’)[‘[ll?ﬂltten-
dum. Hactenus de vitiis, qulbue ?.(l]l@l possunt
dicta in materia de peccatis initio.

FINIS TRACTATUS DE PASSIONIBUS ET HABITIBUS.

TRACTATUS QUINTUS,

DE VITIIS ET PECGCATIS. |

T R O e o e

PROOEMIUM.

Tractatus praesens complectitur doctrinam a I). Thoma ¢
usque ad 89 : vitium ergo generali quadam si
eti bus rebus tribui solet : tamen in
refertur, et interdum habitum

raditam, in 1, 2,aq.71,
guificatione non solum moralibus, sed
proposito solum ad animum humanum

pravum, interdum etiam actum significat, ut patet
ex Augustino, lib. 3, de libero Arbitrio, cap. 14 : tamen D. Thomas utitur hac voce

ad significandum habitum tantum ex Augustino etiam Iib, de Perfectione j ustitize,
cap. 4, ex quo eliciunt aliqui, ut tractatu praecedenti, initio disputationis 4, diceba-
mus, habitum malum nondum plene formatum consuetudine ef USu non esse vitium :
unde Aristoteles, 7, Ethicorum, cap. 1, hoc modo videtur distinguere vitium ab jn-
continentia , quod videtur pertinere solum ad modum loquendi : nam in re constat
eumdem esse habitum, et humero, el tempore, et imperfecte acquisitum, seu in-
choatum, et jam plene formatum et perfectum. Peccatum quoque commune nomen
est rebus naturalibus, et proprie significat actionem, vel defectum monstruosum de—
ficientem a fine a natura intento, 2 Physicorum, cap. 8 : tamen in Proposito significat
voluntarium defectum natups rationalis, et D. Thomas vult solum significare actum,
licet interdum latius pateat vox peccati, ut statim dicam, Advertendum autem prae-

liter, tamen actum malum for-
maliter importare

tudinis in ordine

humana, , actu

cundum quid, id est, in genere actionis, efc. , et hae

Senli, importat ergo peccatum, de quo loquemur, de

¢ peccala nihil referunt in pree-
finem wltimum :. nunc autem ho

fectum rectitudinis in ordine ad
supponatur, nam postea probabimus,
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ELENCHUS QUINTI TRACTATUS

DE VITIIS ET PEGGATIS.
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DISPUTATIO I.

DE ESSENTIA ET GRAYV

DISPUTATIO II,

DE PECCATO MORTALT ET VENIALY » GON
SECTIONES 0GTO.

ITATE PECCATI, CONTINENS

TINENS
SECTIONES DUAS,

1. Quid sit actuale peccatum.
2. Quid sit gravitas et quantitas pec-
calt, et unde sumatur,
Iv.

L. An sit aliquod peccatum mortale, et
que sit ejus gravitas,

2. An deformitas proprie constituens

33




