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homine intentio elicita hujus finis, precedit
tamen naturalis propensio in illum, etab hoc
procedunt omnes actus circa particulariabona;
ergo saltem impetu nature omnes tendunt in
hujusmodi finem. In quibus rationibus intelli-
gitur hoc non solum procedere in actionibus
liberis, sed etiam in omni appetitu cujuscum-
que boni. Intelligitur etiam hane habitudinem
particularium finium, seu objectorum ad ul-
timum finem formalem, non tam esse medii
ad finem proprie loquendo, quam partis ad
totum secundum veritatem, aut saltem secun-
dum apparentiam et similitudinem, ut recte
D. Thomas explicuit: nam quando homo ap-
petit, verbi gratia, voluptatem, aliquo modo
cam existimat partem sui completi boni, quia
licet talis voluptas non semper sit illa, quee
vere pertinet ad perfectionem felicitatis hu-
mang, habet tamen quamdam similitudinem
cum illa.

3. Sed objicit Scotus, nam si homo in omni
actu suo appeteret hoe modo finem ultimum
formalem postquam constituit finem illum in
aliqua re determinata, non posset non operari
propter illam beatitndinem in particulari, con-
sequens autem constat esse falsum, nam fide-
lis cognoscens et credens suam beatitudinem
congistere in visione Dei, non omnia operatur
propter illam, imo potius mulfa contra illam.
Respondetur negando majorem, quia in hoe
modo operandi propter finem non est atten-
denda particularis intentio hominis, ut termi-
natur ad particularem finem, quia non semper
operatur ex illa, semper tamen operatur ex
intentione alicujus honi,

k. Secunda assertio affirmans de fine mate-
riali. — Dubium circa prozimam assertionen
discutitur.—Secundo dicendum est, hominem
in omnibus suis actionibus virtutis interpreta-
tive operari propter ultimum finem particula-
rem, seu realem propter quem est conditus,
id est, propter Denm. In hoc etiam omnes
conveniunt, quia omne honum honestum ha-
bet proportionem cum ultimo fine vero, et ex
se tendit in Deum, et potest essc aptum me-
dium ut referatur in Deum et veram felicita-
tem, atque hoc modo quicumque honeste
operatur, dici potest operari propter Deum.
Sed difficultas est de quibusdam malis etiam
peccati, an in his etiam possit homo dici ali-
quo modo operari propter finem, atque adeo
propter rem illam, que est verus ultimus fi-
nis humanz naturz : quibusdam enim videtur
non posse hoc affirmari ullo modo cum pecea-
tum sit aversio vel deordinatio a Deo, aliivero

contrarium probant, quia homo etiam in his

actionibus queeritquamdam similitudinem cum

Deo.

3. Tertia assertio decisiva prozimi dubii.—
Ostenditur assertio ex convenientia actus turpis
el honesti. — Breviter tamen dico tertio, ho-
minem, dum peccat, per ipsummet actum
peceati, aliquo modo operari propter Denm,
non tamen eo quo per actum honestum. In-
telligitur conclusio de peccato ratione actus
positivi, nam malitia nullo modo est propter
finem ultimum, imo nec propter finem, quia
ipsa non est intenta, sed per accidens conse-
cuta. Probatur ergo utraque pars conclusionis,
explicando convenientiam et differentiam, qua
in hoe convenire potest inter actum turpem
et honestum: nam primo si nterque compare-
tur ad Deum, uterque est ex causalitate et ef-
ficientia Dei. Unde ex hac parte necesse est, ut
uterque aliquo modo ordinetur in Denm, nam
sicut Deus propter seipsum omnia creavit, ita
etiam propter seipsum concurrit ad actum
peccati, etin hoe ipso ostendit bonitatem suam.
Et hoc generaliter docet D. Thomas 3, contra
Gentes, cap. 17. Secundo conveniunt, quod
uterque actus habet necessariam connexionem
et dependentiam cum Deo: unde fit ut pecca-
tor dum appetit aliquod bonum, quod sine
Deo habere non potest, implicite appetat Deum
esse . quanquam in hoenon tam respiciat Deum
ut finem, quam ut principium, et quasi medium
necessarium ad snum appetitum implendum.
T_ertio vero conveniunt, quod in utrogue repe-
ritur queedam participatio divine bonitatis et
fe_licitatis, nam peccator dum peccat appetit
etiam aliquo modo felicitatem, et in hoe ipso
appetit assimilari Deo, quod commmune est
omnibus creaturis, ut divas Thomas dixit 1, 2,
queest. 1, articulis 7 et 8. Et ita exponit divas
Thomas hane locutionem in 4, distinet. 49,
quast. 1, articulo 3, queestiune. 4, ad 1 et 3,
et etiam est sententia Augustini, lib. 2, Conf,,
cap. 4 et 6.

'6. ‘E'ngch'azfzw eadem assertio ew disconve-
neniin, eorwmdem actumm. — Differunt tamen
inter se actus pravus et honestus, quod actus
peccati revera nullo modo pertinet ad veram
hominis beatitudinem, que in Deo consistit,
nec tanquam pars ejus, nec tanquam perfectio
accidentalis illius; actus antem honestus, se-
cundum suam honestatem et speciem conside-
ratus, pertinet aliquo modo ad decorem et
perfectionem beatitudinis. Unde fit secundo,
ut actus malus ex natura sna non sit medinm
ad consequendum Deum, quatenus est finis
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ultimus hominis: actus autem honestus de se
sit accommodatus ad consequendum hune fi-
nem: atque hine tandem actus honestus sim-
pliciter dici potest natura sua tendere in Deum
tanquam in finem sibi proportionatum, et quia
ex se placet Deo, et ad ipsum est referibilis:
actus pravus non dici potest proprie, et sim-
pliciter esse propter Deum, cum pradicta om-
nia in illum non conveniant, sed tantum se-
cundum quid ac remote dicetur esse propter
imitationem quamdam divine perfectionis,
quam suo modo intendunt omnia naturalia
agentia, in quo est quodammodo peccator in-
ferior illis, quoniam debito modo, et juxta
ordinem divine providentiz intendunt omnia
naturalia agentia assimilari Deo : peccator vero
ut sie, indebito modo, et praeter ordinem qua-
rit assimilari Deo, et ideo impropriissime dici-
tur operari propter Deum.

DISPUTATIO 1IV.

DE BEATITUDINE IN COMMUNI; AN SIT, ET
QUID SIT.

Beatitudo Hominis re ipsa idem est eum ul-
timo fine cum solum differre videantur, quod
sub nomine finis indicat formalem rationem
cause : sub nomine autem beatitudinis solum
dicit rationem boni perfecti et consummati:
unde Deuns dicitur habere beatitudinem per-
fectam, quamvis non habeat proprie ultimum
finem: in homine vero quia beatitudo est res
ab ipso distineta, qua illam movet ad sui amo-
rem, et inquisitionem propter seipsam et reli-
qua omnia in ipsam ordinando ut in bonum
perfectum, sicut Aristoteles dixit 1, Ethic.,
cap. 4, ideo beatitudo habet rationem finis.
Atque ob hanc causam, postquam dictum est
de communi ratione et causalitate finis ultimi,
oportet inquirere, quid sil finis ultimus, seu
quee sit vera hominis beatitudo: de qua tria
potissimum disputantur: Quid sit? Que per-
fectiones illam consequantur? Et quomodo
appetatur, vel comparetur? Antequam vero ad
hee accedam, oportet de significatione vocis,
et de queestione, an sit heatitudo, pauca pree-
mittere.

SECTIO 1.

Quee sit communis ratio beatitudinis, et propria
hajus vocis significalio.

1. Quorumdam non contemnends acceptio
duples beatitudinis. — Heec questio est prima

omnium, juxta Aristotelem 1, Poster., cujus
materia est maxime necessaria, ut fixum ac
certum scopum possit habere disputatio: nam
ex defectu ejus, scholastici in hac re multipli-
catis hujus nominis acceptionibus, plures quees-
tiones revocant ad disputationem de modo lo-
quendi, ut videre licet in Scoto, in 4, dist. 49,
queest. 3, 5 et 6, et Durando, queest. & et 6,
Paludano, quest. 3, Majore, queest. 1 et 5,
Ochamo, in 4 quest., art. 4, et Olchoto, q. 8,
articulo 2, apud quos, omissis aliis divisioni-
bus, de quibus dicam in sect. 2, illa est cele-
brior, quod Jleaitudo interdum est nomen
collectivam, significans aggregatum omnium
perfectionum hominis; interdum vero signifi-
cat simplicem perfectionem, verbi gratia, per-
fectissimam hominis operationem. Quam dis-
tinctionem alii rejiciunt tanquam gratis, et
sine fundamento confictam, quoniam beatitudo
nomen univocum est, atque ita unam aliquam
rationem significare debet. Sed revera non
potest rejici, quia et in re ipsa, et in usu sa-
pientum habet magnum fundamentum; sed
proprie et commode explicari.
9. Prima beatitudinis acceptio ex sententi
auctoris. — Primo ergo beatitudo significare
potest statum quemdam felicem, in quo habe-
bit homo plenitudinem bonorum et comple-
mentum suorum desideriorum, qui interdum
in sacra Seriptura nomine Regni calorwin ap-
pellatur Matth. 25: Venite, benedicti, accipite
regnum ; interdum nomine zite @lerne, ibi-
dem: Bt ibunt ki in vitam eternam : interdum
nomine glorie, Bt ita intrare in gloriam suem,
Luc. 23. Atque hoc modo videtur definiisse
beatitudinem Boetius, dicens: Est Beatitudo
status ommiwm bonorum aggregatione perfectus.
Sic etiam intelligi potest quod Augustinus dixit
15, de Trinit., cap. B: Beatus est qui habet
ommia que vult; et quod dixit, libro de libero
Arbitrio, cap. 13: Beate vivere, est banis veris
certisque gaudere. Sic Gregorius Nyssenus, lib.
de Beatitud., in princ. : Beatitudo, inquit, est
comprehensio Qu@dam OMWIUM eaTUIN T erum
quee in homine intelliguntur, a qua nikil abest
eorum, que pertinent ad bonorum desideriuwi,
atque cupiditaten. Sic etiam D. Thomas 1, 2,
queest. b, art. 3 et 4, dicit, beatitudinem esse
perfectuimn, ac sufficiens bonwm, omine malwm
excludens, et omne desideriwm implens. Sic de
nique videtur loqui interdum de beatitudine
Aristoteles dicens, bene vivere, et bene agere,
et felicem esse, eadem esse putant ommes 1, B~
thic., cap. 4. Et ratio adjungi potest suppo-
nendo hujusmodi statum esse possibilem ho-
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mini, et ad perfectam omni ex parte felicitatem
requiri: nam hie status concipitur per modum
unius completi et consummati boni : ergo po-
test una voce significari. Quid ergo impedit
quominus hac voee leatitudo vel felicitas si-
gnificetur, cum hzee sit accommodata, et nulla
alia sit ad hoc imposita. Et confirmatur, nam
in homine solemus distinguere heatitudinem
anime@ et beatitudinem corporis, et sic dici-
mus, Christum in via habuisse anims beati-
tudinem, non tamen corporis, et sancti dicunt
animas nunc esse beatas, non tamen habere
beatitudinem omni ex parte completam : ergo
in his omnibus locutionibus supponitur Zeati-
tudinem vno modo significare hujusmodi sta-
tum omni ex parte perfectum.

3. Secunda acceptio maygis proprie.—Magis
vero proprie juxta scholasticam consuetudinem
aceipi solet beatitudo prout significat summam
quamdam perfectionem hominis, qua conjun-
gitur optimo ac summo bono, seu fini ultimo
suo, que alio modo dici solet perfectissima
hominis operatio, qua suum finem ultimum
consequitur. Atque hoc modo frequentius vi-
detur loqni de beatitudine Aristoteles 1 et 10,
Ethic., etD. Thomas 1, 2, quaest. 2, cum docet,
beatitudinem consistere in contemplatione
vel in optima operatione; si vero requirit alia
bona ad statum beatificum, solum est quatenus
huic optimz operationi deserviunt, ut aliquo
modo perficiunt hominem in ordine ad illam.
Atque hoc modo loquitur de beatitudine fre-
quentius D. Thomas in hae materia, et tota
queest. 2, in 1, 2, et cum absentia beatitudinis
excludit esetera hona creata practer Deum, et
queest. 3, artic. 4 et 4, et sepe alias cum docet
beatitudinem consistere in adeptione seu pos-
sessione summi boni. Item eadem ratione dj-
cunt sepe et sancti Patres et philosophi, ho-
minem esse capacem beatitudinis secundum
animam, et non secundum corpus, si enim sift
sermo de collectione bonorum, hae partim in
anima, partim in corpore reperiuntur: tamen
loquendo proprie de beatitndine in predicta
significatione pro adeptione ultimi finis, haee
in anima reperitur, ut postea dicemus, et ideo
sanctl in solis animabus dicuntur simpliciter
beati, quamvis careant ex parte bonorum, que
afl corpus pertinent: et similiter Christus in
via fuit beatus propter beatitudinem anims,
Denique hac ratione dicitur solus homo pro-
p'r'ie capax beatitudinis, ut docuit Augustinus,
Lib. 83, Queest., quest. 9, et lib. 12, de Civit.,
cap. 1, nam si sit sermo de statu perfecto, et
de collectione omnium perfectionum » que na-

turee debentur, sic unaqueque res juxta capa-
citatem suz nature potest dici capax suz feli-
citafis, si sit in statu perfecto juxta naturam
suam ; tamen quia beatitudo proprie significat,
et requirit conjunctionem cum ultimo fine,
attingendo illum aliquo modo in se per pro-
priam operationem creaturs capacis beatitu-
dinis, ideo sola creatura rationalis dicitur ca-
pax beatitudinis simpliciter, quia illa sola est
capax hujus operationis, in qua consistit hea-
titudinis essentia.

4. Ratione denique ita potest hoc declarari,
quia licet ad statum perfectum beatitudinis
multa concurrant, tamen necesse est, ut inter
illa aliquid sit summum, ad quod catera re-
ferantur, vel ex eo tanquam ex primo fonte
dimanent, aut in eo eminenter contineantur :
quia non potest esse aggregatio multorum per-
fecta, sine aliquo ordine multorum inter se :
illud ergo, quod est summum et perfectum in
eo statn, dicitur essentia beatitudinis : cwetera
vero sunt veluti proprietates aut accidentia e-
jus. Vel aliter, quamyis multa bona reperian-
tar in beato, non tamen per omnia attingit
suum. supremum finem, aut illum econsequi-
tur: ergo non omnia @que pertinent ad bea-
titudinem, neque ad rationem ultimi finis
ergo beatitudo significat perfectionem wulti-
mam ad quam camtera referuntur ; merito es-
sentia beatitudinis non dicitur consistere in
tota illa collectione, sed in eo, quod est in illa
supremum et ultimum : hoe igitur proprie si-
gnificare potest haee vox beatituds : atque hoc
fere modo utemur illa in tota hae materia ;
statum vero beatitudinis ad tollendam @quivo-
cationc_m. hoe modo semper appellabimus 5
quamvis In eo statu possit esse latitudo, et in
illo oporteat aliqua distinctione uti, quam op-
portuniori loco trademus.

5. Beatitudo partim formalis, partim ob-
Jectiva. — Descriptio integre beatitudinis. —
Atque ex his sequitur primo, quod sicut supra
agentes de fine diximus interdum finem signi-
ficare rem, que intendifur ; interdum vero
consecutionem illius rei, ita in prasenti in
beatitudine duo possunt considerari, aliud est
res, qua vel quibus beatificamur, alind est con-
seeutio illius rei; illa vocatur objectum beati-
tudinis, seu beatitudo objectiva : haec vocatur
beatitudo formalis, seu per modum consecu-
tionis: utraque vero constituit unam beatitu-
dinem, quia una sine altera beatificare non
potest, sed utramque in sno genere concurrere
necesse est. Unde concludi potest formalis
quedam, et generalis descriptio beatitudinis,
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saltem quoad -quid nominis, est enim consecu-
tio wltimi, ac supremi boni, quod ab homine
desiderari potest, et in quo cetera virtute con-
tinetur, sew ad illud referuntur : que des-
eriptio ex communi consensu omnium, qui de
beatitudine loquunfur, sumitur ; et sacra Serip-
tura efiam hae ratione de beatitudine loquitur
per modum possessionis, seu consecutionis,
Matth. 25, possidete regnum - 1, ad Corinth. 4:
Sic currite et comprehendatis, ad Philip. 3:
Sequor, si quo modo comprehendam. Et ratio
esse potest, quia beatitudo dicit terminum,
quamdiu autem homo inquirit, non quiescit,
terminatur antem inquicitio ad acquisitionem:
ergo necesse est ut beatitudo in acquisitione
consistat. Quod exemplo false beatitudinis de-
clarari efiam potest, nam avarus, qui heatitu-
dinem suam ponit in divitiis, non censet se
beatam illas inquirendo, aut vendendo, sed
obtinendo et possidendo ; et idem de simili-
bus. Idem ergo erit in vera beatitudine, qua
consistit in consecutione veri ac supremi boni.
Sic Gregorius Nyssenus explicans sextam bea-
titudinem, Beati mundo corde.

Sed inquiret aliquis, quee sit formalis ratio
hujus consecutionis. Respondetur nune in
communi solum dici posse consistere in aliqua
conjunctione hominis cum illo bono, quo bea-
tificandus est. An vero hec conjunctio fiat per
unionem, vel operationem, vel alio mado, per-
tinet ut ita dicam, ad materialem rationem
beatitudinis , quee postea est a nobis explican-
da : nam ex formali ratione consecutionis, ut
sic, illud proprie definiri potest. Ttaque videtur
hee ratio in hoc consistere, quod res, seu bo-
num, ita possideatur ac teneatur, sicut appe-
titur et desideratur ; nam cum haee conseeutio
sit terminus desiderii, et satietas ejus, tune
censetur res consecuta quando ita obtinetur
sicut desideratur, quod videre licet in falsa
beatitudine, nam qui illam ponit in divitiis,
eas assequitur per dominium et possessionem;
qui veroin delectatione ciborum, habebit con-
secutionem per sensum gustus et tactus, et sic
de ceeteris : ergo sicut in falsa beatitudine,
consecutio respondet pravo appetitui, ita in
vera beatitudine illa censetur vera consecutio
que terminat, et apta est satiare perfectum ac
rectum appetitum veri, et summi boni ; et quo-
niam hic appetitus est consentaneus, et propor-
tionatus fini, seu objecto suo, ideo consecutio
illi respondens erit etiam proportionata tali
objecto, atque adeo talis erit, qualis res illa,
que summum bonum postulaverit, seu quate-
nus natura sua apta fuerit ut possideatur et

teneatur ; qualis autem in particulari sit, pos-
tea dicemus.

SECTIO II.

Utrum ostendi possit beatitudinem hominis esse
possibilem, aut futuram esse 2

1. Ratio dubii est, quia perfecta beatitudo
repugnat cum imperfectione humanz naturs :
quomodo ergo ostendi potest humanam natu-
ram esse capacem tants perfectionis ? Antece-
dens declaratur primo , quia beatitudo, ut
diximus, requirit collectionem omnium bono-
rum, et excludit omnia mala : homo autem
natura sua subjectus est multis malis, et mise-
riis, que vitare non potest. Secundo, et prin-
cipaliter, quia pars beatitudinis, et via neces-
saria ad illam consecutionem, est nihil mali
velle, seu carere peccato, quod non potest ho-
mo sua natura, cum constet confrariis affecti-
bus, et inter se pugnantibus. Tertio, quia de
ratione beatitudinis est @ternitas, nam qui ti-
met carere bono, quod habet, non potest esse
beatus; sed homo, ut homo, non est perpetuus
natura sua : ergo. Dicet fortasse aliquis, hanc
rationem -totam solum procedere de beatitu-
dine priori modo accepta, ut significat collec-
tionem bonorum omnium, non vero de essentia
beatitudinis. Sed contra hoe est, quia licet tofa
collectio bonorum non sit de essentia heatitu-
dinis, tamen de ratione beatitudinis essentialis
est, ut secum afferat, et postulet statum illum
perfectum : ergo requirit subjectum capax il-
lius status.

2. In hac questione agere possumus solum
formaliter de beatitudine prouta nobis definita,
est, an homo sit capax illius, vel materialiter,
seu in particulari, an cognosei possit quare et
quo modo beatificandus sit homo : et hoc modo
tractat illam Scotus in 4, dist. 49, quast. 2, et
contendit, posse ratione naturali probari esse
hominem capacem beatitudinis consistentis in
visione Dei : quam quidem sententiam ego fal-
sam existimo : sed non potest hic ex professo
probari, donee ratio et natura illins heatitudi-
nis magis cognita sit : et ideo in priori tantum
sensu breviter est hee queestio expedienda, in
qua preeterea potest esse sermo aut de capaci-
tate tantum, aut etiam de facto an possit pro-
bari, hominem aliquando posse consequi bea-
titudinem suam. Denique in hoc procedere
quaestio potest, aut ex prineipiis revelatis, ant
ex solis principiis nature.

3. Dico ergo primo secundum fidem : Cer-
tum est hominem esse capacem absolute et




