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men glorize : item quia ex specie sua est sum-
me prava, et turpis inter omnes m_ahtla,s, quee
esse possunt, etiamsi ille in imfimtum multi-
plicentur, quia inter mala majus, est malul_:a
culp@ quam peene, et inter mala enlpa maxi-
me in essentiali gravitate, est odium ];tue_l, et
bane gravitatem peccatum mortale part}m_pfit,
et hoc etiam confirmant rationes facte initio.
Dices, isto modo dicitur peccatum contra Deum
infinitum secundum quid. Respondeo conce-
dendo : tamen in ista infinitate potest esse ma-
gis et minus : quod aperte docet illam esse
infinitatem secundum quid, et in hoe gradu
peccatorum, eaput continet odium Dei, et ideo
illud est maxime infinitum. :

3. Secunda propositio. — Secunda proposi-
tio. Haec malitia peccati mortalis non est infi-
nita in guantitate, vel intensione. Pr_obatur
primo, quia, supra diximus, non omnia pec-
cata sunt squalia, sed alia aliis: majora, x‘zel
minora : ergo non est infinita eornm malitia,
sed habet terminum. Antecedens suadetur,
quia peceata mortalia non solum sunt inequa-
lia secundum eam malitiam, quam habent
ex conversione ad objectum, sed etiam in ea
quam habent ex aversione a De.o, quod patet,
quia illa prior malitia fit gravior, vel minus
gravis propter diversum modum _volunta..m,
et ob diversas circumstantias, sed ipsa etiam
aversio potest esse diverso modo voluntaria,
et cum variis circumstantiis, que semper con-
ferunt ad majorem vel minorem gravitatem
cujuscumque malitiee moralis, quia ﬂla‘ non
oritur ex objecto solum, sed ex his omnibus,
ut dictum est, et per se videtur notum. Con-
firmatur, nam major malitia est contra Deum
velle eum non esse, quam id velle indirecte,
et in alio, verbi gratia, volendo furtum : ergo
inter ipsas malitias directe volitas, poterit esse
inzqualitas ratione diversi voluntarii et cir-
cumstantiarum : nam gencraliter, et per s
loquendo, cum peccatum mortale_ gravius sif
ex proprio objecto, et per se, etiam est gra-
vius, ut est contra Deum, quia in hoe (?St ma-
Jor contemptus Dei, eo quod in se magis aver-
tit a fine ultimo. ‘

4. Bvasio fucte probatimis.-Dices,lﬂ.lam
malitiam esse infinitam quidem Simpllclte}‘,
et nihilominus posse esse majus crimer_l, quia
tota heec infinitas licet dicatur simpliciter, in
ralione quantitatis et intensionis, tamen gbso—
lute est infinitas secundum quid, scilicet intra
certam speciem : in infinitis antem secundum
quid, unum potest esse majus alitl). Sed hoc
recte non dicitur inter infinita etiam secun-

dum quid : quia qua ratione glias _fini’ca sunt,
potest quidem esse unum majus ah(?, non t;%_
men sub ea ratione, qua sunt infinita simpli-
citer, in quantitate : ut si esset calor simpl‘i_
citer infinite intensus, posset quidem esse alia
qualitas absolute major, vel efficacior propter
perfectionem essentie : non autem posset in-
telligi calor intensior : sic autem est in pro-
posito, nam ista deformitas, de qua loq}umur,
in omnibus peceatis mortalibus _est e_]usd_em
rationis : quaresi in omnibus est mﬁn_lta sim-
pliciter, non esset major, neque minor, et
hze conclusio magis ostendetur solvendo ar-
gumenta. e

5. Ad fundamentum inn. 1. — Ad primum
respondetur, illum modum argumentandi po-
tissimum habere locum in his, qua sunt ejus-
dem speciei, vel ordinis, nam si arguendo fiat
transitus ad res diversarum speciernm tantum,
concluditur infinitas secundum quid, ut patet
a simili in cognitione, vel amore Dei, arguen-
do illo modo, quo amor est perfectioris objec-
ti, eo est perfectior, ete. ; unde tantu}fn con-
cluditur illam speciem que versatur circa in-
finitum objectum esse altioris ratipm‘s: Potest
quis objicere : quomodo ergo ex su:.mh argu-
mentandi modo coneludunt theologi mem.tnm
Christi esse infinitum simpliciter, et dig‘mtat_e
personae merentis. Respondeo, nunc non agi-
mus de dignifate meriti, vel pen®, sed de
rectitudine et deformitate, et quoad hoe ea-
dem est ratio de operibus Christi, nam illa
etiam habebunt finitam bhonitatem et intrinse-
cam, :

6. Ad primam cmﬁ?‘-matio*zlaem in eoden
ntm. 1.—Ad primam confirmationem respon-
deo non proprie dici, sed per exaggerationem
esse infinitas rationes non peceandi, aut infi-
nitas perfectiones in Deo; nam in se est una
ratio adequata, et una perfectio,. et hce}ﬁ per
plures conceptus nostros possit dgtmgu:, ta-
men semper ratio formalis spemﬁc.au‘s hane
malitiam unica est, et una honestas ipsi oppo-
nitur. ;

1. Ad secundam confirmationem in eod. n. 1.
— Ad secundam confirmationem dico etiam
non proprie dici, peccatum esse dest.ructivum
et contristativum Dei per se : quia revera
efiam quantum est de se non habet ullam vim
ad inferendam tristitinm, quia nihil potest
efficere, quod vere sit Deo malum : nihil autem
potest esse contristativam Dei, nisi quod est
vere malum ejus : et in hoc valde est c}lversa
conditio hominis et Dei. Deinde licet sit pec-
catum de se contristativum Dei, non prop-
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terea tantam habere malitiam, quantam si
destrueret Deum. Patet a simili, quia peccans
contra Sanetum blasphemando illum, de se
contristat illum, et consequenter tollit beati-
tudinem, non tamen ita graviter peccat, ac si
revera illi tolleret beatitudinem. Presterea in
actionibus moralibus actionem esse damnif-
cativam per se, si qui operatur est certus nul-
lum de facto illaturum damnum, non multum
aggravat malitiam ejus, pensandum est ergo
tantum ex affectu operantis, unde in proposito
concedo, eum qui mortaliter peccat, propterea
gravissime peceare, quia virtute vult Deum
non esse Deum, et aliquid preefert amori ejus,
et virtute vult alivm ultimum finem sibj cons-
tituere prater Deum : ef quia duo fines ultimi
hominis simul esse non possunt, virtute valt
Deum non esse, non tamen propterea voluntas
hae tantam habet malitiam, quanta videtur
esse in illo objecto, scilicet Dewm non esse,
quia, ut sepe dixi, non semper voluntas con-
trahit totam bonitatem, vel malitiam objecti,
et 1deo voluntas oceidendi infinitos homines,
non est infinite mala, et ratio est, quia mali-
tia actus non consistit in objecto, sed in ten-
dentia ad objectum, et in modo quo versatur
circa objectum : licet autem objectum sit ra-
tione aliqua summe malum, actus poterit ver-
sari circa illum, modo non summe malo sicut
etiam e contra contingit in actibus bonis,

8. Ad lertiam confirmationem in n. 1.—Ad
ultimam confirmationem respondeo non esse
illam rationem, propter quam creatura non
potest @qualiter satisfacere Deg Pro injuria
illata, sed quia non potest suis viribus se con-
vertere ad Deum, a quo peccando se avertit,
el quia majorem habet improportionem ad sa-
tisfaciendum, quam ad faciendam injuriam,

quod latius exponitur initio operis de Inecar-
natione,

SECTIO 1V,

An sit aliguod peccarum ex sua natura veniale,
et que sit ejus ratio.

1. Varia hereticorum placita. — Quorym-
dam Catholicorum sententin. — Prima senten-
tia omnine negat, quam tenuit J ovinianus, et
Pelagius; ut patet apud Hieronymum, libro
contra Jovinianum, maxime dialog. 2, contra
Pelagium, hi enim sine distinctione ulla facie-
bant omnia peccata mortalia. Secunda senten-
tia est similiter hareticorum, qui etiam pec-
cata omnia re ipsa mortalia esse fatentur, et

II. SECTIO TV.

tamen quodam modo venialia a mortalibus
distingni. Hane tenuit Vuicleph, referente
Vualdensi, tom. 2, de Sacramentis, cap. 154,
qui dixit omnia peccata reproborum esse mor-
talia, preedestinatorum vero ommnia venialia :
haretici vero hujus temporis aiunt esse mor-
talia, tamen quedam a Deo non imputari ad
peenam, et ideo esse venialia ; unde Lutherus
omnia peccata infidelium dicit esse mortalia,
renatorum vero dicit omnia esse venialia, pree-
ter infidelitatem. Melanchton addit etiam in
renatis esse quaedam alia mortalia, illa, scilicet,
quee committunt advertentes se esse renatos,
et idem fere dicit Bucerus, qui peceata omnia
et sola ex malitia commissa, dicit esse morta—
lia in renatis. Fundamentum harum heeresum
totale sumitur ex quibusdam locis sacra Serip-
turee, ubi sine distinctione asseritur Peccata
mereri mortem, Denteron. 27, et Ezech. 18:
Anima que peceaverit, ipsa morietur, et alia,
de quibus infra. Ad hane fere accedit tertia
sententia Catholicorum, que etiam affirmat
peccata omnia de se, si districte judicemus de
illis, esse mortalia, et mereri poenam @®ternam,
tamen ex Dei benignitate factum est, ut qua-
dam peccata venialia censeantur, neque ex-
pellant gratiam, neque puniantur zterna pee-
na, ita Gerson, de Vita spirituali, sectione 1,
Almainus, tractatu 2, Moralium, cap. 32, et
Roffensius, art. 32. Fundamentum esse potest,
quia omne peccatum etiam minimum habet
eam deformitatem, et malitim infinitatem ,
quam habet peccatum mortale 5 patet, quia
omne peccatum est offensio Dei, et praevarica-
tio legis ejus.

2. Notatio pro decisione. — Advertendum
est nomen peceati venialis variis modis inter=
dum a Patribus usurpari, aliquando enim vo-
cant veniale ex effectu, illud cujus veniam
consequimur : aliquando vero ex causa, quod
aliquo modo venia dignum est, quia ex pas-
sione, vel ignorantia commissum : ita Ambro-
sius, lib. de Paradiso, cap. 1, Augustinus 21,
de Civitate, cap. ult., et libro de vera et falsa
Peenitentia, capite 18 ; tamen proprie veniale
peccatum, de quo est quaestio, illud dicitur
quod neque spirituale mortem affert animss,
neque @terna peena per se punitur,

3. Prima propositio, — Propositio prima.
Quadam sunt peccata modo nunc exposito,
venialia proprie et vere : est de fide definita
in Tridentino, sect. 8, cap. 14 ef 13, can. 23
et 25, et sect. 14, cap. 5, et ean. 7, et Milevyi-
tano, cap. 7 et 8, quam late ostenduitt contra
hareticos Roffensis, supra, et Vualdensis Co-
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cleus, lib. 2, contra Calvinum, tract. 9, Vega
14, in Tridentinum, Castro, verbo Peccatum,
heeresi 11, Soto, in 4, distinct. 15, quest. 2.
Et probatur primo : nam ‘sunt qusadam. pec-
cata, quee non excludunt gratiam, neque justi-
tiam coram Deo, quod inde colligitur, quia in
sacra Scriptura tribuuntur justis perseveranti-
bus in amicitia Dei, Prov. 14, septies in die
cadet justus, 1, Joannis 1, Jacobi 2: In mu{f—
ts offendimus omues, que loca ita intclli_glt
Augustinus, tract. 44, in Joan., et in Enchiri-
dio, cap. 78, et de Natura et Gratia, cap. 34
et 38, et eodem modo dicit esse, lib, 1, contra
duas epistolas Pelagian,, dicenda esse a justis
illa verba, dimitte nobis debita nostra, etc.,
propter venialia peccata, qua quotidie commit-
tunt. Idem D. Hieronymus, dialog. 2, contra
Pelag.,ubi etiam utitur illa sententia psal. 31 :
Pro hac orabit ad te omnis sanctus in tempore
opportuno : et illud Hebr. 5, de sacerdote, qui
offerre primum debet pro peceatis suis: nam
81 justus, inquit, non esset, non juberetur of-
ferre, neque etiam pro se, si omui peccato ca-
reret.

4. Secundo, quia etiam Scriptura docet esse
qudam peccata, qua non puniuntur sterna
peena, quod Hieronymus colligit ex illo Matth.
6 : Reus erit judicii, reus erit gehenne iguis,
ubi distinguuntur duo genera iracundie: al-
terum subjicitur gehennz ignis, et peens ster-
n@: alterum vero mon : ut exponit etiam
Chrysostomus, homilia 16, in Mattheum, et
Gregorius 21, Moral., cap. 5, et primo colli-
gitur idem ex 1, ad Corinth. 48, ubi de illo,
qui superedificat lignum, fonwm o stipulam,
dicitur salvum fore, sed guasi per ignem, in
quibus verbis sancti peccata venialia intelli-
gunt, quz non igne @terno, sed quasi tempo-
rali puniuntur, que late prosequitur D. Tho-
mas 1, 2, queest. 89, art. 2, ex Augustino,
Iib. de Fide et operibus, cap. 25, et in Enchi-
ridio, cap. 78. Ambrosium, Gregorium, Hie-
ronymum, et alios refert Vega, lib. 14, cap. 4.

5. Ex quo loco sumitur etiam tertia ratio,
nam sunt quedam peccata, que in sacra Scrip-
tura per res levissimas significantur, que di-
cuntur etiam sine plena voluntate committi,
et facili negotio condonari, quse non conve-
niunt in peccatum mortale. Antecedens patet
ex dieto loco, et ex Matth. 3, ubi Hieronymus
ait significari per novissimum quadrantem
cum Origene, homil. 35, in Lucam et Matth. 7 4
dicit significari per festucam. Item Tertullia-
nus, lib. de Anima, cap. 17, et Matthei 23,
ait significari nomine culicis, Idem Cyprianus,

sermone de eleemosyna, et lib. 4, epistola 2,
Ambrosius, Luew 12, Emissenus Eusebins,
homil. 2, de Epiphan., Augustinus, sermone 29,
de Verbis Apostoli, ait, in cap. 5, ad Ephesios,
per maculam, significari peecatum mortale,
per rugam vero, veniale, Idem, libro de Bono
conjugali : et in Enchir., cap. 43, et in illis
verbis Jacobi 1, concupiscentia parit peccatum,
intelligit veniale, quod sine pleno consensu
committitur, nam de mortali statim additur,
cum consummuarum fuerit generat moyiem, id
est, plene deliberatum. Item illud Jacobi 5 :
St in peccatis fuerint, dimitientur eis, scilicet
per extremam unctionem. De venialibus pec-
catis intelligit Gregorius 31, Moral., cap. 1,
et cum eo theologi, in 4, d. 71. Idem etiam
Gregorius 4, Dialogorum, cap. 23, docet, ex
Matth. 12, esse queedam peccata, que licet
non remittantur in hae vita, remittentur in
futura. Ex quibus efiam satis constat hane
conclusionem haberi ex traditione Patrum,
unde Alexander papa quintus post Petrum,
instituit aquam benedictam in remissionem
venialinm, de Consecratione, dist. 3, c. Agua,
et in eadem veritate consentiunt Scholastici,
in 2, dist. 21, 35 et 42, et in 4, d. 41, ratione
agemus statim ; vide que pro hac prima pro-
positione scribimus, lib. 11, de Grat., cap. 3,
a num. 14.

6. Secunda propositio.— Probatur speciali-
ter contra Lutherum. —Secunda propositio.
Peccata heac non sunt venialia propter extrin-
secam conditionem persona committentisilla:
neque quia Deus non imputat. Hac etiam est
de fide contra dictos errores, et patet primo
quod non propter illas conditiones reprobi et
preedestinati : nam quid sit veniale, quidve
mortale peccatum, et per se patet, et colligitur
ex Tridentino, sect. 14, cap. 5. Quis autem
sit reprobus, vel quis pradestinatus, non con-
stat nobis, juxta Tridentinum, sess. 6, cap. 5.
Secundo, quia sacra Scriptura docet preedesti-
natos mortaliter interdum peccasse, Davidem,
Petrum, Paulum, qui blasphemum et contu-
meliosum seipsum vocat : reprobos vero ve-
nialiter interdum peccare, de se est evidens,
nam verbum otiosum in reprobo non est mor-
tale. Hec vero sententia erronea supponit
alium errorem, scilicet reprobis nullum pec-
catum vere remitti : preedestinatis autem nul-
lum peceatum unquam imputari, contra veri-
tatem et necessitatem Sacramenti Baptismi et
Peenitentise. Et adducts rationes fere emdem
valent contra Lutherum, quia etiam ille con-
ditiones personarum, scilicet esse justos, vel
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non esse renatos, non sunt nohis omnino no-
tee, et praeterea Patres, et sacre Scripture non
ex conditionibus personarum ; sed ex condi-
tione, et veluti merito ipsarum actionum dis-
tinguunt venialia a mortalibus. Deinde saneti
censent peccata Christianornm ceeteris paribus
esse graviora, propter majorem scientiam, et
accepta beneficia, ut supra agentes de malitia
diximus; et colligitur ex 6 et 10, ad Hebraos:
ergo mendacium leve, vel verbum otiosum,
non minus est in infideli quam in renato.
Preeterea hic error supponit alios, scilicet,
peccatum vere mortale posse esse in justo con-
servata justitia, contra Panlum ad Romanos 8,
et tofam primam Canonicam Joannis., Item
supponit justitiam nullo peccato amitti, nisi
infidelitate, contra quod disserimus in materia
de gratia,

1. Mortaliter etiam peccatur e Lgnorantia
aut passione.—Ex quibus colligitur heereticum
esse dicere peccatum veniale tale esse, quia
Deus non imputat, licet in se mortale sit, est
enim hoe contra innocentiam justorum, quam,
ut diximus, sacra Scriptura predicat. Item est
contra justitiam Dei: et ea sacre Seripturse
loca, que peccata committentibus dignas mi-
nantur penas, ad Galat. 3, ad Ephesios 1, 1,
ad Corinth. 6, et passim. Item contra bonita-

" tem Dei, et ea loca sacre Scripture, quibus

dicitur Deum odisse impium, et impietatem
ejus, Jacobi 2: Qui in uno offendit, factus est
omniwm reus, et definitur hoc in Tridentino,
sess. 6, canone 15; tandem constat ex dictis
heereticum etiam esse dicere omnia peccata
esse venialia, que fiunt ex passione, vel igno-
rantia; tum quia ipsa ignorantia potest esse
peccatum mortale, 4, ad Corinth. 14, LGNOTANS
tgnorabitur ; tum etiam quia ex ignorantia
committuntur gravissima peccata, ut Paulus
de se ipso fatetur, 1, ad Timoth. 5 Blasphe-
mus [ui, persecutor, ef contumeliosus, sed iguo-
rans foct in incredulitate, ete. Colligitur ex 15
Joannis: Sed hee omnia facient vobis propler
ROMER MEUM. quit nesciunt ewmn qui. misit me,
et capite decimo-sexto, quig non noverunt Pa-
trem, wegue me. Marci ultimo, ezprobravit in-
credulitatem eorum. Actorum 13, hune 1gn0-
rantes, ete., et c. 17, tempora quidem hujus
ignorantie despiciens Deus. Simili modo Pe-
tras, licet ex passione peccaret, tamen non
ignorabat peccatum, dum flebat amare. Idem
constat de peccato David, quod fuisse mortale
ignorabat ipse, quod indicat, dicens [ilius mor-
tis est hic, qui fecit hoe. Cui consentit Nathan,
dicens : Zu es ille vir, 2, Reg.12; e contra

Vero posse esse veniale peccatum sine ignoran-
tia, vel passione, constatin verbo otioso, vel
mendacio levi.

8. Tertia propositio..— Tertia propositio.
Peccata venialia talia sunt natura sua. Est
conira tertiam sententiam, in n. 1, que om-
nino falsa est, et forte plus quam temeraria.
Heee est communis conclusio theologorum, et
probari potest ex dictis, ideo enim sacra Seri-
ptura comparat hac peccata levissimis rebus,
ut ostendat has culpas per se, et in se ipsis,
esse levissimas. Presterea Patres non ex Dei re-
velatione, sed ex conditione, et circumstantiis
operis docent quid veniale sit, quid vero mor-
tale, quod non posset fieri si hoe totum ex ex-
trinseca Dei voluntate penderet. Et ratione
patet, nam dupliciter potest intelligi, peccata,
quee non sunt venialia, benignitate Dei censeri
talia; primo, quia revera eam turpitudinem
habent que inest proprie peccato mortali 2
Deus tamen eam dissimulat, et in hoc sensu
coincidit heee sententia cum illa heretica de
non imputatione. Secundus sensns est, omnia
hee peccata ex sua natura apta esse contra-
here illam deordinationem, quia posset Deus,
si vellet talibus legibus hominem obligare, ut
sub reatu mortalis culpe teneretur omnia illa
Peccata vitare, que nunc venialia sunt ; tamen
Jam in his peceatis illam deordinationem non
inveniri, quia noluit Deus hominem ita obli-
gare, que Dei est voluntas et benignitas, non,
rei natura. Et hic sensus eum secundum natu-
ras rerum procedat, et in illis fundetur, falsus
est, non tamen heereticus, nam ex natura rei
preecepta Dei non magis hominem obligant,
quam ipsis rebus et actionibus sit consenta-
neum : unde si expendamus naturalem ratio-
nem, qua legem ostendit naturalem, nulla
essef falis lex quee obligaret hominem sub
mortali ad vitandas istas leves culpas, quia
ipsamet naturalis ratio dictat hee ex natura
sua esse leviora. Confirmatur, nam si talis lex
naturalis esset, illa certe nunc vigeret, quia
gratia et benignitas Dei non tollit obligatio-
nem naturalis legis, sed vim praebet ad illam
servandam; ergo si de facto non esttalis lex,
signum est non esse naturalem ; neque dici
potest eam quidem legem et nunc obligare, et
tamen transgressionem ejus esse, et reputari
venialem ex Dei benignitate: heec enim im-
plicant, scilicet peccatum actu esse contra le-
gem obligantem ad mortale, et non ignora-
tam : et peccatum esse revera veniale,

9. At dicet aliquis. Licet lege naturali trans-
gressio aliqua non sit mortalis, tamen positivo
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preecepto posset Deusillam prohibere sub mor-
tali. Respondeo, de potentia absoluta,_ et ut
supremus Dominus non videtur dul_)ita;'l, quin
Deus possit; et ‘hoc modo ejus hem-gmtgtl tri-
bui potest, quod non fecerit, et forte in hoc
sensu pie exponi potest illa Gatholicgruug sen-
tentia, ut non coincidat cum hearetica : is ta-
men precipiendi modus neque divine sapien-
tiee, neque suavi ejus providentie est consen-
taneus, et preterea non ideo esset negandgm
peccata aliqua esse ex natura sua venialia,
nam praeceptis positivis non fit, ut ea qua ex
sua natura mortalia sunt, fiant venialia, sed
potius e contra talibus praeceptis fieret, ut quae
ex se tantum essent venialia, ob legis obliga-
tionem essent mortalia : sicut etiam interdum
ea, que de se indifferentia sunt, possunt pro-
hiberi sub peccato mortali, vel veniali.
10. Quarte propositio.— Propositio quarta.
Ratio venialis peccati in hoc consistit, quod
praeter moralem malitiam, quam ex objecto et
propriis circumstantiis habet, non habet illam
propriam deformitatem mortalis, que in aver-
sione a vero ultimo fine, et in conversione vir-
tualiad creaturam, utad ultimum finem posita
est. Hanc intendit D. Thomas in fota hac ma-
teria de peccatis, et q. 7, de Malo, art. 1, et
ratione probatur ex dictis, nam peceatum ve-
niale ex natura sua differt a mortali : ergo na-
tura sua caret ea deformitate, que et propria
est peccati mortalis, et que illud constituit.
Ratio autem a priori istius carentie est, quia
sunt res queedam, que licet minus recte sint,
tamen adeo sunt parvi momenti, et ponderis
natura sua, ut non sint media simpliciter ne-
cessaria, vel ad obtinendum ultimum finem,
vel ad conservandam Dei amicitiam, et ideo,
qui in his delinquit, neque expresse, ut con-
stat, neque tacite, neque virtute avertitur g
Deo ultimo fine, ut patet ex contraria ratione,
propter quam peccatum mortale virtute inelu-
dit istam deformitatem. Antecedens primo in
genere patet, quia ratio amicitiss postulat, ut
non pendeat ex rebus levissimis, et idem est
de adeptione ultimi finis, que res est omnium
gravissima. Secundo in particulari patet, maxi-
me in his peccatis venialibus, que ex subjec-
tione, et ex indeliberatione committuntur ,
nam istee actiones indeliberate vix dici pos-
sunt human®, nisi imperfectissimo modo, et
ideo non possunt esse media hecessaria ad ul-
timum finem, quia finis ultimi amor est res,
que maxime indiget deliberatione : ergo, etc.;
unde D. Thomas etiam illa peceata mortalia,
qua circa Deum ipsum videntur versari, ut

odium Dei indeliberatum, non vult circa illum
versari tanquam cirea uliimum finem, sed po-
tius ille defectus est quasi circa quoddam me-
dium secundum prudentem existimationem
moralem, est enim defectus quidem circa de-
bitum usum, et exercitium ipsius voluntatis
hie et nune, et in hoc actu: atque adeo retar-
datio queedam in operatione circa ujltimum
finem quasi materialiter sumptum, in aliis
autem peceatis venialibus, qua t_-alia, supt, vel
ex genere, vel ex levifate materie, satis con-
stat ex conditione ipsius materiz, vel actionis,
circa quas versantur talia peccata , illas non
esse res necessarias simpliciter ad ultimum fi-
nem. Sed contra: nam D. Chrysostomus, ho-
milia 40, ad populum, inquit, non levius esse
peccatum furari duos obolos, quam magnam
auri quantitatem. Respondeo, aperte loquitur
de eo, qui voluntatem habet furandi plura, si
posset, tamen in effectu solum furatur duos
obolos, quia non invenit aliam quantitatem,
et hoc ex contextu facile colligitur.

11. Objectio hereticoruwm refellitur. — Sed
objiciunt haretici, nulla actio potest reputari
parvi momenti , que impedit executionem
maximi pracepti charitatis , quo tenemur
Denm semper tota mente amare. Respondeo;
idem argumentum fieri potest de quolibet hu-
mano opere : non ergo tenemur illo praecepto
semper occupari in actuali amore Dei, sed suo
tempore et modo: habitaalis vero Dei amor
non repugnat esse cum peccatis venialihu?.,
quia heee, ut dictum est, non sunt contraria
amicitiee, Aliter etiam objicitur contra ulti-
mam conclusionem, nam per veniale peccatum
constituit homo alium ultimum finem prater
Deum, quia illud peccatum habet aliquem ul-
timum finem, et non Deum : ergo. Responde-
bit quis esse verum de fine operis, non vero
operantis, ut diximus, sectione 1. Contra est:_
nam hoe ipso tollitur Deo tota ratio ultimi
finis, sicut qui a prima causa aliquid ejus vel
minimum subtraheret, quod ab ipsa nen fie-
ret, totam rationem prime cause everteret,
ita etiam qui a fine ultimo aliquid subtrahit.
Respondeo, licet is, qui venialiter peccat, non
referat peccatum suum in Deum, ut in ulfi-
mum finem, non propterea virtute aut inter-
pretative vult illum non esse ultimum finem :
ratio est, quia non ideo non refert, quia vel
expresse, vel tacite indicet, aut velit Deum non
esse illum, in quem bona omnia sunt referen-
da, sed solum vult nonnihil cirea creaturan}
Immorari ; non est autem de ratione ultimi
finis, ut omnia quecumque, et qualiacumque
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illa sint, sive bona, sive mala, in illum- refe-
rantur, sed solum ea, qua bona sunt - unde
qui peccatum veniale in Deum non refert, ni-
hil Deo subtrahit, quia illud non est referibile
in Deum, licet hoe ipsum (scilicet aliquid velle
quod in Deum referibile non sit) aliquid ma-
lum sit, non tamen est gravis injuria ipsius
ultimi finis, et ad illud de prima causa agente
patet eadem responsio, est enim de ratione
talis cause esse causam omnium bonorum,
non tamen peccatorum, ut sie.

12. Ad fundamentum in num. 1. — Ad fun-
damentum heereticorum in prineipio positum,
respondeo in illis. et similibus sacrae Seriptu-
r@ locis, sermonem esse de peccalo tantum
mortali, ut sectione sequenti melius expone-
mus, ubi etiam satisfaciemus illi fundamento
contrariz sententiz,

SECTIO V,

Qualis sit ista divisio peccati in veniagle
et mortale.

1. Prima sententio de differentia accidentali
tnter veniale et mortale. — Secunds Sententia
opposita.— In hac quastione multz includun-
tur, qua ad duas revocari possunt. Prima est,
quomodo ista membra inter se differant. Se.
cunda, quid sit id quod in ea dividitur , et
quomodo conveniat membris dividentibus. In
priori quastione prima sententia affirmat pec-
catum veniale et mortale accidentaliter dif-
ferre, quia per se in aliqua specie malitiz
convenire possunt, in qua differunt secundum
majorem, vel minorem gravitatem : jta multi
Thomiste opinantur propter doctrinam divi
Thome, 1, 2, q. 72, art. 5. Secunda vero sen-
tentia affirmat, hec duo membra differre es-
sentialiter, qua colligitur ex D. Thoma, 1, 2,
quaest. T4, art. 3, ad 1 et 2, etart. 1 et 2, dum
inquit, hec esse analogice peccatum , nam
analogia non est inter ea quee sunt ejusdem
speciei. Idem, q. 3, de Malo, a. 8, Bonaventura,
2, dist. 42, art. 2, q. 1, Carthusianus 2, dist. 1,
q. 5, Gapreolus, d. 48 et 49, Navarrus, in pre-
ludio 9, qui refert alios ; tamen hee res ex
dictis facile potest expediri.

2. Prima propositio. — Prima Propositio.
Peccatum mortale de se, et ut tale est, habet
aliquam deordinationem specie distinetam ab
omui ea, que est in peccato veniali. Probatur,
ham illa pravitas, que est directe contraria
ipsi ultimo fini, ratione cujus homo avertitur
ab ipso, et convertitur ad creaturam ut ad ul-
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timum finem, est propria speeies deordinatio-
nis et pravitatis mortalis, et haee non potest
reperiri in peccato veniali, ut etiam ostensum
est, et in hoc sensu vera est secunda sententia.

3. Secunda propositio.—Secunda propositio.
Malitia et deordinatio mortalis, que sumitur
ex objecto proximo, esse potest ejusdem spe-
clei in peccato mortali et veniali = it mtelli-
gendus est D. Thomas citatus, et conciliari
potest, nam patet conelusio in furto gravi et
levi : si enim considerentur quatenus habent
malitiam injustitiee, conveniunt in specie ,
habent enim idem objectum, solumque diffe-
runt in quantitate materie, que est acciden-
talis circumstantia, Confirmatur, nam ab eo-
dem vitio secundum eamdem propensionem
fiunt, et hoc modo dicunt etiam theologi cir—
cumstantiam, et si non mutet speciem, posse
interdum mutare actum de veniali In mortale,
quatenus ratione cireumstanti= fit, ut ea ma-
litia in propria specie sit gravior, ex quo con-
sequitur altera deordinatio.

4. Duliwm.—Instantio. —Dicet quis : Quo-
modo potest fieri, ut malitize conversiones sint
ejusdem speciei, et tamen propter solam acci-
dentalem gravitatem ex ung sequatur illa gra-
vissima deformitas, que est in peceato mortalj
et non ex alia, nam ex eadem essentia emdem
propriefates sequuntur, Respondeo quantita-
tem, verbi gratia, materiz cirea quam, vel
aliam similem circumstantiam posse efficere,
ut secundum rectam prudentiam ea res existi-
metur medium necessarium ad conservandam
charitatem Dei, vel Proximi, et non in minori
quantitate, et ideo solum augmentum in hy-
Jusmodi eircumstantia posse esse sufficiens ad
contrahendam deordinationem mortalem, ne-
que enim ista deordinatio aversionis sequitur
ex illa malitia conversionis tanquam proprie-
tas ex essentia, sed quasi concomitatur illam,
quia est virtualiter voluntaria, Sed contra, er-
g0 odium Dei, quod est veniale ex indelibera-
tione actus, habet malitiam mortalem ejus-

dem speciei cum odio , quod est peccatum
mortale, nam illi actus habent idem objectum,
et differunt sicut furtum grave et leve. Res-
pondeo primo, licet in aliqua malitia conve-
niunt, tamen in odio deliberato semper est
aliqua deordinatio in qua differunt, quia seilj-
licet illud odium perfectum est conversio vir-
tualis ad creaturam, ut ad ultimum finem, et
perfecta, et quasi formalis aversio a Deo, quae
non conveniunt odio indeliberato. Secundo
potest negari consequentia, quia actus indeli-
beratus in genere moris quasi uiffert genere ah
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