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actu perfecte humano, et ideo OIEI‘]iS maht.u_i,
quee in tali actu fundatur, est quasi genere di-

] Thomas, 1, 2,
versa, quod aperte docuit D. Tho . 7 1
q. 88, art. 6, ubi Cajefam@ .multgm la orat,
tamen res non videtur difficilis, quia cum 1st§13
deordinationes, aut malitiz sint moya.les pri-
vationes, ut diximus, et privatio I’-QSPICIBI §nb-.
jectum, et capacitatem ejus vanal:.a subjecti
capacitate (ut variatur in actu_delﬂ_uera_to ‘et
indeliberato) variatur etiam ratio ]_)I‘lVflthIllf,
quod bene indicavit Durandus, 2, d. 42,'([. 6,
et juxta hane doctrinam secunda conclusio S0~
lum habet locum in actibus perfecte humanis
et deliberatis. it

5. Prima opinio de qualitate divisionis pec-
cali in mortale ef veniale. —Jam cirea secun-
dam partem hujus sectionis varie sunt etiam
sententie : prima dicif istam (1;\{15101_10111 esse
subjectiin accidentia, quia i]]a_detom.zltas mor-
talispeceali,veluti acciditactuimorali: ettan_mn
non negat hec sententia mortale et veniale
realiter et specie differre, sicut lucidum et te-
nebrosum formaliter specie differunt, licet
diaphanum dividatur in illa ‘duo memhra tan-
quam subjectum in accidentia. Sic ergo mor-
tale et veniale ad actum malum moralem com-
parantur, quatenus ille constitutps estin prima
sua specie malitie : quod ex d_l(aus probatur,
quia illa deformitas, quee constituit peccatum
mortale, est quasi indirecte volita, et secun-
dario, et potest adesse et abesse% manel‘lte ea-
dem specie malitiee, ut magis infra dicendis
constabit.

6. Refellitur hec opinio et consurgit secm‘aa?.a
opinio. — At enim non solum isto modo divi-
ditur actus moralis, ut malus est, in peccatum
veniale et mortale, sed etiam formaliter pec-
catum, ut peccatum est, nam hoe 1_110dq vi-
dentur peccatum veniale et mortale in aliqua
communi ratione convenire. Et hoe modo est
secundasententia que affirmathic dividi quam-
dam communem rationem peccati, quse uni-
voce dicitur de peccato mortali et veniali : ita
Durandus supra. Et probatur, quia in sacra
Seriptura nomine peceati absolute dicti, com-
prehenditur veniale, Joannis 20 : Quorum re-
miseritis peccaia. ltem 4, Joan. 1 : S7 dizeri-

nus, quia peceatum non habemus : et eodem
modo, de Consecratione, d. 3, dicitur simpli-
citer aquam benedictam remittere peccata, et
Sancti et Coneilia definiunt nullum hominem
sine speeialissimo privilegio carere peccato ac-
tuali; item Angustinus, 1ib. de Mendacio, et
conira mendacium, absolute docet omne men-
dacium esse peccatum > et tamen illud esse ve-

niale tantum ex suo genere : r.ation‘e‘ etiam
probatur ; peccatum veniale fzst snnph(.:lte;? ac-
tus malus, et rationi deformis : ergo sunphc.L-
ter peceatum. Patet consequentia, pam omnis
actus honus eo quod est honus, eo ipso est rec-
tus : ergo omnis aetus malus, hoe ipso quod
malus, est obliguus, et hoc est esse peccatum,
Confirmatur, nam pceua respgngiet (:ul_paa <?t
peceato, sed peena peccafi ‘ve‘mah‘s Fst simpli-
citer peena @ ergo illud est simpliciter pecca-
tum. y
7. Tertin opinio. — Suadetur primo, —
Tertia sententia negat veniale peccatum esse
simpliciter peccatum, et consequenter a'{‘f'ir-
mat divisionem esse analogicam ; teu'rft r_hvus
Thomas , supra, et Gajet:}m.ls, et_aln,lm 2
distinet. 42, et Vega, 14, in 'i‘mdeuu_num,
cap. 13, admittit divisionem esse anal_oglce%m,
et tamen veniale peccatum esse OININO Sim-
pliciter. Probatur ista sen‘fen'tig primo, quia
sacra Scriptura nomine peccati simpliciter dieti
frequentibus intelligit tantum .mu_riaie. Ez.e-
chielis 18, dnima que peccaverit, ipsa morie-
tur, circa quem locum videatur Augustinus, 6,
contra Julian., ¢. 45. Item ad Romanos, 6,
per totum, Joan. 3 : Qui in eo manent, noi pec-
cant - et Jacobi 2, et Matt. 5, et Deuteron. 26,
in quibus locis sermonem esse de solo peccato
mortali constat, tum ex peena que apponitur,
et exemplis quee in illis logis subjiciuntur, et
ex ipso contextu, et iutexlt101}e.
8. Swuadetur secundo.—Ratione quogque pro-
batur, quia, ut initio hujus tractationis c.hzu-
mus, ratio peccafi sumitur ex deordmgtmn.a
circa ultimum finem: hae autem deord;uatm
proprie, et per se reperitur in m(_n-tali,.m ve-
niali vero tantum secundum quid, quia non
per propriam et specialem pravitater, sgd ge-
nerali quadam rafione. Conﬁrmatu%‘, quia ve-
niale peccatum de se est quasi deor@u‘iatlo cirea
medium : circa finem vero, non nisi conseci-
tione quadam : mortale vero directe importat
deordinationem circa finem. Hzee tamen con-
troversia magis ad modum loquendi, quam ad
rem ipsam spectat, et ideo si rumll.antum me-
taphysice consideremus, revera hie non appa-
ret analogia, quia veniale peccatum in se ha
bet, quasi inherentem sibi quemdam defectum
debiti ordinis circa ullimum finem, et ab ill0
potest denominari absque ullo ordine ad pee-
catum mortale: ubi verc non est 1'es_pectus
unius ad alium, non est proprie aualogla},.ta—
memn, loquendo moraliter et theologice, {].lclt:m'
hae denominatio analoga et secundum qmd_,_
quia in moralibus, quod adeo leve est, quast

DISPUTATIO 1. SECTI0 ¥

nihil reputatur: item quia hze deordinatio ve-
nialis peceati maxime ponderatur in moralibus
quatenus est dispositio ad mortale : tum de-
mum quia peccatum veniale non denominatuy
tale solum, quia caret illo debito ordine ad ul-
timum finem, sed etiam quia caret illa propria
deformitate peccati mortalis, et hoc modo in
tali denominatione habet sem per respectum ad
mortale peccatum. Quocirea in sacra, Seriptura
Taro nomine peccati simpliciter dicti, compre-
henditur veniale: et quando id contingit, ideo
est, quia ex adjunctis, vel qualitate materise
facile intelligi potest de qua re sit sermo, sicut
etiam nonnunquam Pena voeatur simpliciter
peccatum ad Romanos 7, per totum 2, ad Co-
rinth. 1, Pro nobis pecealun fecit, ete., cum
tamen proprie non sit peccatum, quod ex ad-
junctis constare potest,

Primum dubium ez dictis definitur.

9. Veniale an sit contra legem. — Ex deci-
sione hujus difficultatis facile potest alia simi-
lis definiri, videlicet: an veniale peccatum sit
contra legem, necne : nam quidam simpliciter
affirmant, sic Durandus, supra, et Vega Adria-
nus, quodlibeto 6, articulo secundo, Castro,
lib. 1, de Lege peenali, capite 5, ot Navarrus,
preludio sexto, n. 17. Alii simpliciter negant,
et volunt tantum esse contra consilium. Seotus,
n 1, dist. 21, Gabriel, dist. 22, sed non recte
loquuntur, quia consilium nullam inducit obli-
gationem, et ideo agere contra consilium per
S€ non est malum, alias non servare virginita-
tem esset malum, contra Paulum. Aliorum
sententia dicit non esse contra, sed preeter
preeceptum. Alia denique sententia distinguit
preecepta majora et minora, juxta illud, Qui
solverit wnum de mandatis istis, et dicit venia-
le peccatum esse contra preecepia minora :
ait Latomus contra Lutherum.,

10. Prima propositio. — Prima propositio.
Peccatum veniale aliquo modo est contra prae-
ceptum. Probatur, quia est contra dictamen
rect rationis, item quia ubi non est lex, ibi
Deque malitia, ad Romanos 3. [tem aliqua lex
prohibet mendacium, Levit. 19, Nox mentio-
ming, et Eccles. 17: Noli velle mentir
ergo mendacium licet sit ex suo gencre
le, tamen est contra legem.

Y. Secundn propositio.—Secunds Proposi-
tio. Moraliter loquendo veniale peceatum non
censetur contra legem, nisi secundum quid.
Colligitur assertio ex Matth, 19 8% vis ad vi-
tam ingredi, serva mandats - ot qui venialiter

ita

el
venia-
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tantum peceat, ad vitam ingredietur, servat
ergomandata, Joan. 14: 5 diligis me, mandaty
mea sercate; diligit autem , licet peceat ve-
nialiter : unde, Luc. 1, dicitur de Elisabeth et
Zacharia, incedentes in mandatis Doming sine
querela.: qui famen sine dnbio venialiter pec-
taverant : et tandem omnis justus dicitur legis
servator, ad Romanos 3. Respondet Vega illud
£3%€, non quia veniale peccatum non sit con-
tra legem, sed quia cum sit minima quadam
transgressio, non denominat eum, qui praci-
pua observat mandata:sicut minimus calor non
denominat subjectum in quo est, proprie cali-
dum. Sed contra, quia non solum subjectum,
sed etiam actio non dicitur in saera. Seriptura
preevaricatio legis : deinde justus non solum
praecipua, sed etiam omnia precepta observat
ergo nullum transgreditur proprie, licet venia-
liter peccet.

12. Secunda ratio reddi potest pro eadem
assertione, primo ex morali existimatione, ut
sect. praecedenti. Secundo, quia adimpletio
legis est charitas, Matthwi 22, Unde primum
preceptum est preeceptum charitatis - reliqua
vero in tantum habent rationem preecepti, in
quantum illo nituntur, juxta illud Mattl,. 221
Universa lez pendet, of Prophete : quare, licet
praecepta reliqua sint distineta in se o charitate,
tamen id, quod charitati contra

rium non est,
nulli precepto censetur esse perfecte contra-
rium :

veniale autem peccatum est tantum
preeter charitatem, id est, secundum quid con-
tra illam. Tertio: in peceatis venialibus ex in-
deliberatione ratio reddi potest, quia lex non
imponitur nisi ratione intentionis : actus ay-

tem indeliberatus non simpliciter, sed secun-

dum quid est rationalis et humanus, et ideo
non simpliciter, sed secundum quid, est trans-
gressio legis : in aliis vero peccatis venialibug
ex levitate materie, ratio potest sumj ex fine,
est enim preeceptum regula quedam praseri-
bens medium, quo perveniendum est ad finem;;
et ideo solum illud dicitur simpliciter przcep-
tum, quod est simpliciter et absolute necessa-
rium ad finem consequendum: hujusmodi ag-
tem preeceptum non frangitur nisi per pecca-
tum mortale, quod bene docnit Bernardus, Ii-
bro de Pracepto ct Dispensatione.

13. Satisfit aliis sententiis i num, 9, —
Et ad hanc fere sententiam aceo
sunt aliee in numero nono relatse - Scotus enim
late usus est nomine consilii, ut comprehendit
omnia, que ad salutem non supt simpliciter
necessaria : cum tamen consilium proprie non
ita late pateats sed directionem solam signifi-

mmodari pos-
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cet ad ea, que meliora sunt eligenda, ut patet Dubium tertium.
7

1, ad 'Corinth. il Eo?leri:'l etlalfélriezenfﬁ?()s;;}ig, 16. An veniale habeat ’rfmiitié‘m; iﬂﬁmimm.._.
e PF&(EPthT anilale et mortale Prima ?)?‘ﬂpo&’itia.—TGIttlg Qcifuutu.r almd_ qu_
Ml S P‘ecca‘ 2 fis: ut-‘)atet in in- binm, an in peccato veniali sit ulflmta malitia?
3dVEFS€Ut“lI' leCl”Ejlf" Pl&GB]P };Jveré contingit Et dico breviter primo non esse in peceato ve-
cessu gra}\’l £ 16‘{1 : mteiﬁzere venialia, qiaa niali illud genus malitis iuﬁmi{g, qno:‘l gst .m
legan &lllq}mm 30 111111 DP;SE I'.mcel)t“m secun- peccato mortali. Hoe patet ex l]llCtlS, qm.a- in
o e i dium inter peccato veniali non reperifur illa malitia :
Sl e ergo neque infinitas ejus.

37. Secunda propositio.—Secundo dico ma-
litiam peccati venialis non posse ;}1‘*01)1"1& et
simpliciter dici infinilam, nam maxime talis

preceptum et consilium.

Dubium secundum.
s ln'_t' prliig diceretur ex deordinatione circa Deum, sed
1) Cune finitur ex dietis a ere (Lio] Deny
nositio.—Secundo defini liu ! ‘ Lo e
gr%?insm An peccatum veniale sif offensa Dei? propter ]10{-._ non : qm‘.l. 11“311 oo A
. D. Bonaventura, supra, simpliciter negat, confert specialem megka er e Lnatm,a i
. F '3 & s, lice 7
o hoe peccato non prefertur creatura Deo. neque e‘co.utm. _a.ctus 101111’[1‘ : Iestameig
qll'l_fl i P i firmant, ut Vega supra, cui rectus sit m ordine ad ultimu : q :
= I : iti ;’Efzdi‘mfs om-~ tamen intelligenda sunt de peccato veniali,
i cobi 21 In multis o limans - sunt e
7et illud Jacobi 2: ' 48 : He : o pevents e
= Et' 1 de peccatis venialibus intelligitur. gquod non ‘vBIa-ﬂfl.H‘ circa Deu | proj .i
- i el imo sicut in preeceden- ea peccata venialia, que versantur circa Deum,
i i tamen est primo sicut : 7 : Lot :
D_lC@lld]lJll.l_l o hoc pefcatum aliquo modo esse ut objectum, qugmdam modum infinitatis hg.
tléua-_ . Dei: patet primo, quia aliquam bent: ex illo objecto tamen secundum quid,
offensionem Dei: i ; . ' AL
deordinationem continetin ordine ad ultimum et llénp; fe{c.’t;. Lol g T
: 18. Terti opositio. —
i sset ullo modo peccatum. / . rio g
ﬁnem’dahi)s mmnele peccatum etiam veniale veniale, hoe ipso quod malum eulpe est, posse
G ic j ici continere ali ; dam infinita-
ngo hab:et quia aliquo medo pugnat cum ejus  dici continere aliquo modo quamdam
OC 3

. 1 %) i ! v 131 -
b t(lt iu‘:] t& Te ti 0 tale reL'L'J.tlIlEl 51 con ' dum gu (1 qllalenu. unnm ver e
onliate ERINE I » § e b t(.‘lll secun 1 S Il 2

tra legem aliquo modo, ac preter Dei volunta- Pecc.fl?Hfltm?;:;ﬁ:l:?uf;;lguii i?;[;n;lsui?e
tem, et propter hec Sancti exaggerant quod- na, id es ,ﬂ 1 5 d jm R SR
iale peccatum, vide Vegam, supra, propter nullam vi andam pee B0 iy
cumq{llz vetlzlt]ahoi precipue verum habet in dum est. Ef hac eliam rafione v 3{113.13 pu.::tl?a
S i iali tante est maliti®, ut quamdiu in ani
i am peccatis veuialibus, qua non solum  tum ;UL QU | L
E;lsl;ig?:iut DIi:um ut finem llltimullljl, sed eftjiau‘: ];%Ei:g’lﬁsiﬁ;:&ﬁtDg;sz;gﬁé f;i?fgnl(;.ﬂ),
ut objectum, et praecipue si deli eraFaa an : ! LA - : ,.l.lten_mtur i
i i v - auferri potest ; quomodo i g ‘
= VB%‘lﬁ111firlri@;t122?1‘13&11!?[1{]3111&?1?;[‘;;;ieell'allaTT&HS EXpocaIyppsis 2-1’: ?\T@'kil co@'ﬂgm-z'?mm;}_a éf;ﬂ?ag—
grisb?.l OSE;zaﬁ;da propositio. — Secundo adden-  bil @'w,t emno,rtlalﬁet ;hg(ll eﬂ“ﬁ&fﬁﬂiﬁﬁgmﬁ
dum est, non simpliciter, neque prc.:)plrielve— peccato m B ; et mol il
niale peccatum esse oﬁensam, vel injuriam Orlgen'e;,. e}tg _(irl}ag;w;g e i o
Dei, sed tantum secunduam qu.Ld, et anglogwe. Joan. 1 2 B4 non e ,_l_us b
imprimis si sit actus indeliberatus, id con- cato ven.lah intelligunt : Basilius &
g:tatl,nzﬁlia offensio, vel injuria proprie non f%t de Bagtlsmo, caf. ?, ullt];e}ig,;‘z tdus : %i:iﬁg
sine actu humano: at vero illa non est simpli- mort_ah, quod Petrus com s
cifer actus humanus. Deinde si veniale sit quod obedire recusasset.
ad Deum non pertinet, non est alia ratione
offensa Dei, quia peccatum morta.la non .est‘.
neque ex hac offensione coqtrahlt propriai
speciem maliti®, et ideo quasi materialiter po-

Dubiwm quartwm.

19. De signis distinguendi vemﬁaz_e @ mortali.
tius quam formaliter est Dei offensio. Tandetln — Pﬁt‘i’m a pmposuio:—‘Qu?:]to co]i;%llit;udi-sggid
si malilia ipsa venialis peccati versetur proxi- bus siguis, vel reg_uhs mterdum 1 L
me circa Denm, et non versetur circa illum nemlumvsxt peccatum mortale a ::w m’ca-
formaliter, ut ultimus finis est, adeo est levis, qua re wde‘Rmhaqum, supra, et 1,8('.} :Dieo
ut nihil fere censeatur ad Dei honorem perti- pite duodecimo, Navarrum, preludio 9.

i i ; im e igationem
nere secundum moralem existimationem. primo advertendam esse vim et obligatio
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precepti, ex qua maxime pendet tnrpitndo
peccati. Et quidem si preeceptum aliquo modo
continetur in sacra Seriptura, ponderanda
sunt illius verba, nam cum inquit aliquando
actionem esse dignam morte, aut excludere a
Tegno, aut esse execrandam et abominabilem,
vel similia, satis indicat esse prohibitam sub
mortali, ad Romanos 1 : Qui falig agunt, di-
gni sunt morte, ad Galat. 5: Qui fali agunt,
reguum Dei non consequentur, ad Epheseos 5,
Ezechiel. 18. Cum vero utitur sacra Scri ptura
mitioribus verbis, signum est esse venialia, et
cum de stultiloquio, et scurrilitate Paulussu pra
loquens solum dicit ad rem non pertinere, et
Jacobus docet, peceatum wnon COnSUmMmMatyim
non generare mortem, et hoe idem consideran-
dum est in praeeptis jure humano latis, Nam
primo est advertendum, an ipsa verba sint ex
his, que habent vim obligandi, ex quibus
etiam colligenda est intentio legislatoris. Con-
sideranda est etiam peena qua sancitur lex, ete.
Quod si nullum sit seriptum, aut preeceptum
quod hic et nunc vere obliget, neque consue-
tudo, vel traditio, que illi @quipolleat, ratione
naturali est utendum, nam hac discernimus
bonum a malo, et consequenter gravius a le-
viori, et tandem in ferendo hoe Jjudicio de
peccato veniali, vel mortali, adhibenda est
sententia Doctorum et Patrum in hac materia,
quia in re morali plurimum valet auctoritas.
20. Secunda propositio. — Primum genus
peceati venialis. — Secundo  dicitur, Quando
nulla est lex, aut sacra Seriptura, ex qua sa-
tis colligatur an sit peccatum mortale, et con-
sideranda est res in qua peceatum versatur,
an ad Dei, vel proximi charitatem servandam
spectet, et gravis sit : nam finis preecepti cha-
ritas est, 1 ad Timoth, 1, nam ex hoc fine
recte colligitur peccati gravitas. Item adver-
tendum est, an aliqua virtus ex his, qua ho-
mini maxime necessaris sunt, graviter laeda-
tur illo actu, ita divus Thomas 1,2, queestione
octuagesima octava, articnlo secundo, Duran-
dus 2, dist. 42, questione sexta. Quod autem
dicimus de charitate proximi, intelligendum
est de charitate propria, maxime si peccatum
afferat peccanti aliquod nocumentum, vel in
spiritualibus bonis, vel in his qua ad conser-
vationem corporis necessaria sunt - nam in
aliis fortuna bonis facilius potest homo cedere
juri suo; quod si ex omnibus modis positis
non invenitur preceptum obligans ad mortale,
licet sit aliqua deformitas, culpa erit venialis;
et hine sumitur primum genus peccati venia-
lis, quod dicitur ex genere suo; et est illud,

cujus malitia ex objecto desumpta, ita est na-
tura sua levis, ut per se prohibita non sit gravi
precepto, ut sectione sequenti constabit.

21, Tertia propositio. — Secundum genus
peccati venialis. — Tertio dicitur. Si preéecep-
tum obligat sub mortali, ulterius consideran-
da est materia, quia licet preceptnm ipsum
grave sit, tamen leviter ab illo deficere perin-
de est, atque leve praceptum transgredi, et
hoc est secundum genus peccati venialis, quod
dicitur ex levitate materie, quare cum in
Seriptura sacra peccata aliqua tanquam mor-
talia damnantur, intelligendum est ex genere
non in omunibus individuis ; que autem sit
materia levis, vel gravis, prudenter pro quali-
tate rei, vel materiee pensandum est. Adver-
tendum est, id non solum pendere ex qualita-
te, vel quantitate materizz absolute conside-
rata, licet id plurimum conferat, sed etiam ex
ceeteris cireumstantiis, prasertim ex conditio-
ne person® fieri potest ut hme materia in
ordine ad furtum, vel Injuriam talis perso-
ne, sit gravis, qua per se considerata cense-
retur levis,

22. Quarta propositio.—Tertium genus pee-
cati venialis.—Quarto, si materia, et preecep-
tum gravia sint, considerandum est, utrum
consensus hominis fuerit perfectus et delibe-
ratus, nam hoc necessarium est ad perfectum
actum humanum, qualis debet esse peccatum
mortale, et hine oritur tertium genus peccati
venialis, quod dicitur ex indeliberatione et
imperfectione, quod difficile cognosci potest,
quando alia adsunt, que ad mortale pecca-
tum sufficiunt : dicemus tamen de hae re in
sequentibus, Adverte quosdam Thomistas pu-
tasse hoc genus peccati venialis tantum con-
tingere in rebus alias gravibus, sed non ita
st i nam in rebus etiam ex genere suo venia-
libus, et ex levitate materiz potest contingere
peccatum veniale ex indeliberatione , ut in
mendacio et similibus, quod satis indicat Ca-
Jetanus, q. 89, art. 8, et ratio est, quia in his
actibus est sufficiens libertas ad peccandum
venialiter : ergo licet objectum sit leve, actus
tamen habet aliquam malitiam,

SECTIO VI,
An peceatum weniale possit [flert mortale.
1. Triples questionis sensus.—Vide 1ip. 3,
de Angelis, c. 8, @ nuni. T.— Divas Thomas, 1,
2, quastione octuagesima octava, quatuor ul-

timis articulis tractat hane quastionem. Potest
autem habere tres sensus ; primus est, utrum
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veniale propter multiplicationem efficiat mor-
tale ? Secundus, an actus, qui est ex specie
sua venialis, ex aceidenti possit esse peceatum
mortale, vel e contra. Tertius, an idem actus
numero possit esse veniale peccatum, et mor-
tale simul, vel sucecessive.

2. Prime propositio.—Prima propositio pro
primo sensu. Peccatum veniale non fit mor-
tale propter solius actus multiplicationem
unde neque multa venialia squivalent mor-
tali: est certa et communis; ratio est, quia
veniale ef mortale differunt genere, et non
solum tanquam magis et minus grave in ea-
dem specic : ergo, ete. Confirmatur primo,
quia per multa etiam venialia non constitui-
tur finis ultimus in creatura. Confirmatur se-
cundo, quia eodem precepto prohibentur de-
cem mendacia, quo unum : sed totum illad
prieceptum non est de re ad salutem necessa-
ria : ergo transgressio ejus, sive una, sive
multiplex; non est mortalis; que ratio solum
procedit in venialibus ex genere, Confirmatur
tertio, quia nullus numerus venialinm signari
certa ratione potest, qui sufficiens sit ad mor-
tale constituendum : ergo si aliquis numerus
nobis ignotus esset sufficiens, in quocumque
peccato veniali exponeremus nos periculo pec-
candi mortaliter, et hoc ipso mortaliter pecca-
remus. Dices, eodem argumento probaretur
quodlibet veniale ratione periculi esse mortale,
quia disponit ad mortale. Respondeo non esse
simile, quia licet veniale sit dispositio, tamen
est remota, que per se non est moralis oceasio
peccandi; unde si solus numerus peccatorum
venlalium constitueret mortale, de quocum-
que veniali esset timendum, an expleret illum
numerum. Tandem confirmatur ex illo Pro-
verb. 24, Septies in die cadit justus, ubi nu-
merus certus pro incerto ponitur, et tamen
tribuitar justo.

3. Conlra hanc veritatem docuit Glossa, cap.
Zria sunt, de Peenitentia, dist. 1, propter verba
Augustini, epistola centesima-sexta ad Julia-
num, ubi de venialibus loquens ait : 8% collecta
contra wos fuerint, itq nos gravabunt, sicul
wnum grande peccatum. Tamen pie exponenda

sunt ista, videlicet posse multa peccata venia-.

lia ita nocere dispositive, quia sunt occasio
committendi peccata mortalia, quod asserit
divus Thomas, articulo quarte ad primum ; et
eodem modo est interpretandns Augustinus,
tractatu 11, in Joan., et serm. 88, de Tempore,
et 41, de Sanctis, quomodo dixitetiam Sapiens,
qui sperait modica, paulatim decidet, Eccle-
siast. 19.

4. Alii, ut refert Victoria, Relectione de cha-
ritate, licet non verbis, tamen re ipsa consen-
tiunt cum illa glossa, nam dicunt pececatum
veniale aliquid charitatis tollere, ex quo fit, ut
panlatim possit homo propter mn]tipl{catio—
nem venialium, ad eum statum pervenire, ut
si unum vel levissimum committat, omnino g,
charitate excidat : tamen addunt hoe non esse
quia multa venialia efficient mortale : sed quia
illud ultimum, quod alias leve esset, propter
detrimentum charitatis, fit mortale : que sen-
tentia non minus est falsa quam pracedens, et
non minus exponit se homo periculo pecciandi
mortaliter in quolibet actu, nam quis seif an
habeat charitatem ita remissam ? Deinde licet
peccatum mortale ideo destruat habitum cha-
ritatis, quia habet deformitatem illi contrariam
non tamen deformitatem eonfrahit, quia de-
struit eharitatem : non ergo ex illo detrimento
tanquam ex prima radice recte dicunt pecca-
tum illud veniale esse mortale. Tandem hae
sententia supponit aliam falsam , seilicet ve-
niale peccatum remittere charitatem, quam
suo loeo impugnamus.

5. Sed contra. Nam si quis unum et alterum
leve furtnum committat, et swpe id faciat, tan-
dem peccabit mortaliter in illis actibus, alias
posset furari magnam quantitatem sine peceato
mortali. Respondeo, si quis habeat voluntatem
furandi s@epius illo modo, illa voluntas est pec-
catum mortale, atque adeo actus omuis, ut ab
illa procedit; et fere ita peccant omues ii qui
habent voluntatem furandi, et consnetudinem
in illo modo : si tamen non adsit una voluntas,
neque formalis, neque virtualis, contingere
poterit furari magnam quantitalem sine pec-
cato mortali, quamvis retentio omnium- par-
tium sit mortalis, non quia ex venialibus sit
factum mortale, sed quia est ibi novus actus,
vel nova omissio non restituendi cadens in
materiam gravem. Vide Vegam, lib, 4, ¢. 14,
et Scotum 3, de Justitia, quaest. 3, art. 3.

6. Sed urgebit quis : ergo si quis habet vo-
luntatem formalem, vel virtualem omittendi
partem aliquam levem divini officii, aut Miss®,
aut earnm precum quas Deo vovit, erit in statu
mortalis. Respondeo de his latius in propriis
maferiis esse agendum : solum certum est
nunc, peccata venialia non posse efficere mor-
tale, nonnunquam autem materiam aliquam
infegram, qua in multis actibus diversis non
faceret singnla mortalia, per unum actum in-
tenta faceret mortale, quoniam tota illa materia
facit unum objectum grave contra unum pree-
ceptum, quod ex suo genere ad mortale obli-
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gat, ut contingit in furto. Quando vero ille
singula partes non faciunt unum, quod uni
pracepto sit contrarinm, actus non erit mor-
talis ex vi illius objecti, sed habebit quasi ma-
litiam multornm venialium, et ita contingit in
casibus illis partialibus, licet illud de voto
habeat maximam difficultatem.

1. Secunda propositio commmnis.—Secunda
Propositio pro secundo sensu. Nullum est pec-
catum mortale, quod ex accidenti non possit
fieri veniale. Est certa et COIMMUNis, nam ex
indeliberatione actus, omnia; ex levitate au-
tem materize, fere omnia ex genere possunt in
individuo esse venialia.

8. Tertia propositio bipartita.—Tertia pro-
positio. Peccatum veniale ex suo genere nui-
quam fit mortale, nisi addatur circumstantia
speciem mutans, aut quidam amor directe
charitati contrarius: ratio prioris partis est,
quia hoc differt veniale ex genere suo a mor-
tali ex genere, quod illius malitiz ex natura,
et vi sua nunquam est conjuncta deformitas
mortalis. Confirmatur, nam si intra propriam
speciem posset hoc veniale fieri mortale, jam
quando tale non esset, non esset ex defecty
su@ speciei, sed quia non habet totam illam
gravitatem speciei, quam haberet veniale ex
levitate materiz, vel ex imperfectione actus.

9. Objectio. — Dices illo modo nullum est
veniale ex genere, quia nullum est peccatum,
quod ex vi speciei suz non pugnet cum aliqua
virtute : nulla autem est virtus, qua per se
interdum non obliget ad mortale. Confirmatur,
nam peccatum potest destruere virtutem con-
trariam omnino , hoc autem non videtur fieri
sine mortali. Propter hac dicunt aliqui nullum
esse veniale ex genere, nisi illud quod per se
est indifferens; et sine honesto fine fit, sed
hoc est contra communem sententiam, et non
necessarium ad solvendas difficultates.

10. Unwm promuntiatum pro vera 7eSpoi-
sione. — Dico ergo primo, posse virtutem ali-
quam habere materiam adeo levem, et ad
conservationem charitatis non adeo necessa-
riam, ut nunquam propria sua virtute ad mor-
tale obliget, nisi accedat obligatio superioris
virtutis, ut Eutrapelia. '

1. Alterwm pronuntiatum.— Secundo dico
eidem virtuti multa vitia specie diversa posse
esse contraria, ex quibus aliquod esse poterit
in sua specie adeo leve, ut neque possit omni-
no, neque graviter virtutem contrariam des-
truere, et ideo nunquam mortale sit, specie
sua. Ultima pars conclusionis posita est propter
D. Thomam dicentem peceatum veniale inter-

dum fieri mortale, si quis in objecto ejus finem
ultimum constituat, quod est omnino certum,
quomodo intelligi potest illud Ezechielis 10
Nikil iniquins, quam amare pecuniom, et Ja-
cobi 2 : Qui diligit mundum, uon est charitas
in e0. Quomodo etiam Augustinus ait sum-
mam esse perversitatem frui utendis, et ratio
est, quia tenemur solum Deum diligere, ut
ultimum finem.

12. Sed obscurum est in hac sententia D,
Thome, quid sit constituere finem ultimum in
objecto venialis peccati, Dicunt quidam id esse
peccare venialiter solum propter peccare. Ita
Gerson, de Vita spirituali, lectione 3. Sed non
recte, nullus enim peceat, qui non sub aliqua
ratione boni velit peccare’, et ex illo motivo
attendenda est gravitas : unde si quis vellet
ipsum peccare formaliter, ut contemneret
Deum , esset quidem peccatum mortale : si
Véro peccaret utl peccando haberet materiam
confessionis, non ideo gravius pecearet.

13. Alii dicunt constituere finem ultimum
esse maxime diligere creaturam, Denm autem
remissius. Ita Adrianus, quodlibeto 7, a. 2 et
4, materia de Peenitentia, et Petrus Soto 5
tractatu de Peenitentia, lectione 14 et 15, vide-
tur favere Augustinus 1, de Civitate, cap. 10,
indicat enim interdum peccare homiriem mor-
taliter amando temporalia, licet illa Christo
non preeferat, et Hieronymus, lib. 1, contra
Jovinianum, et habetur 32, d. queest. 4, cap.
Origo, indicat amorem uxoris propter maxi-
mam intensionem fieri peccatum mortale : et
ratio est, quia ob hane intensionem fieri po-
test, ut homo magis diligat objectum illud,
quam ipsum Deum, Dices illud esse verum in-
tensive, non appretiative. Sed contra, nam ex
illa majori intensione sequitur illa oppositio
major : nam si intensius diligit creatnram ,
quam Deum, firmius adhseret per amorem
creaturze, quam Deo : ergo qui ita amat ita est
dispositus, ut si occurrat occasio deserendi vel
Deum, vel creaturam > potius derelinquat
Deum, quam creaturam.

14. Concluditur nunguam veniale flerd mor-
tale, nisi forte ex accidenti.—Sed hme senten-
tia mihi nullo modo probatur, et falso nititur
fundamento, teneri nos magis intensive dili-
gere Deum, quam ceetera omnia, quod falsum
esse in materia de charitate et peenitentia
latius ostendo. Nunc breviter ratio est, quia
intensio per se neque cadit, neque potest ca-
dere sub praecepto, quia nullo modo potest
homini constare qua intensione, et quo cona-
tu amet. Deinde intensio actus non efficit ac-




