DE DIVISIONE PECCATI, IN OMISSIONEM ET COMMISSIONEM.

quitur Innocentius III, in capite .-1[ajo¢_c§, de
- Baptismo. Respondeo secundo, eum qui in eo
etiam statu habet peccatum originale, si in pe-
riculo mortis constituatur, jam tunc teneri se
ad Deum convertere, et ad gratiam preeparare,
propter mortis articulum : quod si non faciat,
jam tunc peccabit mortaliter, qua solutio per
se vera est, tamen posita ignorantia invinci-
bili, vel aliquo casu fortuito, non procedit.
Respondeo tertio, posito isto casu ad divinam
spectare providentiam, ut nullus in eo statu
moriatur. Respondeo quarto, forte potest quis
mori in illo peccato, et ille vel temporales pee-
nas luet pro peccato veniali, et postea cum
caeteris parvulis in limbum recipietur: vel
perpetuo punietur levi aliqua peena pro pec-
cato veniali, quia nunquam satisfacit ex de-
fectu gratie, juxta diversas sententias infra
tractandas.

DISPUTATIO 1II.

DE DIVISIONE PECCATI, IN OMISSIONEM ET
COMMISSIONEM.

In preecedenti disputatione explicavimus id
quod formale est, in peccato scilicet deordina-
tionem ejus, in hac vero quid sit materiale
illius, nempe actus voluntatis. D. Thomas 1,
2, quest. 71, art. 5, et 72, art. 6, dehac etiam
divisione tractat,

SECTIO I.

Qualis sit ista divisio, et quomodo dijferant
ista membra.

1. Prima propositio. — Prima propositio.
Sufficienter et convenienter dividitur pecea-
tum in remissionem et omissionem, ex com-
muni sententia. Et probatur, nam peccatum
est transgressio divina legis, dupliciter autem
id contingere potest, scilicet, operando aliquid
contra rectam rationem, vel non operando,
quod recta ratio dictat. Primus defectus voca-
tur commissio, secundus omissio , inter que
nullum est aliud membrum, quia opponuntur
quasi contradictorie: habetur etiam passim in
Seriptura de commissionis peccato, et passim
de omissione, Jacobi 4 : Scienti bonum facere
et non facienti, pecealuwm est illi.

2. Secunda propositio.—Secunda propositio.
Differunt preprie commissio et omissio, cum
commissio negativo preecepto, omissio affirma-
tivo per se opponatur. Est D, Thomz, supra,
et omnium: et probatur, quia affirmatio per
se opponifur negationi, et ideo COmMMmIssio,

qua importat actum, opponitur prohibitﬁoui
negative, omissio vero, que per 5? congstit
in non agere, per se opponitur affirmiationi,
Huic assertioni contradicit Gabriel, 2, d. 41,
ubi vult omnem omissionem esse contra pree-
ceptum negativum, quo tenetur quis non omit-
tere : et eadem ratione commissionem contra
preceptum affirmativam, quo tenetur cavere
illud malum ; sed de nomine disputat, omissio
enim nullo modo dici potest contra negativum
praceptum, quia omissio non prohibetur, nisi
affirmando, guia du® negationes affirmani ;
commissio vero quodammodo dici possetcontra
affirmativum, non absolutum, quo teneatur
quis simplicifer operari, sed quasi conditiona-
tum, et quod ex hypothesi obliget : nam cum
aliquis vulf operari cirea talem materiam, facta
hac hypothesi, tenetur recte operari, et hoe
modo qui oraf sine attentione, peccatum omis-
sionis committit, quia licet non teneatur ora-
re, tenetur orare attente, si orat, licet etiam
dici posset teneri ad non orandum illo modo :
unde hec omnia in idem redeunt. Sed modus
loquendi 8. Thome: est optimus omnium: nam
hze duo praecipue intenduntur in qualibet vir-
fute: sequi bonum, cui opponitur omissio, et
fugere malum, cui opponitur commissio.j
3. Tertia propositio. — Tertia propositio.
Differentia commissionis in moralibus, per se
non est formalis, neque essentialis, sed mate-
rialis tantum : ita D. Thomas, illo art. 6. Non
est autem sensus nullam omissionem et com-
missionem differre essentialiter; nam id plane
falsum est, sed sensus est non id habere ex eo
quod sunt omissio et commissio; atque adeo
posse interdum esse ejusdem speciei, cujus
ratio est, quia formalis ratio peccati in ordi-
dine et privatione consistit : ergo si inordina-
tio ef carentia rectitudinis sit ejusdem ratio-
nis, peecatum erit ejusdem rationis, licet in
non contingat esse actum positivum, et non
in alio. Potest autem id contingere (inquit
D. Thomas) cum omissio et commissio oppo-
nuntur eidem virtuti. Sed addendum est, se-
cundum eamdem rationem, Exemplum D. Tho-
me est 1 peceato furti, et omissione resti-
tuendi, nam utramque opponitur rectitudini
justitiee, et facit inequalitatem eodem modo.
Quod ideo addo, quia non satis est commissio-
nem et omissionem opponi eidem virtuti, ut
sint ejusdem speciei, quod aperte patetin odio
Dei, et omissione amoris Dei; oportet ergo ad-
dere taliter esse contra camdem virtntem, uf
eadem ratione rectitudinem ejus destrnant, et
hoc vocavit 8. Thomas sub eodem motivo.
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4. Objeciio. — Sed contra, nam preeceptum
affirmativum et negativam sunt regule specie
differentes; ergo inordinationes contra illa,
necessario etiam differunt specie. Confirmatur
primo, nam vitia extreme contraria eidem vir-
tuti differunt specie, ut dictum est: sed commis-
sio et omissio differunt tanquam vitia extreme
opposita, nam omissio semper est defectus vir-
tutis, commissio vero excessus vitii. Confir-
matur secundo, nam omissio et commissio
differunt valde in ratione voluntatis ; commis-
slo enim directe voluntaria est, omissio vero
indirecte. Confirmatur tertio, quia in natura-
libus zarere perfectione debita, et habere ali-
quid contra naturam differunt specie, etiam
in ratione materiali : ergo similiter, ete.

5. Responsio quorumdam ad objectionem. —
Ad primum respondet D. Thomas, art. illo 6,
ad 2, et ibi Cajetanus, negando consequen-
tiam, quia peccatum non sumit speciem ex
preecepto, cui est contrarinm, quia id pertinet
ad aversionem, sed ex objecto ad quod est
conversio, sed heac solutio, ut statim appare-
bit, procedit de specie positiva peccati, que
sumitur ex objecto, potius quam de specie
malitie. Dico ergo istam preeceptorum diver-
sitalem non semper arguere distinctionem
specificam, quia affirmativam et negativum
preeceptum possunt per se et proxime referri
ad conservandam eamdem rectitudinem ra-
tionis et virtutis, ut patet de pracepto non fu-
randi et restituendi. Ad primam confirmatio-
nem respondeo negando antecedens, nam pec-
calum commissionis interdum esse potest per
defectum, ut sine attentione orare, et propter
hane causam, qui sine attentione orat, et re-
citat horas canonicas, non committit duo pec-
cata, commissionis et omissionis 5 sed unicum
habens unam malitiam » quia hze ejusdem ra-
tionis est in illa commissione et oniissione : e
contra vero, dicit D. Thomas peccatum omis-
sionis potest esse per excessum, et ponit exem-
plum in eo qui intemperate comedit die Jeju-
nii, sed forte ihi non est commissio, quia
Preceptum negativum est, proprie loguendo:
exemplum forte esse potest, si quis ex appe-
fitu delectabilium, vel odio insuavium, non
comederet neeessaria saluti, esset omissio per
€Xcessum contra temperantiam, et esset per
nimium appetitum delectabilium. Ad secun-
dam respondeo, antecedens non esse univer-
saliter verum, ut statim patehit, licet diffe-
rentia indirecte, vel directe volu.larii non
seinper efficial diversitatem specificam in ma-
litia morali, '

6. Ad tertiam. Peccatum commissionis et
omissionis quodammodo etiam differunt ex
parte ejus, quod est materiale in peccato :
llam commissio pro materiali semper requirif
actum positivum : omissio vero non item. Hoc
patet ex dictis, quia prohibitioni aetns, ipse
actus est, qui opponitur : at vero Ppraeceptioni
actus per se satis opponitur carentia actus. Sed
est advertendum circa priorem partem Diony-
stum Cisterciensem, ut refert Almainus, trac-
tatu 2, cap. 10, negare commissionem semper
includere actum, quia contingit aliquem pec-
care contra preeceptum negativum solo cona-
tu : conatus autem est quid distinetum ab
actu : nam actus procedit a conatu : sed hog
intelligi nullo modo potest, nisi forte loquatur
de actu exteriori : nam in interiori non potest
intelligi conatus voluntatis actaalis sine aliquo
actu, nam ille conatus saltem est aliquod de-
siderium, vel cupiditas agendi, alias nihil est,
De secunda parte est major difficultas, sectione
sequenti, separatim tractanda,

SECTIO 1I.

Utrum de essentia omissionis sit aliguis
actus positivus.

1. Prima sententia affirmativq. — Prima
sententia affirmat quod sit de ejus essentia,
quatenus omissio peccatum quoddam est, Eam
tenet Alensis, 2 part., quest. 130, membro 9
et 10, et divus Thomas 2, d. 41 » queest. 3, et
Capreolus, d. 33, Adam, in 4, queest. 3, Hen-
ricus, quodlibeto 12, quast. 14, Fundamen-
tum est, quia omissio ut peccatum, debet esse
voluntaria : non potest autem esse volita nisi
per actum. Secundo, quia in peccato omis-
sionis reperitur non tantum aversio a Deo, sed
etiam conversio ad creaturas : cujus signum
est, quia punitur non tantum pena damni,
sed etiam poena sensus: sed non potest in-
telligi conversio ad creaturam sine acty : ergo,
ete. Tertio, quando quis omittit, vel cogi-
tat de re, quam omittit, vel non cogitat : si
primum, impossibile est, quia habet actum
volendi: si secundum, non peceat, Dices, po-
terit culpabiliter non cogitare : sed contra,
nam de hoc ipso non cogitare reddit idem ar-
gumentum : et ita vel sistendum erit in aliquo
actu, vel non poterit esse peccatum. Quarto,
quia sine actu non potest esse meritum : ergo
neque demeritum.

2. Secundo sententio opposita. — Secunda
sententia est contraria, que affirmal posse esse
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peccatum omissionis sine act_u, ita Durandus
2, d. 35, quast. 2, Carthusianus, quaest.. ?,
Argentina, d. 76, quaest. 1, art. Q,‘Gahmc-l,
92 d. 31, Major, 2, questione 2, Adrianus, in
materia de Eucharistia, quast. 3, ad 7, Almai-
nus, tractatu 1, cap. 6. Fundamcqtulm fzst su-
pra insinuatum, quia peccatum omissionis tan-
tum est Zibere non agere, quod quis tenelur,
sed hoc non requirit actum : quia et liberum
et voluntarium non semper requirit actum,
ut supra ostensum est. Secundo, nam \fel iste
actus requiritur, ut sit causa omissionis, Vl::‘}.
ut per illum sit volita ipsa oml:é.sm : non pri-
mum, quia non oportet esse aliquam causam
omissionis positivam, cum ipsa sit privatio :
neque secundum, quia ad non opera_ndum non
est necessaria voluntas non faciendi, sed Sﬂt].s
est non velle facere. Quod optime patef ill.hlS
omissionibus quae non sunt peccata, que etiam
possunt esse voluntariz sine actu. Tertio, quia
etiam si quis cogitet de pracepto, potest pro
libertate sua suspendere actum, quia illi libe-
rum est velle, vel nolle: ergo neque \relh?,
neque nolle, et ratione hujus S‘l}SpellSiOLﬁS
omittere, et peccabit. Tertia sententia est quam
D. Thomas, initio preecedentis sectionis citatus,
videtur docere, et recte intellecta mihi placet.

3. Prima propositio.— Prima propositio.
Peccatum omissionis committi posse per actum
positivum, idque duobus modis, primo directe,
volendo omittere quod quis facere tenetur;
secundo indirecte, idque variis modis juxta
diversos modos voluntatis suo loco positos :
duo tamen preecipue notandi sunt. Primus esf,
quando quis vult hic et nune aliquid facere,
incompossibile actioni precepte, advex"texlld_o
preeceptum, et incompatibilitatem, vel vm.c.1b_1—
literignorando: alter modus est, quando ahqu}s
hic et nune vult aliquid facere quod morali-
ter est futurum impedimentum ad exercendam
actionem preceptam, etiam in preevidendo :
in his autem casibus actus ille non censetur
peccatum commissionis, quia non est per se
prohibitus per negativum prazceptum, sed con-
secutione quadam per affirmativam.

4. Secunda proposilio.— Secunda proposi-
tio. Peccatum omissionis potest esse peccatum
etiam consummatum sine actu exteriori. Est
per se nota, ut si quis velitnon audire sacrum,
nihil tamen contrarium agere illi.

5. Tertia propositio. — Tertia propositio.
Positivus et interior actus voluntatis, non est
de essentia peccati omissionis: hoc probant ra-
tiones secunda sententie. Confirmatur, nam
si per possibile vel impossibile aliquis non fa-

ciat, quod tenetur, hoc ipso peccat supposita
cognitione, et advertentia humana, nam hqc
ipso discordat a suaregula, et repugnat rationi,
et voluntati divinz: non solum autem est mo-
raliter malazm repugnare voluntati divill?a for-
maliter et positive, sed etiam interpretative ac
privative. ; _

6. Quarta propositio tf'ﬁpa?ltztf:;. s Quazl"ta
propositio est. Peccatum omissionis ph_ysm.e
fieri posse sine actu interiori .VOthtat-lS, et
forte interdum fieri, licet, moraliter loqugndo,
fere nunguam ita aceidat, hoc modo i}ltelllge'n-
da est doctrina D. Thoms, supra, licet Caje-
tanus velit istam impotentiam esse omnino
physicam. Sed probatur primo, quia nihil est,
quod necessitet physice voh.mt’atem ad eﬂicxe]%-
dum aliquem actum, etiamsi intellectus consi-
deret, potest ergo suspendere actum. Dices:
ista suspensio actus, ut sit peccatum, debet esse
ex proposito voluntatis etiam l.mmano modo.
Respondeo mnon esse opus, ut sit hurr}ano mo-
do, esse directa intentione, et positivo E‘Lﬂtll
amatam, sed satis esse hominem ex certa scien-
tia non operari: sicut cum homo d_elihe:'ate
vult, non prius vult velle, sed volendo ohjec-
tum vult velle: ita in proposito non volendo
virtute vult non velle. Confirmatur, nam pro-
posito objecto futuro, verbi gratia, facere hoe
craslina die, nune suspendo omnem actum,
neque nolo : ergo idem possum facere de ob-
jecto preesenti. ;

7. Ultima asserfionis pars. ques communis
etiam est, probatur, quia si quis advertat obli-
gationem preecepti imminere, vix potest, mo-
raliter loquendo, non habere aliquem actum
circa rem sic preeceptam, quia tale objectum,
et movet voluntatem, et est res, qua valde ad
ipsam pertinet; ergo moraliter non fit per me-
ram negationem, et tota illa suspensio actus
in quacumque materia est moraliter diiﬁcﬂ_ll-
ma : si autem quis non advertat tune, ut omis-
sio sit culpabilis, necesse est illam inadver:ten-
tiam esse culpabilem, atque adeo voluntariam,
et de ea procedit eadem ratio: unde tandelam
sistemus in aliquo actu, quo vel directe,vel in-
directe fuerit volita ipsa omissio : unde etiam
colligitur omissionem exteriorem non semper
requirere actum interiorem concomitantem,
in quo etiam differt a commissione.

8. Ad argumenta prime sententiz respon-
deo, ad primum negando voluntarium requi-
rere actum. Ad secundum respondetur volun-
tatem peccando, avertere se tantum interpre-
tative, etsimiliter se convertere, et ideo talem
aversionem, vel conversionem non semper re-
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quirere actum positivum, sed satis est virtualis
voluntas, qua dum quis omittit, virtualiter vult,
Vel se ipsum, vel aliquid aliud plus quam Deum :
unde peena sensus merito tribui petest sine
actu positivo, quia heec non respondet, actui
ratione differentize positivee, quam habet in
ordine ad objectum, sed ratione malitim mo-
ralis, quam ex eodem objecto, vel circumstan-
tiis habet, hw®ec autem malitia moralis manet
in omissione pura, licet non maneat actus ut
ex se patet. Ad tertium respondetur ex dictis,
etiam si quis cogitet de obligatione sua sim-
Pliciter posse non efficere actum, licet id sit
difficile, et ideo moraliter raro, vel nunquam
contingat, ut supra etiam in conclusionibus
explicuimus. Ad quartum respondet D. Thomas
negando consequentiam, quia plura requirun-
tur ad bonum quam ad malum. Ratio diffe-
rentiz est, quia bonum, quod ad meritum sup-
ponitur, non consistit in privatione, sicut ma-
lum potest consistere. Petes quare hoe dicatur
Pbeccatum actuale, si in actu non consistit. Res-
pondeo, quia ejus malitia non consistit in ali-
qua privatione veluti habitnali per alium ae-
tum contrarium, sed in privatione actus debiti
quée etiam voluntaria acty est, vel virtute, et
per hae satis patet ad argumenta prioris sen-
tentiee. Ad argumenta secundm sententise res-

pondeo solum probare potestatem physicam,
non moralem.

SECTIO 1.

Utrum actus qui 13t in eo tempore, quo omitti-
vur preceptum, et est incompossibilis actui
breecepto, sit peccatum.

. Varie sententie et earum motivg.— Aye-
toris distinctio pro decisione.— Prima sententia
affirmat hujusmodi actum semper esse pecca-
tum. Ita Capreolus 2, d. 35. Fundamentum est,
quia tali actuisemper defuit cireumstantia tem-
poris. Favet D, Thomas, q. 2, de Malo, art. 1,
ad 7, ubi inquit, etiam laudare Deum, eo tem-
pore, quo aliud est preeceptum, esse malum.
Secunda sententia absolute negat illum actum
ratione illius circumstantiee esse malum , si
alias ipse bonus sit ex suo genere: ita Duran-
dus, d. illa 33, quest. 2. Fundamentum est,
quia talis actus, neque est Per se malus, neque
eo tempore prohibitus, nullum enim est pree-
ceptum, quo studium, verbi gratia, in die fes-
to prohibitum sit. Sed distinctione breviter
utendum est, nam voluntas omittentis dupli-
citer potest ferri in actum illum Incompossibi-

v,
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lem actui preecepto : primo, quia antecedenter
eligitur, ita ut voluntas id faciendi sit causa,
et ratiq omittendi preceptum : secundo quasi
concomitanter, vel consequenter, ut cum quis
Jam deliberaverit omittere, et ideo vult hoe, vel
ilud efficere.

2. Prima Iropositio.—Prima propositio. Tlle
actus, qui est causa omissionis, ipse peccatum
est. Est communis et probatur, quia omnis actus
liber, qui est causa peceali, est peccatum, ut pa-
tet, nam ideo consulere peccatum, est peeca-
tum, et idem est in aliis: ratio vero est, quia
agere peccatum libere, formaliter loquendo,
est peccatum, sed id, quod est causa peccati,
vere agit’ peccatum: ergo. Confirmatur, nam
ille actus virtute est contra praceptum affir-
mativum : qui enim preecipit hic et nune ali-
quid fieri, virtute preecipit, ut non fiant illase
actiones, quz eo tempore incompossibiles esse
possunt eum observantia illius Preecepti.

3. Sed quwres quodnam peccatum sit jlle
actus, et quamnam malitiam habeat, Respon-
deo primo illum contrahere malitiam 0missio-
nis, et sub hac ratione esse unum peccatum
specie, et numero eum omissione. Hoe patet,
quia in illo actu continetur formalis, vel vir-
tualis voluntas omittendi : ergo ut sic, habet
idem objectum cum omissione, atque adeo
eamdem malitiam et deformitatem repugnan-
tem eidem preecepto: est ergo idem péecatum
etiam in specie, quia habet inordinationem
ejusdem speciei, et numeri, quia talis actus et
omissio tunc fiunt, et appetuntur per modum

unius, et hac ratione habent eamdem numero
deformitatem , qua ratione actus ille, ut sic
posset dici peccatum omissionis, quia omissioni
lon repugnat includere aliquem actum. Se-
cundo. Certum est illum actum, si alias ex gh-
Jecto sit malus, vel contrarius virtuti, retinere
propriam malitiam, ut si quis furetur tempore
quo tenetur audire sacrum,

4. Difficultas vero est quando actus ille vi
detur bonus ex objecto, vel indifferens, ut ac-
tus studii, an habeat aliam malitiam distine-
fam a malitia omissionis. Ad quam solet sub
distinctione responderi, nam si quis advertit
se hoc tempore omittere, et ex nimio affecty
ad illud opus, velit nihilominus illud exercere
et sic omittere : tune actus ille habet malitiam
specie distinetam, quia vere est contra rectifu-
dinem propria virtutis, et quia constituit ultj-
mum finem in illo objecto. Si vero non adyer-
tit et ex negligentia quadam sequatur omissio,
tunc dicunt non habere actum illam malitiam,
preefer malitiam omissionis, quia non procedit
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