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tur ex D. Thoma, 1, 2, quaest. 74, art. 2, ad 1,
tum etiam ex dictis supra de malitia, tum
denique, quia operatio intellectus non est per
se libera, sed subditur voluntati.

4. Dubium consurgens ut a quibusdam expe-
diatur. — Eb ex his expeditur facile dubium,
quod Cajetanus 1, 2, quest, 76, art. 1, movet,
an ignorantia vincibilis per se sit peccatum,
vel ratione negligenti, in quo ipse affirmat
esse ratione negligentize. Durandus etiam 2,
dist. 22, quaest. 3, idem asserit. Alii vero Tho-
mistee volunt potius ignorantiam pracepto
contrariam esse per se malam, negligentiam
vero ratione ignorantie esse malam, Sed si
considerentur dicta supra de malitia formali
et objectiva, cessat controversia : ignorantia
enim preecepto contraria est per se mala ob-
Jective, sicut omnis omissio actus praecepti ;
tamen formaliter, et in exercitio ipsum igno-
rare est malum ratione voluntatis, vel directe,
vel indirecte : et haec indirecta voluntas per
negligentiam explicatur, et ita dixit Augusti-
nus 3, de libero Arbitrio, cap. 24, ignoran-
tiam ex negligentia fieri vitiosam. Et hine
sequitur eum, qui longo tempore ignorat ea,
quee scire tenetur, non semper continue pec-
care quamdiu in ignorantia permanet; sed
toties ex ignorantia peccat, quoties voluntarie
ignorare vult formaliter, vel virtualiter, id
est, cum se illi offert occasio seiendi, et adver-
tit, vel facile potest advertere se teneri et
posse, et tamen negligit.

5. Alterum dubium enodatur.—Sed dubitat
Cajetanus supra ad quodnam vitium spectet
hoc peccatum. Respondeo pertinere ad illud,
quod contrarium est illi virtuti, ex qua oritur
obligatio sciendi, vel vitandi errorem, unde si
ignorantia sit in rebus fidei, pertinet ad vitium
fidei contrarium, quod non solum est in intel-
lectu, sed potissimum in voluntate, et regu-
gnat vel voluntati eredendi, vel sciendi res fi-
dei : si vero ignorantia sit de rebus, que ad
jus naturale, vel positivum spectant, in genere
pertinet ad contrarium vitium studiositatis,
de qua D. Thomas, 2, 2, quaest. 166 et 167, in
specie vero pertinere potest ad mulias fortasse
virtutes,

SECTIO IIIL.

An veniale, vel mortale peccatum tribuendum
sit rationt inferiori, vel superiori.

1. Notatio pro decisione. — Heee quaestio
preecipue ponitur propter explicandum divum
Thomam 1, 2, quest. T4, art. 6, 9 ef 10, et

supra, queest. 15, art. 4, qui quastionem hang
movet propter Augustinum 12, de Trinitate,
cap. 12. Advertendum est rationem inferiorey
et superiorem apud theologos interdum signi.
ficare partem rationalem ef sensualem, sed
non aceipitur hie illo modo, sed de sensualifa
statim dicemus: proprie ergo ipsa rationalis
pars divisa fuit ab Augustino in inferiorem et
superiorem, et habet locum tam in ratione
practica, quam in speculativa, et variis modis
exponitur, ut videre est apud D. Thomam, 1
part., quest. 76, art. 9, et Cajetanum, 3 part,,
queest. 76, art. 7, Scotum 3, d. 135, et alios doe-
tores, in 2, dist. 24.

2. Quid ratio superior, quid inferior.—~Dico
tamen breviter rationem inferiorem et supe-
riorem in materia morali esse distinguendas
per diversas regulas, et motiva humanarum
actionum: quando enim est ratio per regulas
eternas et divinas, in quibus lex naturalis
continetur, superior dicitur. Quando vero per
rationes, et regulas humanas, ac temporales
de agendis judicat, dicitur ratio inferior: et
hoc modo distinguuntur iste rationes, velut ex
objecto formali. Penes materiam vero in qua
versantur, etiam quodammodo differunt: nam
ratio superior ad sensibilia prout legi sterns
subsunt extenditur, et e contrario : heec deni-
que distinetio et intellectni et voluntati facile
applicari potest : hic vero proprie loguimur de
ratione, qua utramque potentiam comprehen-
dit.

3. Prima propositio. — Prima propositio,
In ratione inferiori secundum se, id est, prout
versatur in propria materia potest esse veniale
peccatum : ratio est, quia ista ratio potissimum
versatur circa res leves, unde omnia venia-
lia ex genere suo, et ex propria materia per-
tinent ad rationem inferiorem , et ex aliis
venialibus etiam nonnulla, ut ex dicendis pa-
tebit.

4. Secunda propositio. —Secunda proposi-
tio. Peccatum mortale ctiam potest esse'in ra-
tione inferiori. Probatur, nam multa mortalia
committuntur in materia pertinente ad ratio-
nem inferiorem : sepe dum homo sic peccat,
ratio superior nihil operatur; ergo, ete.

5. Tertia propositio. — Tertia propositio.
Omne peccatum mortale aliquo modo pertinet
ad rationem superiorem : sensus est, nullum
consensum voluntatis posse esse mortale pec-
catum nisi intellectus, et voluntas, ut vim ha-
bent rationis superioris, advertant, vel facile
possint advertere, quale id sit, quod voluntas
amet. Colligitur ex D, Thoma, supra, art.T
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et 8,ad 7 et 5, quia non est perfecte pececatum
mortale sine perfecta deliberatione, que non
est sine perfecta rationis advertentia. Confir—
matur, nam qui mortaliter peccat avertitur a
Deo, et convertitur ad finem ultimum - sed
agere de ultimo fine, est rationis superioris :
€rgo, etc. Tandem peccatum mortale perfecte
debet esse contra legem Dei, sed considerare
legem Dei pertinet ad rationem superiorem :

ergo, etc., in quo conveniunt doctores enm

Magistro, in 2, d. 14, et colligitur ex Augus-
tino, Iib. 1, de Genesi, cap. 14, et de Sermone
Domiuni in monte, cap. 13.

6. Sed contra. Nam Gentiles, qui non ha-
bent fidem, peccant mortaliter, et tamen neque
habent, neque habere possunt vim rationis
superioris. Respondeo, in hoc deceptus est
Duranduset alii, putantes rationem superiorem
solum versari circa supernaturalia, quod est
falsum : nam etiam cognitio naturalis Dei, et
legis ®terna pertinet ad rationem superiorem,
et haee est in Gentilibus, vel facile eam habere
possunt, ita ut vincibiliter ignorent, alias non
Peccant mortaliter, ut supra dictum est.

1. Quarte propositio. — Quarta propositio.
Etiam omne peccatum veniale, est aliquo modo
in ratione superiori, vel prout illa in propria
materia versatur, vel prout debet dirigere in-
feriores vires, quod verum est, sive tale pecca-
tum sit indeliberatum, sive ex deliberatione.
Hee conclusio partim est D. Thome 1,2,q.74,
art. 9 et 10, partim videturilli contraria. Dicit
enim primo in ratione superiori secundum se
posse esse veniale peccatum ex indeliberatione,
quod plane verum est, ut patet in motu infide-
litatis indeliberatze : et ratio est, quia intellec-
tus etiam in his rebus potest habere subitas
motiones, quz perfectam deliberationem an-
tecedunt, a quibus aliquo modo excitatur vo-
luntas : unde intelligitur non solum h-ee peccata,
venialia, quee dicuntur motus secundo primi,
sed etiam motus omnino primo primos, et qui
nulla peceata sint, posse esse in ratione supe-
riori secundum se: quod sine causa aliqui ne-
garunt: quia interdum etiam ipsa apprehensio,
et tota motio nullo modo est in potestate vo-
luntatis. Indicat tamen secundo divas Thomas
inista ratione superiori secundum se non posse
dari peccatum veniale ex deliberatione plena,
quod de genere, vel specie peccatorum, puto
intelligendum, non de individnis omnibus: ita-
que omnia peccata plene libera, in materia
pertinente ad rationem superiorem, sunt mor-
talia, quia illa materia est gravis de se, non
tamen repugnat in individuo esse hoe pecca-

tum plene liberum, et tamen veniale ex levi-
tate materiee, ut in fractione voti in materia
levi, cum tamen servare votum pertineat ad
rationem superiorem : idem est de juramento
sine utilitate prolato, et forte divus Thomas
non explicavit hoe, quia videtur per se mani-
festum. Tertio dicit divas Thomas in ratione
superiori, prout gubernat inferiores vires,
Posse esse peccatum veniale plene deliberatum,
quod per se patet, quia materia illius delibera-
tionis potest esse res levis. Tamen indicat
quarto, in ratione superiori, ut sic, non posse
esse peccatum veniale ex subreptione, quia,
inquit, ratio superior non versatur cirea res
inferiores, nisi prout consulit rationes mternas:
ergo ut deliberans: ergo motus indeliberatus
cirea res istas non potest illi attribui,

8. Judicium auctoris circa preedicla.—Sed
licet hoc verum sit, hee peccata non tribui ra-
tioni superiori tanquam causa moventi, tamen
arbitror debere semper tribui tanquam non
impedienti, atque adeo motum rationis infe-
rioris nunquam esse peccatum, nisi ratio su-
perior potuerit advertere illum esse turpem
motum, et vitandum secundum rectam ratio-
nem. Confirmatur, quia non potest motus vo-
luntatis esse peceatum, nisi ut capax bonitatis,
vel malitize moralis, sed non est capax, nisi ut
potest regulari lege @terna, atque adeo supe-
riori ratione ; ergo, ete, Tandem nullus peccat
venialiter, nisi qui potest peccare mortaliter :
sed sola ratio superest, quas potest mortaliter
delinquere : ergo, ete. Solum ohjici posset il-
lud argumentum de ignorante invincibiliter
Deum, nam in illo posset esse peccatum ve-
niale, et nullus esset usus legis sternae. Res-
pondeo ipsam rationem honi honesti pertinere
ad rationem superiorem : nam per se est spi-
ritualis, et propria rerum intellectualium, et
hane saltem posse cognoscere illum Gentilem.

9. Zllatio ez dictis. — Sed dices, nullum
ergo est peccatum in ratione superiori, quod
non sit in inferiori, et e contra, quod videtur
manifeste contra D. Thomam, 1, 2, tum, loco
citato, tum, quast. 13, art. 4, ubi ex doctrina
Augustini consensum in actum tribuit rationi
superiori : consensum vero in delectationem
actus tribuit rationi inferiori. Respondeo et
concedo omne peccatum pertinere ad rationem
superiorem, quia illi primo repugnat, et quia’
inadvertentie, vel defectui culpa ejus tribui-
tur; omne etiam peccatum pertinet quodam-
modo ad rationem inferiorem, quatenus est
aliquid infimi ordinis, et semper procedit ex
rationis inferioris motivo, tamen secundum
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quamdam appropriationem quedam peccata
ratione materiz in qua versantur, autmodi quo
committuntur magis uni ration},_ quam alteri
accommodantur, et hoec modo dicit optime Ca-
jetanus, illa quast. T4, art. 5. et 1, omnem
consensum in actum, vel cogm’mopem Pertl—
nere ad rationem superiorem, quia ad 111a_1:u
pertinet gubernare hominem non sqlurg in
actibus ultimis, sed etiam in ipsis cogitationi-
bus, et consequenter doctrinam divi Thoms
et Augustini intelligendam esse secund‘um
quamdam attributionem , quam ipse optime
exponit.

SECTIO IV.

An in appetitu sensitivo possit esse mortale
peccatwm secundum se.

1. Evror hereticorum et fundomentuny. —
Dico secundum se, ut excludam consensum vo-
luntatis, ut dicam infra. Est enim l}aeretlco-
rum sententia omnem motum appgmus sen-
sitivi esse mortale peccatum, etiamsi non con-
sentiat voluntas. Fundamcntum. est, qua
omnes isti motus sunt prohibiti illa reglula,
non. concupisces, quod sic intelligunt : I-atlope
naturali non cognoscit homo istam concupis-
centiam esse peccatum, sed sola 1eg_e Dei
ergo intelligitur de ipso motu app'etztus Se-
cundum se. Confirmatur ex Augustino 1, de
Nuptiis et concupiscent., cap. 23 et 2, contra
Julianum, et lib. 5, cap. 1, et 1‘11). 6, cap. 8,
ubi concupiscentiam vocat iniquitatem et pec-
catum, quia inest ei inobedientia contra domi-
natum mentis, et ideo facit nos non solum
miseros, sed etiam malos, et refert id Matth:,
T: Sivos cum sitis mali, ete., et Hilarium di-
centem discipulos etiam justificatos dici malos
malitia concupiscentie tracta ex Adamo, et
addit Augustinus per Baptismum tolli conecu-
piscentiam non ut non sit, sed ut ad pe:ecatum
non imputetur, idem serm. 3, de Verb_ls Apos-
toli, et de Spiritu et Littera, cap. ultimo. De
his motibus etiam videtur interpretari illud,
non, concupisces, ideo concludit non posse per-
fecte servari in hac vita, licet illa servari pos-
sit, Post concupiscentias éms‘fze eas, Eccle-
siastici 18. Tandem concupiscentia per se
mala est odio habenda, ut ad Romanos 7, et
ut in Epistola Judw dicitur, imo addit Augus-
tinus Deum odisse illam qui tamen solum odit
peccata.

2. Prima propositio de fide.— Prima tamen
propositio sit. De fide est motus hos appetitus,
si voluntas per consensum non accedat, non

esse peccata mortalia, est _de_ﬂgita in ’I‘riden__
tino, sess. 5. Probatur, quia isti motus,_ut sie
sunt necessarii: de ratione autem peccati mor-
talis est, esse liberum perfecte, ut supra est os-
tensum, hine Chrysostomus, ]}om. 14, ad po-
pulum, concupiscentics consentire peccatum est,
0T CORCUPISCEre : qUia scﬂlcet_ hoe I_aaturale
est, illud liberum : idem, homil. 17,. m Mat-
thseeum, et 17, ad Rom., Prosper, hl?. 3, de
Vite contemptu, cap. 3 et 4, Ai_‘!lhrosms 1, de
Officiis, cap. 21, Hieronymus, ep}stola ag Eus-
tochium, de Virginitate, Gregomus,'zi, Mora-
lium, cap. 27, et eadem est sententia A‘ugus-
tini, ut patet lib. 4, contra duas Eplstlollas
Pelag., cap. 10, et 1, de Peccatorum.nflerms,
cap. 35, ubi sine propria voluntate dlm‘t nul-
lum esse peccatum, et lib. 2, de F}enem, cap.
A4 : Cumreluctwmur concupiscentie non pecea-
mas, sed corongmur. Et hoe idem videtur do-
cuisse Jacobus, cap. 1, cum featum &ppellaft
eum, qui sujfert tentationem, quam gta‘_uim di-
cit in concupiscentia sitam esse PDtISE:ﬂF[lH]‘Il,
tamen illam non generare mortem, nisi pec-
catum fuerit consummatum, nempe per libe-
rum consensum voluntatis, ut saneti exponunt,
Beda, ibi, et Cyrillus, lib. 4, in Joan., cap. 31,
Augustinus, lib. 5, contra Julianum, cap. 3,
et lib. 6, cap. 8.

3. Prima evasio hereticorum. — Ad h'anc
rationem dupliciter respondent heretici. Primo
negant de rafione peccati, quod coram Deo
peccatum est, esse volumiarium vel lzbmm?,
licet admittant illud esse de ratiome peqcah,
quod vocant politicum etcivile, g@ale, inquiunt,
est illud, quod definiunt plurimi. Sed hoc va-
num est, nam peccatum verum coram Peo est,
quod et Seriptura et Ecclesia, et sa_nctl docent
esse peccatum, sed Scriptura docet in potestat'e
hominis esse peccare, et non peccare, et r‘?lf'
qua non tribuit culpa coram Deo, et _1de0 dieit
Ecclesiastici 15, ante hominem positam esse
vitam et mortem, uf quod voluerit, eligat,
propterea monet ne peccemus, Ecclesi?.stml Q_J 3
non adjicias iterum, ete., Joan. b, woli amplius
peccare, 1, ad Corinth. 15, nolite peccare, 1,
Joan. 2, nolite diligere mundum, ete. Praetereat
id quod vere, et coram Deo peccgtum es
mortale, non potest esse in justis, et SIII.IUl cum
charitate : at isti motus concupiscentiz sunt
in jusiis servata justitia, ut constat : ergo, etc.
Major late ostenditur in opere de Gratia ;
lib. 14, cap. 4. Nunc breviter 1, Joan. 3 : Q!ff;
in eo manet, non peceat, ad Romanos 8, Wikt
danmndtionis est iis, qui sunt in Christo Jésk
qui non secundum carnem ambulant, etc. Res
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pondent heeretici, ideo hoc dici, quia non im-
putatur; sed aperte Paulus vocat da mnationem
id, quo homo fit dignus damnatione, sicut,
cap. 5, dixerat per Ada peccatum damnafio.
Dem in omnes homines perfransisse, nam in
fine cap. 7, mente servio legi Dei, carne autem
legi peccati - et addit: Nihil ergo damnationis
est his, qui non secundum carnem ambulant, id
est, qui non consentiunt concupiscentie, quia
tunc non censentur ipsi operari, id est, hu-
mano modo, et moraliter, et ideo, c. 7, dicit,
Non ergo operor illud, ete. Vide Augustinum,
1, Retractationum, ¢, 15 : Aufertur,ait, omuis
iniquitas, sed non omnis infirmitas: omne pec-
catum, sed non omne malum - idem, 1. 6, contra
Julianum, capite 5, et Hieronymum, 2 et 3,
dialogo contra Pelagium, et Epistola ad Ocea-
Bum, Cyprianum, sermone de Ablutione pe-
dum,

4. Secunde evasio hareticorum. — Secundo
respondent istam voluntatem esse voluntariam
voluntate primi peccantis, in quo quidam ex
Catholicis videntur concedere concupiscentiam
in homine existente in peccato originali vere
€sse peccatum propter causam dictam. Henri-
cus, quodlib. 6, q. 32, favet Augustinus 1, de
Nuptiis, cap. 23, et lib. 2, contra Julianum,
cap. 3, et lib. 6, cap. 5, ubi solum in renatis
dicit fomitem non esse peccatum, et Tridenti-
num, sess. 5, solum hoc definit. Sed primo, si
hoe detur : nullo modo dicendum est, hos mo-
tus ita. esse peceata, ut habeant bropriam et
Intrinsecam malitiam moralem, atque adeo,
ut sint distincta poena digni ab illa, quee de-
betur peccato originali. Secundo neque pro-
prie, neque vere dicuntur isti motus peccata,
etiam in infidelibus, quod recte docuit divus
Thomas, 1, 2, queest, 69, art. 5, probatque op-
time primo, quia repugnat actuali peccato esse
voluntarium voluntate aliena, ut Augustinus
dixit supra: nam hoc differt per se primo
peccatum actuale ab originali. Tertio, quia
omnes effectus, qui secuti sunt ex peccato
Ade, ita eensentur moraliter voluntarii, ut
tribuantur ad culpam, alias mors hominum
omnium fuisset voluntaria Ade, et ipse incur-
risset malitiam homicidii omnium hominum,
et eodem modo unicuique esset propria mors
voluntaria, et peccatum, voluntate Adze : ergo
illi tantam effectus fuerunt Adee voluntarii,
qui proxime sequebantur ex ejus peceato, et
propter quos vitandos teneretur ipse vitare
peccatum, peculiari obligatione, Quarto, quid-
quid sit de ipso Adamo, tamen ut ex materia
de originali, ut infra coustabit, non quidquid

Iv.
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ipse voluit, cum peccavit, voluerunt omnes
posteri voluntate ejus, sed solum illius pree-
cepti transgressionem, quod illi, ut capiti to-
tius posteritatis erat impositum , alia vero
damna secuta imputari poterunt Adse, ut par-
ticulari persons, non vero posteritati ejus.
Concilium autem Tridentinum solum hoe de-
finit in renatis, quia illud tantum erat indy-
bitatum, et pertinebat ad fidem, et eumdem
puto esse sensum D, Augustini, quod confir-
matur, nam si voluntas Adem sufficiens est, ut
hec concupiscentia esset peccatum in infideli
dormiente, talis motus esset peccatum, ut in
puero ante usum rationis, quod stultum indi-
cat Augustinus, 7, de Civitate, capite 11, et
libro 6, de duabus Animabus, contra Mani-
cheos, capite 10, videatur etigm 2, libro de
Gratia Christi, capite 80.

5. Ad fundamentum in num, 1.—Ad fun-
damentum Lutheranorum respondeo, pracep-
tum illud, %oz concupisces, ad voluntatis con-
sensum referri : idem est illud, post concupis-
centias tuas ne abeas, ete., ut tract, 2, agentes
de voluntario, ex sententia Patrum diximus :
et preeterea patet, preeceptum enim debet esse
de re possibili 1, Joan. 5 : Mandaty Gjus gra-
vie non sunt, Matth, 11: J “gum meum suapve
est, Deuteron, 4, et in Tridentino, sess, 6,
cap. 11, concupiscentia vero, seepe antevertit
deliberatam voluntatem. Secundo, quia sensus
non est capax praecepti, quia neque potest co-
gnoscere superioris potestatem, neque vim
prazcepti, neque rationem turpis et honesti.
Tertio, reliqua pracepta Decalogi ad volunta-
tem referuntur, tandem Ipsamet Scriptura ita
interpretatur hoc preeceptum, Eccles, 18, ad
Romanos 6, et ideo Matth, 15 : Ba solum coin-
quinant hominem, gue ex corde exeunt, id est g
voluntate etlibero consensu, Dices, si hoe pree-
ceptum non cadit in hos motus, etiam non erit
pravum consentire illis. Respondeo negando
consequentiam, quia prohibitum est velle illos,
et consequenter, licet illi non sint prohibiti, ut
motus quidam naturales, tamen vetantur, ut
habent rationem objecti amabilis, et suppo-
nuntur esse aliquo modo actus humani ef li-
beri : vide Augustinum, 6, contra J ulianum,
cap. 18.

6. Ad locum Pauli in eodem num. 1.—Ex
quibus locis patet male haereticos exponereilla
verba ad Romanos 7 : Concupiscentiam nescie-
bam nisi lex diceret, non concupisces, ete., non
est enim sensus, legem veterem demonstrare
istos motus Per se esse peccata , Dam aperte
ibi Paulus vocat hane legem, non concupisces,
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i - neupisces , imperfecte im
i / am, 7o CONGUPLSCES , :

: ad intellectum et vo- gem illam, : e ;
= e om ait, si au- pleri in hac vita, qua saltem veuftal.lter,
X : 1 1 1 § 02 £
ot occasione concupiscenti® , ab illa deficimus,

luntatem pertinentem, unﬂg 11;1{1‘ Sl
uod nolo facio, consentio legi, id est, lick ; _ e pemmme
it gaﬁlﬁupiﬁs@&t’ci tamen ego nolo obedio videatur idem Aﬁglli:ﬂﬂglz,t _ﬂ) nepjusti‘[iaa et ;
sensus 5 S : ; o Derte "
; ap. ultimo, e
legi, signum ergo est ad '\-oluutatem?refermé ;’aljm 5 1jde Nuptiis, cap. 29, sermone ve-
ia r i ine i ; :
addit tamen, guia jam fon 0peros zltud,_tse : 43, . J’fempore, ikt ppnscepincatil
. . " £ o 1- £ :
quod habitat in me peccatum, ubi f_on:}l em S L il abstentar i)
eccatum vocat : quia et ad peccatum induelt, servari . o o
pt e e e e lt' Quor{ denique Augusti-
Enim IIJOIDE}IJ pec(:,ati mortalis in Scriptura mul- de pra}acepto cha; %tgels(.;onvui)iscent.iam, xDL &
tiplex, nam proprie culpam, translate vero, nus El.lt Deum ozl 1Shé0110u§iscentia el -
inﬁef&fmm significat vel hostiam pro peccato, mte]hgendumt :eratlliccm pame
vei pc?nam,o et hoc modo usurpatur hic, ut vel certe prop GIC) e nou, e
cloeef Tridentinum, supra, et Sancti citati, et d'o 15 J‘oang%s.t.l,r 5 Stiotie, Dosnt 0
1 Nuptiis, cap. 23, et patet ex sicut enim diCILU 5
Augustinus 1, de Nuptiis, cap. 2 , et p: e
ipso sermone Pauli, nam non loquitur de actu mortem.
concupiscenti, sed de ipso inordinato prin-
cipio, quod fomes dicitur, et idem vocat legemn
2 3 7 af =
peccati, quod metaphorice dictum est : quod : it sensilivo per se possit esse ve-
ergo inquit concupiscentiom nesciebam, prop- An in appe Sl
2 . . - 7 % i
ter Judeeos dicitur, qui, ut supra dixi, non in- 0
telligebant solum interiorem consensum esse e
eccatum, neque quia dicit, legem peccatt re- 1. Pars a_f 4 “.‘fcedentis i
Pu }aaﬂ-e feqe’ mentis, ideo sequitur concupis- modo, quo 1n titulo pr_l e
Jgelftiam esse peccatum, quidquid legi quomo- jetanus, 1, 2 ]Slu?;t. 4, aht.:it énim . S; o
scat : 1 volun- videtur favere D. Thomas, ¢
e D f:;le“[?o‘it sualitate posse esse peccatum veniale, non
] i 'pess] eccare ie 8 :
aria ejus fransgressio, neque pecca ' ; _ W
f:‘(l)ln’tra Jlevem nisi ille cui lex est imposita, mortale : loguitur eljgc; de]seli[s?h;l.am g
. e itui ; é roluntati, et -
] i - m se, nam, ut subest v 5
imposita lex appetitui, sed vo- du : > ut sul _ ; :
;lﬂl‘t[ ets't el 5 tale potest esse in illo, ut dicemus. lldem i{_)l
B igi i differentia
= Augustini ibidem. —Ad Augus- ligitur ex articulo 2 et 3, ett_tex ligiitivmﬁ
. j sonstituit inter appetitum sens
i 8 us constare ex quam constituit in :
tipum respondeo mentem ej @ 2 : =Ll -
i in i - ra exteriora. Fundamentum est,
i i rgo loco secundi li- et membra e :
eisdem capitibus, in illo e . ecundi m 5 e
i 1 centia dicitur appetitus sensitivas p t al D
bri contra Julianum concupis ‘ _ _ i
i ] i d liberationem et libertatem, u s
1 quia hominem faciat reum, sed tats g e
L i ideo 1, D. Thomas, et 2, distinct. 24, quest. 1,
ia re imi peccati facta est, et ideo 1, D. : , disth
gma\'m?;; PraI; QpEu ait per Bapti;mum non favet Aristoteles 4 Politicorum, cap. 3, it 1,
S man i i It bi dicit appetitum
i i imo, ubi dicit app
i i reatum illius, nam Ethicorum, cap. u 3 .
tolli concupiscentiam, sed re i icit 2pRIE]
jo 10- 7 1fice : non potest autem p
i ropter quod ho- moveri po est a
tollitur originale peccatum, p ne po _ . i
i i i - od est mobile liberum :
tis, et aliarum peena- litice, nisi qu . : L
o ESttr]ius F?:;ugt%?{?lod )ai’s Baptism(}) fieri, tione patet, quia cogitativa hominis est par;
e e i i ioni de potest componere, €
i ' it, sed ut non im- ticeps rationis, unde p ] :
non ut concupiscentia non sit, L ! ( : 1 R
utetur, quia scilicet aufertur culpa a quo 1p- discurrere in partlcul‘al ibus, gndc %ﬁ)ertﬂomu-
: itur. In aliquibus preeterea locis indicat tur. Confirmatur, quia experimur illos concu
Magndin oncupiscentiam, esse peccatum, piscentice motus discursu, vel ratione I’Eﬂil‘l’[-tl,
s e : nun- vel intendi. Confirmatur secundo , nam ideo
licet non possimus e resistere : tamen : i s seonide, e
uam loquitur de potestate simpliciter, sed in appetitu pex_mntur ab Aristote .
; orali, et vocat impossibile, quod est difficil- ma quedam vxrtu‘tes morales. ; 2
?‘3 ; et non loquitur generalifer de omni- 2. Vera resolutio.—Respondeo in appe 12
];mullln, inibus, speciatim de quibusdam, qui per se non potest esse peccatum veniale, €
1115 GDlllm et )rava concupiscentia, ita sunt opposita sententia est improbabilis. Pr'ohat.ur
e it int resistere: ex omnibus allatis contra heereticos in sectio-
dediti concupiscentie, ut vix possint r $ el _ ra heere i
frequentius tamen loquitur de culpa veniali, ne preced., nam, sine distinctione venialis
’ ' tali ati, doe '¢s sine V0=
et de impotentia vitandi omnes hos motus col- mortalis peccati, docent omnes iatz e:tiuus )
i ; g ,
lective, non singulos : et hoc modo dicit le- luntate non esse peccatum, Augu

SECTIO V.

®

DISPUTATIO
Retractationum, cap. 9, Voluntate peccatur, et
recto vivitur, et 3, delibero Arbitrio, capite 18 :
et Tridentinum, sessione 3, dicit concu piscen-
tiam sine voluntate nihil nobis nocere. Quod
optime docet Augustinus, libro de duabus Ani-
mabus, capite decimo et undecimo, et Chrysos-
tomus, tomo fertio, ad Romanos 7: 5% quid no-
lens facio, jam non ego operor illud - et infra,
mente servio legi Dei. Ratio a-priori est, quia
appetitus sensitivas non est capax actus ho-
nesti per se ; ergo neque alicujus peccati, cum
ejus ratio consistat in privatione honestatis,
et ideo supponat capacitatem. Antecedens vero
patet, quia sensus non potest cognoscere ra-
tionem honesti, qua consistit in rectz ratio-
nis conformitate. Secundo, nulla potentia po-
test habere libertatem ad peccandum veniali-
ter, et non mortaliter, ut, supra, sessione tertia,
dictum est ex doctrina etiam Cajetani ; sed in
appetitu sensitivo non est libertas ad mortale 3
ergo. Tertio, quia sequitur omnem consensum
voluntatis semper continere duo peccata, al-
terum veniale, alterum mortale, quia semper
consentit appetitus, deinde sequitur eum, qui
sua voluntate omnino resistit concupiscentise,
neque potest illam omnino freenare, venialiter
peccare, quod videtur erroneum : unde ulte-
rius sequitur simul in eadem materia homi-
nem mereri per voluntatem, et per appetitum
sensitivum peccare venialiter, quod est absur-
dum, et sequela patet, nam resistendo per
voluntatem coronatur, secundum fidem, et
alias concupiscentia per se et ex proprio prin-
cipio peccatum veniale est : ergo retinebit
suam malitiam licet voluntas repugnet. Dices
fieri fortasse non posse, ut voluntate perfecte
repugnante concupiscentia duret. Sed impri-
mis hoc falsum est, ut infra dicam. Deinde
illo opposito, jam concupiscentize motus non
esset malus propter ipsum appetitum, sed pro-
pter negligentiam voluntatis, ut D. Thomas
ait, quastione septima, de Malo, articulo sexto.
3. 44 D. Thomam in n. | allatum. — Ad
fandamentum Cajetani imprimis nego D. Tho-
mam, hoc sentire: nam, art. 1 et 2, ad A et
in 2, dist. 24, queest. 10, art. 2, expresse docet
nullum peccatum committi, nisi voluntate :
quo tamen sensu tribuat appetitui sensitivo
magis veniale, quam mortale, sect. sequenti,
commodius exponetur. Ad fundamentum nego
appetitum sensitivam habere libertatem ullam:
libertas enim quoad specificationem requirit
cognitionem singularium rationum bonitatis
et malitiee, et facultatem quamdam ad consi-
derandum pondus uniuscujusque bonitatis et
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maliti®, et ad conferendum unum bonum cum
alio : libertas vero quoad exercitium requirit
vim ad cognoscendum quasi per reflexionem
ipsum motum appetitus, et an sit bonum exer-
cere illum, necne ? hee autem manifeste Te-
quirunt vim et perfectiorem rationis, ut divus
Thomas, 1 part., queest. 82 et 83, late declarat:
neque verum etiam est, cogitativam quoque
Posse proprie discurrere, vel ratiocinari, licet
possit uti recordatione quadam, et ex uno in
alind veluti investigando pervenire : dicuntur
autem istw potentia rationis vim participare,
quatenus per conjunctionem ad rationem, et
in se multo magis perfecie sunt, et aptae mo-
veri aratione. Ad primam confirmationem jam
circa quastionem 17, art. 7, in 1, 2, exposui-
mus illam motionem fieri sine libertate, Ad se-
cundam ipse divus Thomas, quast. 74, art. 12
ad 2, dicit virtutem non esse in appetitu, nisi
ut subest motioni voluntatis, quod suo loco ex-
plicabitur.

SECTIO VI.

An ommis concupiscentia appetitus sit sempey
veniale peceatum solun ex defecty voluntg-
tis.

1. Quorumdam sententia. — Sunt theologi,
qui in generali id affirmant, indicat Magister,
in 2, dist. 24, tenet Altisiodorensis, lib, 2
Summe, tract. 28, c. 1, Parisiensis, 2 part.,
tractatu de Matrimonio, cap. 7. Alii vero hoe
limitant, dicunt enim concupiscentiam, quee
oritur ex naturali dispositione COrporis, posse
interdum esse sine peccato, non tamen eam,
quee oritur solum ex approbatione Imaginati-
Ve, ita Alensis, 1 part., quest 125, art. 1,
Durandus 2, dist. 42, queest. 6, Bonaventurg
et alii, dist. 24, D. Antoninus, 2 part., tit, 5,
cap. 1, § 4, Petrus de Soto, in suo pastorali,
tractatu de Peccato originali, D. Thomas favet
his auctoribus, qui 1, 2, queest. 74, art. 3, ad
3, et in 2, dist. 21, queest. 1, art. 2,ad 5, et
queest. 7, de Malo, art. 6, ad 8, expresse tenet
secundam sententiam, tamen, 3 part., q. 41,
art. 1, ad 3, dicit tentationem, qua fit per
internam delectationem et concupiscentics mo-
tum, non fuisse in Christo, quia non posset esse
sine peccato, dicente Augustino 19, de Civitate,
cap. 4: Quando caro concupiscit adversys spi-
ritwm nonnallum peccatum ¢st, et lib. 4, contra
Julianum, cap. 2, et lib. 5 et 3, etiam indicat
concupiscentiam esse peccatum aliquod. Fun-
damentum totius hujus sententis esse debet,




