DE CAUSIS PROPRIIS ET INTERIORIBUS PECCATORUM.

quia est in hominis potestate per mtiom?m, et
voluntatem impedire omnes hos motus, s1 ratio
vigilet semper, ut tentetur_; ergo si concupls-
centia sequitur, est quia ratio non vigilat; ergo
nonnullam habent culpam. e
9. Prima propositio. — Prima propospﬁm_:
hujusmodi motus sepe esse peccata venialia
ex defectu voluntatis : est certa de f;ide, ut pa-
tet primo, si materia sit levis, et (hrectet con-
sentiat voluntas, vel certe si consensus ipsius
voluntatis non sit perfectus, sed indelibemtllls,
et imperfectus, et juxta hane concl_uszonem in-
telligendus est D. Gregorius, homil. fl6,l super
Evangelia, et 4, Moralium, cap. 2.5} Isidorus,
libro de Summo bono, ¢. 23. Cum in progressu
peccati dicunt primo esse suggestionem, se-
cundo delectationem sensus, et hoc esse veniale
peccatum, tertio esse consensum : nam intel-
ligendum est in illo secundo esse nonnullam
voluntatem, licet imperfectam. Adver.tendum
etiam est ex dictis, hoe peccatum veniale ap-
petitus sensitivi denominatione tantum e.XtI‘l].fl-
seca esse peccatum, nam tota malitia ejus in
voluntate, ut ex diectis patet. Preeterea a_dverte
dubitari de hoe peccato, an sit omissionis, vel
commissionis : nam Scotus, 2, dist. 24, q. 3,
et Henricus, quodlib. 6, queest. 32, et Almai-
nus, tract. 3, cap. 24, volunt esse pec_catm‘n
omissionis, quia est causa solum neghgenns
voluntatis. Alii tamen omnes, et melius, dicunt
esse commissionis, quia est contra preceptum
negativum, #on conoupisces: ._et consistit in e_m'tu
positivo vel directe, vel indu’_ecte voluntariq,
sicut patet in homicidio simili modo ex negli-
gentia commisso. ;
3. Secunda propositio. — Secunda proposi-
tio : s=pe isti motus nulla sunt peccata : est
communis theologorum sententia, et colligitur
ex Angustino, locis citatis, nam dicit hos mo-
tus ita interdum nullam continere culpam , ut
non oporteat pro illorum remissione orare,
neque dicere , dimitte nobis debita nostra. Vi-
deatur lib. 4, contra duas epistolas Pelag.,
cap. 13, et in psalm. 142, ef tractatu de Pugna
. anjme, tom. 9. Idem sentit D. Thomas 1, 2,
.'J'J'i}u%ést. 78, art. 2, ad 3, Albertus, 2, dist. 9,
- 94, art. 9, Bonaventura, art. 5, Scotus et Al-
mainus, supra. Confirmatur ex Scripturis, et
Conciliis allatis supra : nam docent concupis-
centiam nihil nocere cum ei veraciter resisti-
tur ; ergo supponunt posse aliquem pati hane
concupiscentiam sine peccato : preeterea de
motibus, qui insurgunt ex dispositione corpo-
ris, vel naturali alteratione videtur res indu-
bitata, nam est evidens experientia non esse

in nostra potestate, quod Paulus ipse de se f_a—
tetur ad Romanos T: Quod fn:oZo, illud facio.
Deinde de aliis motibus, qui cagsurgunt ex
apprehensione, @que fere est evidens : nam
non potest homo omnem .appreheutqlonem
imaginationis preevenire, quia sepe oritur ex
prae;entia objecti sensibilis, quam noln potuit
homo vitare, quia fortuito casu pccurrlt : unde
recte Augustinus de Spirita et littera, cap. 34',
non esse (inquit) in potestate nostra quin qui-
busdam visis tangamur. Item sepe ex goglta—
tione rei licite, turpis quedam ph_antaswe mo-
tio insurgit antequam homo possit attendere,
imo sa&pe, ut infra dicemus, non tengturlhomo
honestee rei, imo neque turpis cog;tqtmne;u
repellere , ne involuniarig; CDll(_:H[)l.SC-e]-lt:la:
motus insurgat, quando alias cogitatio licita
est. Rursus etiam postquam ratio advertit, po-
test esse tam vehemens imaginationis appre-
hensio, ut non possit voluntas omnino eam
repellere. Denique virtute demonis ﬁe1~1 po-
test, ut istee phantasiz in nobis excitentur.
Videantur dicta apud D. Thomam, 1, 2,
quéest. 17,

k. Ad fundomentwm innuwm. 1. — Ad fanda-
mentum contrariz sententie negatur antece-
dens : ad argumentum respondeo concupiscen-
tiam dici posse malam, etsi voluntas non con-
sentiat, non formaliter, sed objective, vel non
tam moraliter, quam naturaliter, quia est de
se indecens, et dissonum rationi mature, et
forte D. Thomas in illo loco tertie partis hoe
modo est late usus nomine peceats, nam hoe
satis est, ut in Christo nullo modo fuerit ista
concupiscentia, licet in eo possit pecuiigris ra-
tio assignari, ipse enim poterat preevenire om-
nes hos motus, et ideo nonnulla videretur
culpa, si aliquem pratermitteret : in aliis vero
locis explicandus est juxta dicta , et non ad-
mittenda ejus sententia. Cum vero dicit pec-
catum veniale esse magis in appetitu sensitivo,
quia mortale , interpretandus est secuud}lm
quamdam aftributionem : nam quia veniale
peccatum potest esse imperfecte humauum_, et
voluntarium, et sensus alias est, prima origo,
et causa ejus, ideo illi tribuitur : mortale vero
peceatum, quia perfectam delibemtiox.lem re-
quirit, per se primo tribuitur voluntati.

SECTIO VII.

Quando dglectatio appetitus sit mortale pecod-
tum ex consensi voluntatis.

1. Duo certa. — Sunt duo in hae quasstione
certa. Primum sepe istum consensum esse

DISPUTATIO V. SECTIO V]I 565

mortale peccatum, licet tota ejus malitia sit in
consensu voluntatis inharenter, juxta supe-
rius dicta. Secundo certum est duo requiri, ut
iste motus sit peccatum mortale : primum con-
cupiscentiam esse furpem, et in re gravi : se-
cundum est consensum voluntatis esse perfecte
deliberatum , ostendimus enim supra sine his
nunquam peccatum mortale committi : unde
duo puncta restant declaranda. Primum, que
delectatio , vel motus appetitus sit sufficiens
objectum peccati mortalis, Secundum, quando
voluntas est judicanda sufficienter consentire.,

PUNCTUM I.

Que delectatio sit mortale peceatum.

2. Notatio prima. — Advertendum primo
est D. Thomam et alios totam istam rem spe-
cialiter disputare de delectatione concupiscen-
tie, quia in ea frequentius committitur pec-
catum : heec tamen, que dicimus, servata pro-
portione, applicari poterunt aliis passionibus,
Advertendum est secundo non esse sermonem
de delectatione, que conjuncta est cum execu-
tione operis exterioris, nam de illa est eadem
ratio, quez de opere, de quo infra dicemus 3
sed est sermo de interiori delectatione, non
qua conjuncta est cum executione operis ex-
terioris, sed de interiori delectatione, qua ex
cogitatione turpis operis nascitur, qua dupli-
citer oritur, juxta D. Thomam, primo ex co-
gitatione sola, alio modo ex re cogitata, quae
apprehensione sit ita praesens, ac si revera
adesset, et talem delectationem infert, qualem
efficerct res in praesentia.

3. Prima propositio. — Prima propositio.
Delectatio de sola cogitatione non est per se
mala, neque objectum peccati, licet opus co-
gitatum turpe sit, unde si voluntas consentiat,
per se non peccat mortaliter, sed interdum ve-
nialiter, interdum nullo modo. Est D. Thomas
1,2, q. T4,a. 6, et q. 15,de Veritate,a. 4 et 8,
et communis : ef ratio est, quia cogitatio illa
per se non est prohibita ; ergo neque delecta-
tio illam consequens : nam talis est delectatio,
quale opus, ex quo sequitur, nam aceessorium
sequitur naturam prineipalis, et effectus imi-
latur causam. Antecedens probatur, quia de-
lectatio, ut sic, neque versatur cirea verum
ut verum : opus autem licet sit malum in or-
dine ad appetitum, tamen ut est quoddam
verum, et intelligibile non est per se malum 5
ergo neque cogitare de illo est per se malum.
Et ex hoc patent alie partes conclusionis,
nam cogitare de his rebus, interdum fieri po-

test recta intentione, ut ad intelligendam ne-
cessariam, vel utilem veritatem : s®pe vero
deficit, et deest bona intentio, et saltem actio
manet otiosa. Dico per se, ut excludam, quod
potest esse per accidens, scilicet periculum
consentiendi in aliud opus pravum mortaliter,
liam exponere se tali periculo, mortale pecca-
tum erit, et heec delectatio subintelligenda est.
in omnibus, que dicemus.

4. Secunda propositio. — Secunda proposi-
tio. Delectatio, qua oritur ex opere cogitato,
quod de se mortale peccatum est, etiam ipsa
de se est mortale peccatum, Adverte dupliciter
posse aliquem consentire in hanc delectatio-
nem, primo appetendo opus, cuiest conjuncta
delectatio, id est, desiderando executionem
ejus, et hoc modo est de fide, Matth. 5: Qui vi-
derit mulierem ad concupiscendum, ete., et ad
Romanos 7, Non concupisees : et ratio est, quia
illa voluntas est directe legi contraria, et ob-
jectum illud est mortale ef prohibitum. Se-
cundo modo potest quis consentire delectationi
operis cogitati, ita ut revera nolit opus, et
proponat illud non facere, tamen velit in eo
sic cogitato delectari, et hoc sensu conclusio
est vera, et eam tenet D. Thomas 1, 2 , quest,
14, art. 5 et 8, et 2, 2, q. 154, et communiter
doctores, 2, d. 24, qui hanc vocant delectatio-
nem morosam, et Summiste omnes, verbo Je-
lectatio morosa, Henricus, quodlibeto 6, queest.
4, et materia de Eucharistia, quaest, 4, Augus-
tinus, 12, de Trinitate, cap. 12, facit illud
Jerem. &: Quowsque morabantur apud ©0s ¢ogi-
tationes nowice. Vide Job, 31, Psalm. 4, Sapien-
tiz 1. Ex quibus locis colligunt Sancti in
delectatione cogitationis posse interdum com-
mitti peccatum mortale, et non ratione cogita-
tionis, ut diximus; ergo ratione operis cogitati,
Rationem reddit D. Thomas, quia qui delec-~
tatur in opere pravo cogitato, necessario habet
affectum propensum ad opus ipsum, nemo
enim delectatur nisi his, que amat.

5. Dicet quis, illum appetere quidem opus,
sed non in re, sed in cogitatione tantum : at
contra hoe est, nam opus ipsum pravum cogi-
tatum secundum se est peccatum mortale 5
ergo et delectatio, que ex illo nascitur, Insta-
bis. Opus in re factum, et velle illud hoe modo,
est peccatum mortale, quia hoe est prohibitum,
tamen velle illud in cogitatione, non videtur
lege prohibitum, atque adeo neque mortale ;
ergo neque delectari in illo isto modo. Sed con-
tra, nam opus, et delectatio quz ex illo nascitur,
in moralibus non sunt duo, unde uno et eodem
precepto prohibentur, et malitiam habent
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ejusdem rationis : at vero is qui delectatur in
opere cogitato, actu fruitur delectatione ejus-
dem rationis, atque adeo ejusdem turpitudinis
cum delectatione qua ex opere in re ipsa nas-
citur ; ergo illa delectatio est prohibita. Con-
firmatur : nam nunquam opus illud delecta-
ret, quod cogitatum est, nisi ipsum secundum
se amaretur, nam cogitatio solum est conditio
quaedam, unde licet is, qui sic delectatur, non
intendat opus, quia non respicit executionem,
tamen revera amat illud secundum se. Confir-
matur : nam qui vult effectum, vel propriam
passionem, virtute vult cansam, vel essentiam :
hee autem delectatio est tanquam passio con-
sequens opus ; ergo, etc.

6. Lyrani placitum conira nunc dicia ejus-
que fundamentum.— Contrarium tenuit Lyra-
nus cirea id Matth. 5: Qui viderit mulierem, ete.
Fundamentum esse potuit, quia illa delectatio
per se non est mala, imo in aliquibus potest
esse honesta ; ergo illam per se appetere si non
ordinetur ad ipsum opus, vel ad alind mortale
crimen, non erit mortale, sed veniale. Confir-
matur primo, quia in illo cbjecto nullum est
grave damnum contra charitatem Dei, vel
proximi. Confirmatur secundo, nam Augusti-
nus, supra, significat hoc peceatum esse leve,
pro cujus remissione dictum est illud, dimitte
nobis debita nostre : quod tamen pro remissio-
ne venialium docet in Enchirid., cap. 71. Et
hane (ut fertur) putavit probabilem opinionem
Victoria; sed omnino est cavenda, et impro-
babilis, quia est contra omnes theologos, et
occasionem preebet libidini et ruinee. Ad ar-
gumentum respendeoillam delectationem esse
intrinsece malam, sicut est fornicatio, atque
adeo in nullo esse licitam si sit eadem morali-
ter, seens vero est, si opus ex quo nascitur
moraliter mutetur. Ad confirmationem dico
similiter illud objectum per se esse contra
charitatem, per accidens vero est, quod ex
intentione operantisnon feratur usquead opus.
Ad Augustinum respondeo cum D. Thoma, 1,
2, q. T4, art. 8, solum docere istam delecta-
tionem morosam esse minus peccatum, quam
sit consensus in opus ipsum, famen intra lati-
tudinem peceati mortalis, et illa verba, di-
mitte nobis, pro peccatis venialibus, sed non
solis esse dicenda.

7. Consectarium ex dictis.— Ex his colligi-
tur regula ad intellicendum, an consensus ex
delectatione sit mortale peccatum ex objecto
nee ne? nam respiciendum est ad opus ip-
sum, et talis erit delectatio, quale opus. Videa-
tur D. Thomas, 2, 2, queaest. 154, art. 4, et

Navarrus, cap. 16, n. 6 et 7, Cajetanus, verbo
Delectatio morosa, qui tamen addit delectatio-
nemn de opere cogitato si non sit de substantia
operis, sed de singulari quodam, et mirabili
modo efficiendi opus ipsum, dicit per se ex
objecto non esse mortale peccatum, quia ille
singularis modus est quid distinetum ab ope-
re, et potest esse delectabilis per se : et simili-
ter quando ille modus per se est quid indiffe-
rens ad bonum opus et malum: ut si esset
sagacitas quadam, et calliditas, quee per acei-
dens et quasi in quodam exemplo cogitatur
in opere malo, tunc certe delectari de illo
modo non est per se peccatum mortale, dum-
modo delectatio, quee proprie est furpis ope-
ris, non simul oriatur ; si vero modus efficiendi
illad opus quantumcumque sit mirabilis, in
illo genere proprius sit, et quasi determinatus

ad opus turpe, non video qualiter possit di-

minuere culpam : nam turpior est delectatio,
quée oritur ex opere sic cogitato, quam si sim-
pliciter cogitaretur: neque potest quis tune
delectari de opere, utest mirum quid, et non
ut est malum, nam hewc intellectu possunt
preesciendi aliquo modo, et ideo si delectatio
esset de sola cogitatione, haberet id locum :
secus vero videtur sisit de malo cogitato, et
de re sub illo commodo cogitata, quia modus
ille non potest delectare, nisi prout est aliquid
ipsius operis, neque parit delectationem alte-
rius rationis a delectatione ipsius operis, et
ideo Cajetani doctrina non est indislincte pro-
banda.

8. Questiuncula enodatur. — Sed quaeres,
quando delectatio de cogitatione censenda sit,
vel de re cogitata? Respondeo ex effectu sumi
aliquod signum : ut si ex tali delectatione se-
quantur turpes effectus, etc., quod signum est
probabile, non certum : ideo, ut D. Thomas
ait, queest, illa 74, art. 6, intentio et affectus
operantis preecipue consideranda sunt : nam
si movetur ad permanendum in illa cogita-
tione ex hono motivo, signum est delectatio-
nem oriri ex sola cogitatione : secus vero est,
si movetur ex turpi aliqua occasione, vel
etiam sine ulla causa, vel necessitate, licet nul-
lum etiam istorum sit infallibile signum, quia
res tota pendet ex voluntate et intentione.

9. Primum corollarium ex dictis. — Ex
dietis colligitur primo delectationem quée se-
quitur ex opere cogitato, quod eo tempore,
quo cogitatur, est licitum cogitanti, per se non
esse peccatum mortale, quia, ut diximus, de-
lectatio et opus ejusdem rationis sunt : unde
recte dixit illa queest. 74, Cajetanus, art. S,
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conjugem qui, vivente altero conjuge, in ab-
sentia tamen ejus, delectatur in opere cogitato,
non peecare mortaliter (licet Navarrus, supra
oppositum affirmet), patet ex dictis, quia ille
actus cogitatus, ex quo sequitur delectatio est
licitus huic conjugi hoc tempore , nam est ac-
fus matrimonii : item' illa delectatio in re po-
sita non esset mala : tandem consentire in ac-
tum illum hoc tempore exercendum non est
peccatum ; ergo, ete. Nec fundamentum Na-
varri urget , scilicet talem delectationem fore
peccatum , si alter conjux esset mortuus, ut
statim dicemus ; ergo si est absens. Negatur
enim consequentia, quia non est similis ratio :
nam postquam per mortem est dissolutum
matrimonium moraliter, mutatur tota rafio
actus et delectationis, quia mutatur objectum :
intelligitur autem hoc per se semper, excluso
periculo effusionis, ete.

10. Secundum corollarium. — Secundo se-
quitur delectationem sumptam ex actu, qui
per se est peccatum mortale, sub conditione
tamen excludente turpitudinem, ut si essef -
cilum, vel, si esset uwor, ex objecto esse pecea-
tum mortale, que est communis senfentia.
Legatur Cajetanus, et Navarrus: et ratio est,
quia licet consensus conditionatus videatur
respectu actus, tamen respectu delectationis
est absolutus. Patet, quia delectatur, ac si po-
tiretur re ipsa, et tamen hic et nunc illa de-
lectatio est illicita sient actus ex quo sequitur.
Confirmatur , nam delectatio non sequitur,
nisi ex objecto amato, et consecuto, vel appre-
henso, ut tradit I, Thomas 1, 2, q. 32, art. 3;
ergo, qui sic delectatur, amat illud objectum,
et apprehendit illud tanquam consecutum.
Sed contra primo : nam conditionalis nihil po-
nit in esse. Secundo illa conditio addita pree-
seindit malitiam.Tertio sequeretur hunc actum
esse malum, i non esset tempus Quadragesime
comederem carnes. Respondeo, siille consensus
esset pura velleifas, qua non afferret delecta-
tionem similem illi, quam objectum turpe habet
ex natura sua, non esset peccatum mortale :
seeus vero est, quandoad actumin effectu etre
sequitur delectatio : nam actus tunc jam ponit
aliquid turpe in esse ; ergo quantum ad id non
est pure conditionalis : unde ad tertium nego
sequelam , quia ille actus est simplex deside-
rium imperfectum.

1. Prima observatio pro dictis.— Secunda
observatio. — Sunt tamen duo advertenda.
Primo esse differentiam inter actiones natura
sua malas, vel malas, quia prohibitas : nam
in illis non licet delectari sub quacumque con-

ditione, quia semper delectatio oritur ex moti-
VO per se pravo : in his vero, quia secundum
se, vel honesta, vel indifferentes sunt, potest
quis sine peccato mortali in illis sic considera-
tis delectari, quod fit, quando apprehenduntur,
ablata prohibitione. Secundo advertendum,
an ille actus , vel delectatio per se sit capax
alicujus motivi honesti, licet fortasse hic et
nunc cogitanti non liceat in tali materia, ut
religioso non licet dispensare pecuniam, ta-
men si ita cogitaret, si liceret, ef haberem, da-
vem pauperibus, et in hoc delectaretur non
peccaret, imo forte mereretur, quiatota illa de-
lectatio procedit ex motivo misericordiz, quod
per se est honestum et licitum, et per acci-
dens est quod applicatum ad talem materiam
non liceat huic persone : secus vero est quando
motivum per se est inhonestum.

12. Zertium corollarium. — Tertio sequitur
delectari in actu, qui nunc est per se malus,
apprehenso tamen prout in futuro tempore
erit honestus esse ex genere suo mortale, si
actus sif talis, ita Navarrus supra, licet Caje-
tanus, tom. 2, Opusenl. 2, tractat. 14, dub. 2,
oppositum sentiat, non satis constanter : si-
quidem est eadem ratioin hoe, et in actu con-
ditionato, nam etiam in hoe easu accipit quis
delectationem hic et nunc sibi illicitam sub illo
titulo, actus futuri liciti, sicut alius fruebatur
sub titulo, licite conditionis.

13. Quartum corollarium.—Quarto sequitur,
non licere delectari de actu licito praeterito, si
in preesenti statu jam est intrinsece malus :
contrarium indicat Cajetanus in Summa, et in
illo opusculo. Et habet apparens fundamen-
tum, quia est eadem ratio de actu et delecta-
tione ; sed licet nunc consentire, et approbare
praeteritum actum ; ergo et delectari. Confir-
matur, nam objectum illius delectationis per
se bonum est, et differentia preteriti, vel fu-
turi nihil videtur referre. Sed intelligendum
est licitum quidem esse judicio, et voluntate
approbare praeteritum actum, et veluti spiri-
tualiter gandere de illo quatenus est actus
justitiee, vel temperanti= : non est autem lici-
tum cogitando illum actum delectationem sen-
sualem capere, et in illa consentire: quod
patet ratione facta, quia ille actus in praesenti
statu est inhonestus ; ergo et delectatio quee
illi est conjuncta quatenus hoc tempore fit:
unde potius eadem ratio est de delectatione
ista, et de illa, quee est sub conditione, vel actu
futuro: nam semper delectatio illa est ejusdem
rationis cum illa, que conjuncta est actui
matrimonii, cum tamen re vera hic et nune
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