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dixi potius impediri, et habitus, quantumvis non solum ad vindictam
augeantur, nunquam per se loquendo, ever-
funt rationis usum,

peccati, sed etiam ad
medelam peccatoris; et hane D. Thomas, 1, 2,
neque tollunt naturam quest. 87, art. 7, non vult vocari pcenam sim-
libertatis et voluntatis: ex quo etiam sequitur pliciter, sed medicinalem : idem D. Thomas
istum effectum proprie non uno, vel altero in id Joan. 9 : Negue hic peccavit, neque pa-

peccato fieri, quia unus actus non generat senfes gjus, sed ut manifestentur opera Dei in
habitum, vel adeo imperfectum, ut moraliter 0.

censeatur nihil impedire: constat etiam ex
dictis hunc effectum non fieri peccato omissio-
nis per se, sed solum ut includit aliquem ac-
tum, qua omnia facilia sunt, licet Durandus o
distinet. 34, queest. 4, in nonnullis contradi-
cat, magis de nomine, quam de re disputans:
lege Cajetanum, citato loco. Posteriori ratione,

2. Prima propositio.—Prima propositio.Om-
nis culpa digna est aliqua peena , et hoe modo
pena et ejus reatus est effectus culpz. Est
conclusio de fide, ad Romanos, 2 : Zribulz-
tio, et angustie in ommem animam hominis
operantis malum; Matth. 25, Ibunt ki in Sup-
plicium e@ternwm, ete. Ratio ex D, Thoma,
seilicet ratione malitie, tribuuntur peceato . 87, a. 4, est, quia ad potestatem superioris

multi effectus, licet eos non physice, sed mo- pertinet vindicare et cohibere peccatum ; ergo
rali modo efficiat, scilicet aversio a Deo, et of- quipeccat hoe ipso subditur tali potestati. Vide
fensio Dei, macula anime, et reatus peene, et Augustinum, 1 Confessionum, cap. 1, 2. Ad-
Peena ipsa : tamen aversio, si actualis sit, non verte autem reatum peena vocari a theologis
est effectus, sed potius ipsa forma peccati: si illud debitum vel obligationem ad peenam,
vero sit habitualis, eadem est cum macula et qua ex peceato naseitur, de quo D. Thomas et
peccato habituali, et idem fere est de offen- alii, 2, distinctione 41, q. 1 et in distinctione 14,
sione, ut statim dicam : et ad hunc etiam ef- quaest. 1.
fectum revocatur alius, quem divus Thomas, 3. Obligatio ad penam duplex. — Reatus
queest. illa 85, art. 4, numerat, scilicet priva- guid. — Duobus autem modis potest aliquis
tio modi speciei et ordinis, nam quatenus pri- obligari ad peenam, uno modo non voluntarie,
vatio istarum rerum est in actu ipso pertinet sed solum ratione culpz : secundo propria vo-
ad formale peccatum, quatenus vero velut luntate, et sine culpa, ut cum quis vult satis-
habitualiter manet in operante, pertinet ad facere pro alio. Haee secunda obligatio non di-
peccatum habituale, et privationem gratiw : citur proprie reatus, nam Christus non fuit
quare de duplici tantum effectu dicendum su- simpliciter reus peena, licet fuerit debitor, ut
perest, scilicet macula, que fere nihil distin- fidejussor. Quare D. Thomas peenam respon-
guitur ab habituali peccato de quo infra et dentem priori obligationi vocat peenam sim-
peena de qua jam dico. pliciter, quia omnino est involuntaria, alteram
vero cum addito solum, nempe satisfactoriam.
Ex quoetiam colligitur reatum peens non esse
idem, quod est culpa, formaliter loquendo,
Utrum pena, et pone reatus sit proprius e/~ quia culpa consistit in voluntaria deordina-
[fectus peccati ejus qui punitur. tione ab ultimo fine, non sic reatus peenze sal-
tem temporalis, secundum fidem definitam in
1. Pana proprie quid. — Suppono peenam  Tridentino, sess. 6, capit. 24, et canone 2, et

proprie esse incommodum aliquod natura, vel sess. 6, cap. 1. Quod si quaras quid in re ipsa
voluntati contrarium, quo pos

ssit malum cul- sit iste reatus, respondeo non esse accidens
p2 vindicari, et aliquo modo ea ratione sit aliquod quasi physicum, quod inhareat in illo
inflictum : nam licet omne malum quod non  qui peccavit, sed solum morale debitum, quod
est culpa in rationali creatura, habeat ratio- quis peceando contraxit, quod nihil aliud est,
nem peen, ut indicat D. Thomas, 1 parte, quam ratione offens® commisse aliquem pos-
queest. 48, tamen proprie non haberet ratio- se secundum rectam rationem puniri : unde ex
nem poena, nisi respiceret culpam, ut dicit parte Dei, vel judicis, importat jus quoddam
Augustinus, 1 Retractationum, c. 9, licet Ga- morale, quod acquirit ad vindictam de pececa-
briel 2, distinct. 76, alio modo loquatur, sed fore sumendam : et hac peculiari ratione solet
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non recte, nam mala, et effectus naturales, diei peccatum offensa, quatenus ex se habet
qui reperiuntur in brutis, non alia ratione non provocare Deum ad justam iram. Videatur
vocantur poenz, nisi quia non sunt propter D. Thomas, in 4, d. 19.

culpam. Heee autem penainterdum ordinatur 4. Objectio conira explicationem reatus. —

e
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Sed objicies reatum peenze non esse quid dis-
tinctum a culpa, nam per ipsam culpam est
homo dignus peena, et confirmatur, nam rea-
tus peene est quoddam malum, ut patet ex
D. Thema, 1, 2, q. 85, art. 1, et 2, et non est
peena ipsa ; ergo est culpa. Unde D. Diony-
sius, 4, cap. de divinis Nominibus : Puniri
non est malum, sed fieri peena dignuwn, quod de
malo culpz necessario est intelligendum. Res-
pondeo hominem esse dignum poena pro cul-
pa tanquam per radicem, et ideo esse dignum
peena, vocatur a Dionysio malum culpe, non
in se, sed in radice, quocirea hic reatus est
quid medium inter culpam et penam, et ad
illam revocatur, nam ex parte termini perti-
net ad peenam, ex parte vero judieis ad cul-
pam; magis vero videtur pertinere ad culpa‘n?;
quia revera antecedit peenam, et insepa‘rahlh?
ter conjungitur cum culpa, unde proprie fieri
a Deo non potest, sicut neque culpa.

5. Secunds propositio. — Secunda proposi-
tio. Peena medicinalis infligi potest sine culpa.
Est communis. Probatur Joan. 9 de peena coeci-
tatis : Neque kic peccawit, mec parentes ejus.
Jacob 1 : Beatus vir qui swjfert tentationem,
etc., et ex Patribus, quos refert Magister, in 4,
dist. 45, etratio est, quiareveranon est pcena,
ged medicina, que majus affert bonum, quam
incommodum.

6. Dubiwm insurgens.—Sed quaeres, an-haec
medicinalis peena consistat semper in priva-
tione bonorum fortunze, vel corporis, an etiam
in privatione bonorum spiritualium, et auxilii
divini : Divus enim Thomas simpliciter negat
hujusmodi spiritualem peenam infligi tangquam
medicinam, quia maximum bonum hominis
consistit in influxu virtutum, et in unione ad
Deum ; ergo privari his est maximum malum,
non ergo potest esse medicina. Contra vero
est, quia seepe Deus negat peculiare auxilium,
et protectionem permittendo labi in pecca-
tum, ut ferventius quis resurgat. Respondeo
primo, per se et ex vi hujus mali, et privatio-
nis magis impeditur homo, quam juvetur ad
profectum virtutis, et ideo per se hac non vo-
catur medicinalis peena, licet ex misericordia
et potentia Dei possit converti in majus bo-
num , unde secundo crediderim nunquam
Deum uti ista medicina, nisi prius homo aut
negligenter, aut vero superbe divinis utatur

donis, quia cum per se afferat maximum ma-
lum, non est ex his medicinis, quee sine pree-
cedenti culpa adhibentur.

1. Tertia propositio. — Tertia propositio.
Peena satisfactoria necessario supponit cul-

pam, non tamen semper in eo, qui poenas
luit. Prima pars constat, quia satisfactio non
habet locum nisi ubi preecessit injuria. Secun-
da vero pars est de fide, et patet in Christo, et
in justis etiam, qui pro aliis satisfacere pos-
sunt, ad Ephesios et ad Colossense's, 1: {n quo
habemus redemptionen, Per SARJUILEN eJus re-
missionem peccatorum : et in Trid., sess. .14,
cap. 8. Ratio sumitur ex (-anjuuctio_ne char}ta—
tis, ex qua efficitur, ut omnes justi conficiant
unum corpus, juxta Panlum 2, Corinth. 12, et
ad Ephes. 4, de qua re alibi late dixi. =

8. Quarta propositio. — Quarta propositio.

Peena simpliciter semper est effectus alicujus
culpae. Est etiam communis theologorum : et
fere patet ex dictis, quia peena et culpa corre-
lativa sunt. Confirmatur, quia omne opus Dei
est misericordia, et veritas, et ideo nunquam
infert homini malum, nisi vel ob majus bo-
num ejus, quod est misericordia, vel in vin-
dictam culpe, quod est justitia. Contrarium
sentit Durandus 2, dist. 36, queest. 3, quia
parvuli sine actuali peccato patiuntur peenas
sensus , que non ‘debentur etiam originali
peccato : videmus etiam homines sine culpa
affici gravissimis peenis, etiam per injuriam
a pravis hominibus. Respondeo non agerenos
de peenalitatibus, que quasi necessario conse-
quuntur naturam humanam, nam ha s@pe ex
originali peccato trahunt originem, ut infra
dicam ; sed loquimur de his peenis, quas Deus
infligit, et hee si non sunt medicine, semper
sunt propter culpam. Sed quid de judicio hu-
mano? Nam contingitinterdum ut lex humana
obliget ad peenam sine eulpa. Respondeo eam
tune non obligare hominem ad peenam ex me-
rito suz actionis, sed ex potestate superioris,
qui 0ob commodum reipublice id potest pree-
cipere : nam tune illa proprie, et in rigore
non est peena, sed veluti tributum, aut impo-
sitio queedam sub tali conditione. Vide D.
Thomam, 2, 2, q. 136, art. 9.

9. Quinta propoesitio. — Quinta propositio.
Spirifualis peena nunguam imponitur sine
propria culpa ejus qui punitur. Est communis,
et habet verum tam in judieio humano, quam
in divino, et in preesenti vita et futura, et hos
modo seepe Seriptura dicit unumquemgque re-
cepturum juxta operasua: et Deum neminem
deserere, quod est spiritualiter punire , nis'}
prius deseretur ab ipso: imo aliqui theologl
putant de potentia absoluta fieri non posse u!‘,
aliquis puniatur peena, pracipue @terna, nisi
ob propriam culpam, quod indicat Scotus 2,
dist, 41, q. 1, Marsilius, q. 46, et Ekius, cea-
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turia 6, quod verum est quasi formaliter, et
relative loquendo de peena:enegandum tamen
Deum non posse, quatenus supremus Domi-
nus est, sine culpa inferre homini totum illud
malum, quod Gregorius, Gabriel, et alii do-
cent, dist. 41, et videri potest Boetius 4, de
Consolatione,, prosa 5. De judicio humano
etiam est res manifesta, nam hoc ut sit rec-
tum, debet esse conforme divino, et quia hona
spiritualia maxima sunt, et personalia, docet
hoc Pontifex, ¢. Quesitum, Bztra. de His quce
fiunt o majori parte capituli.

10. Sexzta propositio qua duc sententic Pa-
trum concordantur. — Una sententia. — Sexta
propositio. Etiam peena corporis, et qualibet
alia, non infligitur a Deo, nisi in eo qui puni-
tur, sit sufficiens culpa, et meritum illius pee-
nee, licet interdum simul infligenda ista peena,
respiciat Deus ad aliena peccata. Ista conclu-
sione reducuntur in concordiam duz senten-
tie Patrum, quas late disputat Adrianus 5
quodlibete 12. Prima affirmat Denm sa@pe pu-
nire homines ob aliena peccata, ex illo Exod.
20 : Fygo Deus zelotes visitans peceata patrum
in filios. Filius punitur propter patrem, et
populus propter peccatum principis, et s@pe
Deus jubet occidi indifferenter omnes homi-
nes alicujus totiusreipublice, vel civitatis, in
quibussunt multi parvuli, et forte justi, Genes,
1 et19; Regum 2, cap. 22 et 34, Unde Au-
gustinus, libro Quéestionum in Josue, quast. 8
et 9, exponens illud Deuteronom. 24: Non ocei-
detur filius pro patre, dicit intelligendum esse
ab homine, nam Deus, inquit, seepe id facit,
quod late etiam prosequitur 6, contra Julia-
num, cap. 18 et seq., indicat Gregorius, 15
Moralium, cap, 34, Eusebius, lib. 12, de Pree-
paratione, cap. 25, et sentiunt hoc multi cum
Magistro 2, dist. 36. Et ratio esse potest, quia
propter conjunctionem naturalem, que est in-
ter patrem et filium, vel civilem, quz est inter
partes ejusdem civitatis inter se et cum prin-
cipe, pcena unius ad alterum derivatur,

11. Alfera sententia. — Secunda vero sen-
tentia simpliciter negat Deum punire aliquem
nisi ob propriam culpam, ex illo Exod. 18 :
Anima que peccaverit ipsa morietur. Que loca
D. Augustinus, lib. 6, contra Julianum, ¢. 12,
dicit esse intelligenda de tempore gratice, nam
antea patiebantur filii ob peccatum patris, quia
justi detinebantur ab ingressu cceli ob pecca-
tum primi parentis ; sed hoc non est proprie
dictum, alias etiam nune parvuli privarentur
beatitudine ob peccatum parentum, quod ipse
damnat tanquam Pelagianum, libr. 4, contra
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duas epistolas Pelag., cap. 4, ubi etiam di-
citur fuisse proprium, Christum occisum ob
peccatum alienum , et Pelagianos auferre
Christo istam preerogativam. Prasterea Eze-
chiel aperte loquitur de tempore legis anti-
quee, et ita intelligit Hieronymus, ibi, et Gre-
gorius, supra, et Anselmus, de Coneeptu Vir-
ginali, cap. 25, et Chrysostomus, homilia 23,
in Genes. Qui omnes tenent istam sententiam
et exponunt filios puniri usque ad quartam
generationem, quia frequentius contingit us-
que ad illam filios imitari parentes : consentit
etiam Augustinus , lib. contra Adimantum,
discipulum Manichei, cap. 7, licet aliter in-
terpretetur, guatuor generationss, id est, qua-
tuor wtates ab Abrahamo: idem psalm. 108.
Confirmatur: nam Seriptura dicit Deum non
punire justos cum impiis, Genesis 18, Jere-
mie 18, et Malachie 3, Ecclesiastici 33, et
hane sententiam videtur magis sequi D. Tho-
mas: ratio esse potest, quia hoc est magis
consonum benignitati et justitize divinz, et
ipsi rationi culpz, nam cum illa sit radix pee-
n non videtur conveniens, ut ubi culpa non
est, sit peena.

12. Quomodo concordeninr dicie sententie.
— Ist®, inquam, sententiez ex nostra conclu-
sione videntur ita conciliari, si dicamnsDeum
neminem afficere majori peena, quam ipse sit
dignus ratione culpz, quam in se habet, et
hoc vult secunda sententia, et recte id con-
vincit; interdum tamen fieri dico ob peccata
parentum ut is puniatur, qui alias non puni-
retur, non quia non mereatur alioquin peenam,
sed quia Deus dissimularet et conniveret, nisi
accederet peccatum patris, vel principis, et
hujus signum est, quia swepe in Scriptura oc-
ciduntur filii etiam post mortem patris, ex
qua jam nulla accreseit peena patri, et tamen
dicuntur puniri ob peccatum patris ; ergo si-
gnum est illam peenam tunc non esse peenam
solum parentum, sed etiam filiorum ipsorum
per se, atque adeo ob eorum culpam, licet si-
mul respiciat Deus ad culpam patris,

13. Qua ratione alia verificetur sexta propo-
sitio.—Preaterea verificari potest conelusio alio
modo : nam sape Deus ob peceata parentum
negat filiis singularia beneficia et auxilia, quee
sub hae ratione habent rationem peenz : ta-
men ex parte filiorum non deest causa; quia
sine ulla etiam culpa posset negare Deus hu-
Jusmodi beneficia ; ergo propter quamcumque
que in’ filiis reperiatur, et nunquam deest.
Videatur de hac re late Abulensis, Josue 6 et
1, et Matth. 5, a quzest. 320 et sequentibus, et
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Chrysostomus, hom. 1 et 4, in [saiam, et su-
per psalmum 3,

1&. In judicio etiam humano procedit eadem
propositio. —Et ex his facile constat quid di-
cendum sit circa hoc de judicio humano, per
se enim non potest puniri in hoe judicio filius
peena temporali, neque spirituali, neque e con-
tra: quia hoe non esset secundum rationem
Justitiz, et patet Deuteron. 24: Non occiden-
tur patres pro filiis, nec filii pro patribus,
etc., et 2Regum, 14; tamen indirecte, et con-
secutione quadam fieri potest, ut peena patri
imposita, preecipue in honis fortune, redun-
det ad filios, ut cum puniuntur, vel fortunis,
vel nobilitate, vel fama, de quo diximus in
tomo de Fide, disput. 22 et sequent. Vide D.
Thomam, 2, 2, q. 108, et Castro, de justa He-
reticorum punitione, 1. 2, c. 10, et Juriscon-
sultos, ¢. fta nos, 25, q. 2.

SECTIO 1II.
An peccatum possit esse pana peccati.

1. Que antecedunt , vel sequuntur culpam pos-
sunt esse ejus pena.—Explicata ratione pens,
sequitur, ut explicemus ejus qualitatem: et
quia omne malum hominis, non est culpa,sine
controversia potest subire rationem poenze, de
sola culpa tractat hane questionem D. Tho-
mas, In culpa tria possunt considerari, que-
dam antecedentia, ut permissio et derelictio
Dei : quaedam subsequentia, vel concomitan-
tia, per modum effectus, ut tristitia, fatigatio,
ete., et peccatum ipsum. Duo ergo sunt certa
apud theologos : primum ea que antecedunt
unum peccatum posse esse penam prioris
peccati, quod videtur de fide, ex illo ad Ro-
manos, 1 : Propter quod tradidit illos Deus in
reprobum senswm. Secundum est, ea qua se-
quuntur ex peccato etiam esse peenas peccato-
rum, juxta illud, lassali sumus in vie iniquita-
tis, et ad has reducitur vermis conscientiz, de
quo Augustinus, 4 Confessionum, cap. 12, ubi
habet illam celebrem sententiam, Jussist, Do-
mine, et sic est ut omnis iniguus animus sibi
ipsi sit pena. Jam de peceato ipso est contro-
versia.

2. Prima sententia de ipsa culpa. — Prima
sententia est negantium ipsum peccatum se-
cundum se, posse habere rationem pens, que
videtur aperte D. Thoma 1, 2, quastione 87,

art. 2: eam late defendit Cajetanus, et omnes
Thomista, et Durandus 2, distinet. 36, quees-
tione 2, Fundamentum est, quia culpa et pee-

na habent rationes contrarias ; ergo, ete. An-
tecedens patet, quja culpa consistit per se in
actione, peena in passione, ex Augustino 4, de
libero Arbitrio. Deinde culpa est per se volun-
taria, peena essentialiter involuntaria. Deinde
ex eodem Augustino, libro de Fi'df: ad Petrum,
pena per se est objectum jllsfiltlﬁe, unde di-
recte potest intendi, ef appeti, culpa nullo
modo potest juste,amari : unde conﬁrmatur :
nam Deus est auctor omnis penz, juxta illud
Amos 2 : 8 erit malum in civitate, quod non
fecerit Dominus, scilicet malum peens. Con-
firmatur secundo : quia si eulpa ipsa esset poe-
na sui ipsius, esset sibi sufficiens peena, atque
adeo non mereretur aliam, sicuf quia actus
virtutis per se est sulficiens praemimp 'sui _ip—
sius, in rigore justitie non debetur illi aliud
premium. .
3. Secunda sententia. — Secunda sententia
affirmat culpam ipsam secundum se esse vere
et proprie peenam, licet sub diversa ratione
formali, ut explicabimus : tenent multi cum
Magistro, in 2, dist. 36, Bonaventura, quees-
tion. 1 et 3, Gabriel, quest. 1, et ibi divus
Thomas, questione tertia, et queest. 1, de Malo,
articnlo quarto, Scotus 2, distinet. 77, quees-
tione 3, et refert Conradus, citata queest. 87.
Fundamentum est, quia duo sunt in peccato,
actus et inordinatio : utrumque autem vide-
tur habere rationem peens. Primum patet,
nam affici dedecore, vel turpitudine, vel qua-
vis alia prava qualitate potest esse poena.
Item ipse habitus malus, qui ex actu genera-
tur, est etiam peena, hoe enim modo induratio
in Seriptura dicitur peccatoris poena : actus
etiam terroris, et tristifie, et similes, qui sunt
anime disconvenientes, sunt peena; sed ipse
actus peccati est magis homini disconveniens,
quam ista omnia ; ergo. :
4. Secundum de inordinatione probatur pri-
mo, quia licet, ut a peccatore commitﬁtu‘r,
habeat rationem culp®, tamen quatenus in
ipso peccatore manet, et prave illum a‘ﬁiclit,
potest dici pcena. Probatur secundo, quia ita
videtur loqui Scriptura, nam Paulus ait: Tre-
didit eos Deus ut faciant ea, quee non conveniunt:
et Apocal. 22: Qui in sordibus est, so'rdescc?z
adhuc. Eodem plane modo loquitur Augusti-
nus, libro de Natura et Gratia, cap. 22, et libro
de Gratia et libero Arbitrio, ¢. 20, et 3, contra

Julianum, cap. 3, et in Psalm. 57, Chrysosto-

mus, homilia de Adam et Eva, Gregorius,
homilia 41, in Ezechielem, et 12, Moralium,
cap. 25, et sepe Isidorus, lib. 2, de Summo
bono, cap. 49. Confirmatur, nam nihil illi
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deest ad rationem peenz, nam imprimis ista
deordinatio est summum malum, et maxima
deformitas ejus, qui peccat,deinde non debuit
sufficiens ratio involuntarii, nam Imprimis
deordinatio ipsa non est de seamata, sed solum
indirecte, quomodo etiam peena est quodam-
modo indirecte voluntaria. Preeteres illa inor-
dinatio est contra summam perfectionem, et
appetitum nature, et bonum ejus : et hoc suf-
ficit ad rationem peens : nam licet aliquis se
voluntarie occidat, tamen mors illa erit ma-
lum peena inillo : sic etiam tristitia voluntatis
peena est, et tamen est actus ejus, et eo ipso
voluntarius. Denique illa inordinatio potest
etiam esse involuntaria, quatenus is qui peccat,
nollet aliqnam inordinationem contrahere, ex
quo reete intelligitur formalis differentia inter
culpam et peenam, licet in eamdem rem con-
veniant: nam culpa per se, et formaliter com-
pletur voluntario, Pena involuniario, et ideo
illa dicitur consistere in actione, quia in agen-
do est per se libertas, non in patiendo ; peena
vero potius in passione quadam. Et explicari
potest a simili in actu peenitentize quatenus est
actus virtutis et peensz. Dices istam non esse
peenam, quia non est inflicta, sed permissa.

Contra, nam permissio ipsa potest a Deo esse

directe volita et intenta, et cum sit .de malo

quodam nimisdisconvenienti naturs rationali,

satis magna poena est. Preeterea obstinatio

damnatorum, et induratio peccatoris est peena,

et tamen von fit, sed permittitur a Deo. In hac

controversia unum potestesse, quod maxime ad

rem spectat, czetera vero ad modum loquendsi.

5. Prima propositio. — Prima propositio.
Peccatum per se non potest esse ita peena pee-
cati, ut Dens propter demeritum unius peecati
ordinet aliud a peccatore fieri, neque propter-
ea illo modo peccatorem directe inclinat, aut
movet ad novum peccatum, quod dicitur peena
peccati. Hane arbitror esse de fide, ex dictis,
disp. preec., contra hereticos, et hoc saltem
modo verificari potest, quod D. Thomas, ait,
peccatum scilicet, ut culpa est, non posse per
Se esse peenam, id est, tanquam per se inten-
tatam a judice in vindictam peccati, et hoe
solum videtur pertinere ad questionem de re
ipsa, unde de modo loguendi dico secundo.

6. Secunda propositio.—Secunda propositio.
Licet quodam modo, et late, peccatum ipsum
Dossit dici peena peceati, non tamen ita proprie
et in rigore. Prior pars constat satis ex dictis,
D. 4 et 5, pro secunda sententia: ideo enim
Deus permittit unum peccatum in peenam al-
terius, quia re vera peccatum ipsum est ma-

gnum quoddam malum ipsius peccatoris, Se-
cunda vero pars probatur, quia, ut D. Thomas,
queest. illa 87, art. 4, ait peena ordinatur ad
restituendum ordinem quem culpa destruxe-
rat; mon ergo quodeumque mali peccatoris,
licet maximum sit, est propria peena peceato
per se debita, sed illa, qua pristinus ordo res-
tituitur: peceatum autem ipsum secundum se
non est hujusmodi, quia neque deprimit pec-
catorem, neque per s illum subjicit potestati
ejus, contra quem peccando surrexerat. Con-
firmatur : nam peena, proprie ef per se debita
peccato est illa, ad quam peceator compelli
potest, velit, nolit: non est autem hujusmodi
peccatum ipsum. Alii duplicem peenam distin-
guunt, vnam contractam, aliam inflictam, et
hanc secundam rationem dicunt ipsi convenire
peceato, non primam : quod tamen in idem
redit, et totum ad modum loquendi spectat,
Tes enim ipsa constat.

SECTIO III.

Utrum pena peccato mortali debita sit nfinita
¢t eterng. ;

In hac queestione solum est nobis dicendum
de illa peena , quam jam certa lege Deus sta-
tuit, et que veluti per se debetur peccato :
nam peena aliee veluti extraordinariz, et quae
etiam infliguntur legibus humanis, infinitis
modis finnt, et ideo solum hoe in genere di-
¢ere possumus peenam istam debere esse com-
mensuratam culpe, eamque judicio prudentis
viri pensandam,

1. Prima propositio. — Prima propositio.
Unicuique peccato mortali duplex respondet
peena, damni ef sensus : est certa et commu-
nis theologorum. Peena damni continetur in
his Seripturee locis , qua docent hominem
propter peccafum privari regno ceelorum 4,
ad Corinth. : Regnum Dei non possidebunt, et
Matth.. 25, Clausa est janua, et infra : Tie mq-
ledicti, ete., c. 3, explicatur multis parabolis :
peena vero sensus continetur in illis locis in
quibus fit mentio ignis inferni. Videatur divus
Thomas, dicta prima parte, quest. 64. Ratio-
nem affert idem divus Thomas, quia in pecca-
to duo sunt : conversio ad commutabile bo-
num, et aversio a Deo : uirique ergo merito
debet correspondere sua peena : aversioni me-
rito respondet peena damni, ut qui voluntate
Deum dereliquit , ejus amicitia et eonspectu
involuntarie privetur in aternum ; conversio-
ni autem respondet peena sensus, u¢ quantum




