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semper omnem bonitatem, vel malitiam, quam
potest; sed servata proportione, quam actus
habet ad objectum : unde etiam fit, ut in bonis
actibus objectum infinite bonum non elevet
illos ad infinitum simpliciter : denique objec-
tum eatenus confert ad meritum et demeritum,
quatenus confert ad bonitatem et malitiam, et
non alias, quod est veluti mediate conferre :
dignitas autem person® merentis non hoc
tantum modo, sed existen#e alias certa bonitate
in actu, significantur a personz ipsius meren-
tis dignitate, atque ita patet ad tertiam ratio-
nem.

15. Sed queret aliquis an illa peena, quam
jam nunc patiuntur damnati propter peccatum
mortale, sit qualis, atque adeo maxima, quia
peccatum tale potest juste puniri. Respondeo
piam esse ef verisimilem communem senten-
tiam theologorum, qus affirmat damnatos
puniri citra condignum, quee non est ita intel-
ligenda, ut credatur ex peenis a Deo preescri-
ptis per singula peccata, remitti aliquid, nam
lex Dei est immutabilis et certa ; intelligendum
est ergo Deum singulis peccatis minores adhi-
buisse peenas, quam in toto rigore mereren-
tur, quod ideo dixerunt theologi, ut id etiam
in illo opere punitionis perpetus servaretur
aliquis misericordiee modus, quo non obstante,
servetur etiam justitia vindicativa, licet non
omnino rigorosa et commutativa, quia tantam
p@nam unusquisque recipit, quantum ex lege
Dei meretur, et distributiva, quia tantum
peena unius superabit in magnitudine peenam
alterius, quantum excedit in culpa, et sic in-
telligendum est illud Apocal. 18: Quantum
glorificavit se in deliciis, ete.

16. Aliud denique dubium movet, citato loco,
Cajetanus, an peccatum mortale juste merea-
tur annihilationem. Respondet affirmative, et
mihi placet responsio, et videri ibi possunt
rationes ejus : ego vero existimo illam peenam
fore minorem, quam sit ea, quam nunc pa-
tinntur damnati, quia licet nunc aliquod bo-
num habeant, seilicet ipsum esse quod tunc
non haberent, si annihilarentur, habent tamen
illud tot malis conjunctum, ut prudenter mi-
nus malum censeri debeat utroque carere,
quam habere illud simul cum eis conjunctum.

SECTIO IV.

An peceatwm veniale mereatur wiernam
penam.

1. Bzpediuntur quedam certq de paena culpe
venialis.— Circa gravitatem Pene, que debe-

tur veniali peccato, non oportet movere ques-
tionem, quia certum est peccato veniali ds;ibere
peenam aliquam sensus ﬁnitarp, quam patiatur
omnis, qui peceat in fatura vita, nisiin pre-
senti remissionem ejus econsequatur, nam jus-
titia Dei nullum malum relinquit impunitum.
Unde secundo certum est peccatum veniale
impedire ad tempus consecutionem ®ternz
felicitatis, et hoc modo esse aliquam 1nﬁn1.ta-
tem secundum quid in pena ejus, sicut et ejus
malitia est aliquo modo contra Deum : hoe
autem dupliciter facere potest peccatum ve-
niale, uffo modo per se, quia j11§te_ meretur
illud in peenam ; alio modo consecutione qua-
dam, quia subjectum, quod non est purum ab
omni culpa, subditum alicul peene non est
aptum ad videndum Deum, A_pcacal. 21 : Non
intrabit in cam aliquod coinguinatum.

9. Prima sententia de duratione. — De du-
ratione ergo est prima sententia que aﬂirm:sdf
veniale peceatum per se, et ex propriis, mereri
peenam @ternam, quam defendunt heeretici et
illi Catholici qui non distinguunt mortalq et
veniale peccatum ex natura rei, ef nutuntur .11115
locis Seripture, quibus indifferenter, vel etiam
universaliter dicitur omne peceatum mereri
mortem : rationibus potest confirmari. Prima,
quia peccatum veniale est majus_ m'aluIrE omni
malo peene ; ergo secundum quid infinite su-
perat malum peens; ergo merefur pcenam
aliquo modo infinitam ; non in intensione;
ergo in duratione. Secunda, majus malum est
privari Dei visione ad tempus, quam semper
puniri aliquo minimo malo sensus; sed pee-
catum veniale meretur primum ; ergo, et se-
cundum. Tertia omne opus bonum meretur
pr&mium ternum ; ergo e contra opus ma-
lum. _

3. Secunda senfentin. — Secunda sententia
extreme opposita omnino negat peccatum ve-
niale posse puniri peena ®terna, neque per se,
neque per conjunctionem cum mortali : !;enent
Major, Gabriel, Almainus et alii in 4, dist. 15
et 16, et Scotus, dist. 21, quest. 1, et Vega,
lib. 14, in Trident., cap. 16. Fundamentum
est, quia peccato veniali per se non delbetur
eterna peena, sed temporalis, ut infra ‘[11(3&1‘11;
ergo nunquam potest illa pcena puni.rlz alias
puniretur gravius quam meretur. Dicet qus
mereri de se temporalem peenam, famen ex
conjunctione ad mortale posse fieri perpetuam,
quia tunc, ut Cajetanus ait, non fit pcena gra-
vior, sed tantum diuturnior, quia peccatum
iltud licet non fiat gravius, fit ex conjunction®
irremissibilius. Sed contra est, quia in veniali
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Peccato, transacto actu, nihil manet nisi obli-
gatio ad peenam, ut D. Thomas etiam indicat
1, 2, quaest. 89, art. 1; ergo remitti peccatum
veniale nihil est aliud, quam jam non deberi
peenam, quod continget interdum, quia libe-
raliter fuit remissa illa peena, vel certe, quia
jam quis sustinuit fotam poenam, quam mere-
batur, quod fieri potest etiam ab eo qui est
in mortali, et sine gratia : dicere vero, quod
tunc fit peccatum irremissibile, videtur petitio
principii; nam est dicere peenam temporalem,
que antea erat qualis culpe, jam non esse,
quod sine ratione dici videtur, quandoquidem
culpa non est actu : quod preeterea sic urgeo.
Consideremus peccatum veniale per se sine
ordine ad libertatem Dei, vel meretur penam
@ternam , vel non ; si sic, non differt a mor-
tali: si non, ergo etiamsi Deus nulla utatur
gratia et liberalitate cum homine, illa peena
manebit semper temporalis ; ergo etiam in
peccatore est temporalis. Forte dicit quis, de-
bere huic peccato peenam temporalem, non
positive, sed negative, id est, de se non mere-
tur @ternam, tamen etiam non postulat posi-
tive, ut sit temporalis, sed quasi indifferens,
et etiam dependet a dispositione subjecti. Sed
contra: nam =qualitas inter culpam et peenam
est rel ad rem ; ergo semper est ecadem sive
conditio varietur subjectio, sive non. Confir-
matur, nam alias in puris naturalibus pecca-
tum veniale non minus mereretur sternam
peenam, quam mortale. Patet, quia tune care-
ret homo gratia Dei, qua est necessaria ad sa-
tisfaciendum, et certe dicere veniale peccatum,
et ejus poznam non remitti nisi ex amicabili be-
nevolentia Dei, videtur esse dicere, de se quidem
mereri peenam ternam, ex Dei vero miseri-
cordia fieri temporalem. Confirmatur iterum,
quia si aliquod ex illa sententia sequeretur
inconveniens, maxime quia in inferno aliqua
interdum finiretur peena : sed hoe nullum est 5
tum quia id necessario dicendum est in penis
temporalibus, qua debentur peceatis remissis,
ill enim non possunt esse wterna, alias enim
Deus infligeret peenam, quam simul remiserat ;
tum etiam quia in inferno perpetuo sunt ea,
qué per se ibi puniuntur, non qua per acci-
dens, et quz communia sunt purgatorio : hac
sententia non est improbabilis, precipue si
ratione sola niti deberemus.

4. Tertia sententia. — Tertia sententia est:
Peccatum veniale per se debere puniri peena
temporali , tamen si reperiatur conjunctum
mortali per accidens puniri peena eterna. Est
D. Thome 1, 2, q. 87, art. 5, et in 4, dist. 15,

ubi Magister, Bonaventura et Richardus idem
sentiunt, Alensis, 4 part., queest. 85, membro
primo, Adrianus, in 4, materia de Satisfactione,
Capreolus, dist. 21, quest. 1, Richardus de
Sancto Victore, 1 part., tractatu 22, de Diffe-
rentia venialis et mortalis peceati, Sylvester,
verbo Satisfactio, § 7, Cajetanus, citato art. 5,
et tomo 2 Opuseul., tractatu 6. quest. 2,
Soto, distinct, 19, queest. 10, art. 4. Et funda-
mentum est, quia culpa venialis est irremissi-
bilis in eo qui caret gratia 5 ergo et peena ejus;
non est enim probabilis sententia, dicens in-
terdum Denm remittere totam penam et non
culpam. Antecedens probatur, quia remissio
culpz dupliciter obtineri potest. Primo ex li-
beralitate, que non habet locum nisi in homine
grato : vel ex justitia, et hoe vel ex merito de
condigno, quod gratiam supponit, ut suo loco
dixi, lib. 12, de Gratia, vel per wqualem et
condignam satisfactionem : et hic etiam modus
necessario requirit gratiam, juxta commu-
nem sententiam theologorum, que colligitur
Isai. B8: J ejunavimus, et non aspexisti,; Eccle-
siastici 34: Bona impiorum nikil curat Altis-
stmus, 1, ad Corinth. 13, opera sine charitate
nihil sunt, nihil valent: multum autem vale-
rent, sufficerent ad remissionem culpz, qua
est sententia Augustini, lib. 2, contra Crescon.,

cap. 12, et 12, de Civitate, cap. ultimo : Qui
anime sue non miserefur placens Deo, nikil
potest dignum pro peccatis suis ojferre. Confir-
matur, nam remissio culp@® non est nisi ex
Christo 1, Joan. 2: Zpse est propitiatio pro

peccatis, ete., ad Romanos 3: Per fidem Jesu
Christi, ete. Qui tamen carent grdtia, non vi-
vuntin Christo, et damnati,cum neque veram fi-
dem supernaturalem habeant, in illo non sy nt;

ergo, ete., alias similiter dici posset, infideles

in hac vita posse consequi remissionem alicu-

jus peccati, et extra Ecclesiam esse remissio-

hem peccatorum. Confirmatur ex Tridentino,

sess. 14, cap. 8, ubi ipsam satisfactionem pro

peena ait esse per Clristum, ex quo (inguit) es¢

omais nostra sufficientia.

5. Ad hoe tamen fundamentum respondent,
qui verisimilius defendunt priorem senten-
tiam, concedendo ad satisfaciendum Deo in
hac vita, necessariam esse gratiam, hoc enim
urgenter probant testimonia adducta, non ta-
men esse idem de satisfactione futurs vite:
et ratio differentiz esse potest, quia opera,
hujus vite per se non sunt sufficientia Deo
satisfacere, et ideo pendent ex acceptatione
ejus: quod sic exponitur. Nam integrum est
judici nullam satisfactionem a reo oblatam
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suscipere, sed illum pguh'e poana_legis , qua-
propter cum Deus aliquid ex hoe rigore remit-
tit, gratiz tribuendum est. liem quia opera
nostra innumeris aliis tltuh§ sunt Dleo flelnta,
et preecipue ratione peccail mortalis, in quo
jacere supponimus eum qui deberet sat1sfacc\:-
re, et ideo potest Deus nu]luxt_t opus acceptare
in satisfactionem : at vero satisfactio vite i_'u-
turse non estsatisfactio amicabilis, sed est vin-
dictee et summi rigoris, in qua non est atteg—
denda conditio perseng patientis, sed a@quahi
tas rei ad rem , que @=qualitas considerari
potestin omni peena, et culpa abstrahen‘do ab
omni statu person® : sed adhue ista omnia non
omnino satisfaciunt, nisi in purgqtorm. Item
satisfactio hujus vite, ceteris pam.bus, cense-
tur efficacior et facilior, propfer hbera.m vo-
luntatem, nam justus minori peena satisfacit
in hae vita, quam in futura; ergo 1dlem, ete.
Probatur particulariter in peccatore si volun-
tarie .peenam sumeret. Ex quo efiam sumitur
congruentia, quia peccatum ex sua natura e‘st
injuria voluntaria; ergo es?t cousentane_um raﬁ-
tioni, ut non nisi voluntaria peena remittatur.
Confirmatur illa ratione, quia in 1.111"31‘110 nul—l
lum est refrigerium, nulla remissio, nam .@&b@
ceciderit lignuwm, 10t erit. Conﬁrmatur_ amphus_;,
nam qua ratione hoe peccatum veniale puni-
retur peena temporali in inferno, P:ilde]}] mqh—
tia conversionis mortalis peccati, nam illa
malitia ex suo genere et specie est ejusdem
rationis cum malitia venialispeceati, atqille hoe
modo peena sensus peccato mortali deblt.g es-
set temporalis. Neque videtur referre ma‘htlam
istam esse conjunctam aversioni peccati mor-
talis in eodem actu, atque adeo veluti per se,
et ex natura sua : malitiam vero venialem so-
lum conjungiin eodem supposito cum morta_li,
sed nihil inferest hec differentia; non enim
mutat gravitatem, neque speciem m.alitiaa,‘att
que adeo neque facit illam dignam diuturniori
pena. ;

6. Prima propositio de fide.—Prima propo-
sitio. Veniale peccatum de se non meret}lr
penam @ternam, quod censeo de ﬁ(_le,‘ ex dl(_:—
tis supra de peccato mortali et vem_ah. Colli-
gitur Matth. 5, ubi non omni generi peccato-
rum, sed cuidam minatur Deus geliennam, ut
advertunt, et exponunt Chrysostomus , Theo-
phylus, Hilarius et Hieronymus, Matth. -10_,
idem ex illo 4, Corinth. 3: Salous erit, sic
tamen quasi per ignem: juxta expositionem
Patrum supra traditam: ratio vero hujus pro-
positionis, et quomodo sit intelligenda, patebit
ex secunda propositione,
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7. Secunda propositio. — Qm'd_ad a.zmm‘m
num. 3.—Secunda propositio. Tutior et verior
videtur illa sententia afﬁrmans‘ peccatum ve-
niale conjunctum mortali Pllllil:l _perpetuo: quae
sic intelligenda est, potuit scilicet Deus sta-
tuere veniali peecato ea lege peenam tempora%-
lem, utamicabiliter et volu.ntame 11.lam §uh1—
ret, qui tale peccatum commlt’_teret, Sl MInus,
ne unquam cessaret: qua lex justa esse poﬁuﬁ,
tum quia illa est justa poena, quea Jxlstzsa;m
legislatore imponitur, ut diximus; tum quia
estaccommodata culpe vohmtgm &, ut explicui-
mus; tum etiam quia rationi consonum est,
ut culpe, que perpetuo duraf, Deus ‘imponat
peenam perpetnam : culpa autem ve.m.ahs c(.mj
juncta mortali perpetuo durat, ut wdupus. si
autem hoe potuit Deus, credendum est ita St.?"
tuisse, quia hoc est ma‘xime consonum aliis
prineipiis fidei, et ipsi etiam 1'at1F)m, et naturge
culpe: unde solum dicitur veniale peccatum
per se mereri peenam teml_)oralem, quia culpa
ipsa per se etiam temporalis est, quia non ex-
cludit principium gralie, quo poss_lt ohtme.n
remissio illius, et per heec satis patet solutio

ad fundamenta secunds senientie, inn. 3.

8. Satisfit aliis rationibus in eodem num. 3:
— An vero idem dicendum sit de tempo'ra]l
peena debita pro culpis remissis, ad materiam
de justificatione pertinet. '1111.1d. solum addg,
propterea, quee dicuntur in illis argumentis
de homine in puris naturalibus, non esse sta-
tum illom quoad omnia compa.randum cum
statu gratiee, nam tunc etiam 1l01'tasse esset
aliquis modus remissionis peccati non ex jus-
titia, neque ex gratia graturr} faciente: sed
ex quadam liberali provideniia conseutanea'
natura, et ideo etiam in illo statu peccatum
veniale non esset per se dignum pena eterna,
et tantumdem valeret tunc homo carens mor-
tali peccato ad obtinendam remissionem ve-
nialis suo modo a Deo, quantum nunc homo
in gratia constitutus proportione servata.

DISPUTATIO VIIL

DE PECCATO HABITUALI, QUOD EX ACTUALI
NASCITUR.

: 9

De hac materia tractat divas Thomas, 4, %
q. 86, sed nos ordinem mutamus, tum c'[tll.la
hae disputatio pertinet ad perfectam cognitio

DISPUTATIO VIII. SECTIO UNICA.

possunt multa que in opere de gratia et de
peenitentia diximus.

SECTIO UNICA.

An transacto actuali peceato aliguid habituale
i anima maneat, quod sit vere peccatum -
€l quid sit illud.

1. Rationes dubitandi.—Ratio dubitand; est,
quia per se ex actu peccati nihil sequitur in
anima, nisi habitus pravus vitii, qui non ha-
bet rationem peccati, quia potest esse in ho-
mine grato. Confirmatur, nam si sit actuale
peccatum pure omissionis , illud certe nihil
poterit relinquere, quia nihil est. Secundo
homo in puris naturalibus sine gratia, sipecca-
ret, non contraheret positivam culpam habi-
tualem ex peccato, uf constiat, neque privati-
vam, quia nulla forma reali privaretur ; ergo.

2. In hac re duo sunt certa. Primum trans-

acto actuali peccato, hominem vere et proprie
nominari peccatorem, quamdiu illius peceati
remissionem non consequitur, quod patet ex
communi modo loquendi Seripture et sancto-
rum, hoe enim modo dicitur Luc. 7: Erat mu-
lier in Civitate peccatriz, licet non actu pec-
caret, tum etiam Christus dicitur cum peceato-
ribus manducare et pro peccatoribus mors ; sic
etiam peccatores dicuntur esse impii et inigui ;
lege Augustinum, secto, contra J ulianum,e. 8.
Secundum est manere in homine transacto
actu peccati maculam aliquam donec ad divi-
nam gratiam redea, quod est de fide ex com-
muni modo loquendi Scripture, Josue 22 :
Usque in preesentem diem macula hujus scele-
7is in nobis permanet, Ecclesiastici 47, ad Sa-
lomonem loquens, dedist; maculam in gloria
tua, ete., et ad Ephesios, quinto : uz exhiberet
il Ecclesiam non habenlem maculam , ete.
Unde etiam peccatores dicuntur immundi, sor-
didi, Osem 19, et Apocal. 4, abominabiles : et e
contra justificatio impii dicitur muwndatio ;
ablutio, ete. Hine etiam apud omnes constat
Manere peccatorem post peccatum aversum a
Deo, etin offensione ejus. Videndum ergo res-
tat a quo denominetur homo peccator trans-
acto actu, quid etiam sit isia macula, quid
aversio et offensio culpa : et an ista distin-
guantur.

3. Prima sententiaq. — Prima sententia est
Scoti 4, dist. 14

x
€X actu Dei quo peceatorem ordinat ad condi-
80am peenam : hane enim Dei ordinationem,
quatenus ad peenam refertur, dicit esse req-
lem, ut tamen a Deo provenit , dicitur esse
offensio Dei, ut vero est disconveniens pecea-
tori, dicitur ejus macula. Sed vero ista non
sunt convenienter dicta, quia macula signjfi-
cat malum culpz, vel aliquid certe ad culpam
pertinens: illa autem Dej ordinatio est hona
et justa. Deinde homo non denominatur pec-
cator ab actu Dei, alias Deus actione sua consti-
tueret aliquem peccatorem. Tandem Deus or-
dinat ad peenam eum qui peccator est, et quia
Peccator talis est,
4. Sententia predicts paulo aliter aliis qs-
witur. — Quid tandem dici DOSSit pro susti-
nenda eadem sententia.—Propter quod Gabriel,
in illa distinctione, q- 1, et Ocham, q. 8 et 9,
in 4, dicunt hominem denominar; Peccatorem
ab actu qui preeteriit, ut idem sit peceatorem
esse, quod pececasse : et quia hoe non satis est,
alias, qui semel peccavit, semper esset pecca-
tor, aiunt esse addendam ordinationem Dei, et
ab utroque simul hominem denominari pec-
catorem. Sed contra hoc fere procedunt ra-
tiones factw. Preeterea licet Deus non ordina-
ret ad po:nam eum qui peceavit, manere pos-
set, et vere denominari peccator, et in illo
maneret macula; ergo ordinatio Dei ad peenam
nullo modo requiritur in macula, aut in forma,
qu® denominat peccatorem. Dicent fortasse
repugnare Deum non ordinare ad Ppenam, et
remittere culpam. Respondeo id falsum esse
de potentia absoluta, ut patet etiam in huma-
nis de injuria facta principi. Praterea, quia
per se constat differre dignum esse peena, et a
Judice puniri. Propter hee tandem dicj potest
in hac sententia, esse beccatorem nihil alind
€85¢, quam peccasse, et perseverare dignum
Deena propter illud peccatum, qua dignitas
dici potest macula. Quod si objicias, homo
etiam justus qui peccavit, interdum manet
dignus peena, propter peccatum, ef tamen jam
non est in peccato: respondetur non manere
dignum peena condigna et ®quali, que est
adequata peccato, Sed adhucista omnia non
satisfaciunt: fum quia talis dignitas peenz
pertineret ad reatum : supra autem diximus
reatum distingui aliquo modo a culpa. Item
de potentia absoluta posset ab homine ay-
ferri macula, et id quod est culpa, manente

ir

5 q. 1, dicentis transacto actu Integro toto reatu peense, quia revera illi di-

nem peccatl actualis, c'ujus effectus est: iUthJ;
preecipue quia fere est necessaria h_ﬂBB ‘{-I‘B.CFauE
ad materiam de peccato originali, videriq

nihil manere prorsus in peccatore preter de-

Dominationem extrinsecam, quam ipse vocat

relationem rationis, quam inquit consurgere
IV,

gnitas peenz oritur ex solo actuali Peccato,
non ex macula, vel habituali dispositione, qua
manet: unde tandem dicere hominem deno-
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