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suscipere, sed illum pguh'e poana_legis , qua-
propter cum Deus aliquid ex hoe rigore remit-
tit, gratiz tribuendum est. liem quia opera
nostra innumeris aliis tltuh§ sunt Dleo flelnta,
et preecipue ratione peccail mortalis, in quo
jacere supponimus eum qui deberet sat1sfacc\:-
re, et ideo potest Deus nu]luxt_t opus acceptare
in satisfactionem : at vero satisfactio vite i_'u-
turse non estsatisfactio amicabilis, sed est vin-
dictee et summi rigoris, in qua non est atteg—
denda conditio perseng patientis, sed a@quahi
tas rei ad rem , que @=qualitas considerari
potestin omni peena, et culpa abstrahen‘do ab
omni statu person® : sed adhue ista omnia non
omnino satisfaciunt, nisi in purgqtorm. Item
satisfactio hujus vite, ceteris pam.bus, cense-
tur efficacior et facilior, propfer hbera.m vo-
luntatem, nam justus minori peena satisfacit
in hae vita, quam in futura; ergo 1dlem, ete.
Probatur particulariter in peccatore si volun-
tarie .peenam sumeret. Ex quo efiam sumitur
congruentia, quia peccatum ex sua natura e‘st
injuria voluntaria; ergo es?t cousentane_um raﬁ-
tioni, ut non nisi voluntaria peena remittatur.
Confirmatur illa ratione, quia in 1.111"31‘110 nul—l
lum est refrigerium, nulla remissio, nam .@&b@
ceciderit lignuwm, 10t erit. Conﬁrmatur_ amphus_;,
nam qua ratione hoe peccatum veniale puni-
retur peena temporali in inferno, P:ilde]}] mqh—
tia conversionis mortalis peccati, nam illa
malitia ex suo genere et specie est ejusdem
rationis cum malitia venialispeceati, atqille hoe
modo peena sensus peccato mortali deblt.g es-
set temporalis. Neque videtur referre ma‘htlam
istam esse conjunctam aversioni peccati mor-
talis in eodem actu, atque adeo veluti per se,
et ex natura sua : malitiam vero venialem so-
lum conjungiin eodem supposito cum morta_li,
sed nihil inferest hec differentia; non enim
mutat gravitatem, neque speciem m.alitiaa,‘att
que adeo neque facit illam dignam diuturniori
pena. ;

6. Prima propositio de fide.—Prima propo-
sitio. Veniale peccatum de se non meret}lr
penam @ternam, quod censeo de ﬁ(_le,‘ ex dl(_:—
tis supra de peccato mortali et vem_ah. Colli-
gitur Matth. 5, ubi non omni generi peccato-
rum, sed cuidam minatur Deus geliennam, ut
advertunt, et exponunt Chrysostomus , Theo-
phylus, Hilarius et Hieronymus, Matth. -10_,
idem ex illo 4, Corinth. 3: Salous erit, sic
tamen quasi per ignem: juxta expositionem
Patrum supra traditam: ratio vero hujus pro-
positionis, et quomodo sit intelligenda, patebit
ex secunda propositione,
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7. Secunda propositio. — Qm'd_ad a.zmm‘m
num. 3.—Secunda propositio. Tutior et verior
videtur illa sententia afﬁrmans‘ peccatum ve-
niale conjunctum mortali Pllllil:l _perpetuo: quae
sic intelligenda est, potuit scilicet Deus sta-
tuere veniali peecato ea lege peenam tempora%-
lem, utamicabiliter et volu.ntame 11.lam §uh1—
ret, qui tale peccatum commlt’_teret, Sl MInus,
ne unquam cessaret: qua lex justa esse poﬁuﬁ,
tum quia illa est justa poena, quea Jxlstzsa;m
legislatore imponitur, ut diximus; tum quia
estaccommodata culpe vohmtgm &, ut explicui-
mus; tum etiam quia rationi consonum est,
ut culpe, que perpetuo duraf, Deus ‘imponat
peenam perpetnam : culpa autem ve.m.ahs c(.mj
juncta mortali perpetuo durat, ut wdupus. si
autem hoe potuit Deus, credendum est ita St.?"
tuisse, quia hoc est ma‘xime consonum aliis
prineipiis fidei, et ipsi etiam 1'at1F)m, et naturge
culpe: unde solum dicitur veniale peccatum
per se mereri peenam teml_)oralem, quia culpa
ipsa per se etiam temporalis est, quia non ex-
cludit principium gralie, quo poss_lt ohtme.n
remissio illius, et per heec satis patet solutio

ad fundamenta secunds senientie, inn. 3.

8. Satisfit aliis rationibus in eodem num. 3:
— An vero idem dicendum sit de tempo'ra]l
peena debita pro culpis remissis, ad materiam
de justificatione pertinet. '1111.1d. solum addg,
propterea, quee dicuntur in illis argumentis
de homine in puris naturalibus, non esse sta-
tum illom quoad omnia compa.randum cum
statu gratiee, nam tunc etiam 1l01'tasse esset
aliquis modus remissionis peccati non ex jus-
titia, neque ex gratia graturr} faciente: sed
ex quadam liberali provideniia conseutanea'
natura, et ideo etiam in illo statu peccatum
veniale non esset per se dignum pena eterna,
et tantumdem valeret tunc homo carens mor-
tali peccato ad obtinendam remissionem ve-
nialis suo modo a Deo, quantum nunc homo
in gratia constitutus proportione servata.
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De hac materia tractat divas Thomas, 4, %
q. 86, sed nos ordinem mutamus, tum c'[tll.la
hae disputatio pertinet ad perfectam cognitio
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possunt multa que in opere de gratia et de
peenitentia diximus.

SECTIO UNICA.

An transacto actuali peceato aliguid habituale
i anima maneat, quod sit vere peccatum -
€l quid sit illud.

1. Rationes dubitandi.—Ratio dubitand; est,
quia per se ex actu peccati nihil sequitur in
anima, nisi habitus pravus vitii, qui non ha-
bet rationem peccati, quia potest esse in ho-
mine grato. Confirmatur, nam si sit actuale
peccatum pure omissionis , illud certe nihil
poterit relinquere, quia nihil est. Secundo
homo in puris naturalibus sine gratia, sipecca-
ret, non contraheret positivam culpam habi-
tualem ex peccato, uf constiat, neque privati-
vam, quia nulla forma reali privaretur ; ergo.

2. In hac re duo sunt certa. Primum trans-

acto actuali peccato, hominem vere et proprie
nominari peccatorem, quamdiu illius peceati
remissionem non consequitur, quod patet ex
communi modo loquendi Seripture et sancto-
rum, hoe enim modo dicitur Luc. 7: Erat mu-
lier in Civitate peccatriz, licet non actu pec-
caret, tum etiam Christus dicitur cum peceato-
ribus manducare et pro peccatoribus mors ; sic
etiam peccatores dicuntur esse impii et inigui ;
lege Augustinum, secto, contra J ulianum,e. 8.
Secundum est manere in homine transacto
actu peccati maculam aliquam donec ad divi-
nam gratiam redea, quod est de fide ex com-
muni modo loquendi Scripture, Josue 22 :
Usque in preesentem diem macula hujus scele-
7is in nobis permanet, Ecclesiastici 47, ad Sa-
lomonem loquens, dedist; maculam in gloria
tua, ete., et ad Ephesios, quinto : uz exhiberet
il Ecclesiam non habenlem maculam , ete.
Unde etiam peccatores dicuntur immundi, sor-
didi, Osem 19, et Apocal. 4, abominabiles : et e
contra justificatio impii dicitur muwndatio ;
ablutio, ete. Hine etiam apud omnes constat
Manere peccatorem post peccatum aversum a
Deo, etin offensione ejus. Videndum ergo res-
tat a quo denominetur homo peccator trans-
acto actu, quid etiam sit isia macula, quid
aversio et offensio culpa : et an ista distin-
guantur.

3. Prima sententiaq. — Prima sententia est
Scoti 4, dist. 14

x
€X actu Dei quo peceatorem ordinat ad condi-
80am peenam : hane enim Dei ordinationem,
quatenus ad peenam refertur, dicit esse req-
lem, ut tamen a Deo provenit , dicitur esse
offensio Dei, ut vero est disconveniens pecea-
tori, dicitur ejus macula. Sed vero ista non
sunt convenienter dicta, quia macula signjfi-
cat malum culpz, vel aliquid certe ad culpam
pertinens: illa autem Dej ordinatio est hona
et justa. Deinde homo non denominatur pec-
cator ab actu Dei, alias Deus actione sua consti-
tueret aliquem peccatorem. Tandem Deus or-
dinat ad peenam eum qui peccator est, et quia
Peccator talis est,
4. Sententia predicts paulo aliter aliis qs-
witur. — Quid tandem dici DOSSit pro susti-
nenda eadem sententia.—Propter quod Gabriel,
in illa distinctione, q- 1, et Ocham, q. 8 et 9,
in 4, dicunt hominem denominar; Peccatorem
ab actu qui preeteriit, ut idem sit peceatorem
esse, quod pececasse : et quia hoe non satis est,
alias, qui semel peccavit, semper esset pecca-
tor, aiunt esse addendam ordinationem Dei, et
ab utroque simul hominem denominari pec-
catorem. Sed contra hoc fere procedunt ra-
tiones factw. Preeterea licet Deus non ordina-
ret ad po:nam eum qui peceavit, manere pos-
set, et vere denominari peccator, et in illo
maneret macula; ergo ordinatio Dei ad peenam
nullo modo requiritur in macula, aut in forma,
qu® denominat peccatorem. Dicent fortasse
repugnare Deum non ordinare ad Ppenam, et
remittere culpam. Respondeo id falsum esse
de potentia absoluta, ut patet etiam in huma-
nis de injuria facta principi. Praterea, quia
per se constat differre dignum esse peena, et a
Judice puniri. Propter hee tandem dicj potest
in hac sententia, esse beccatorem nihil alind
€85¢, quam peccasse, et perseverare dignum
Deena propter illud peccatum, qua dignitas
dici potest macula. Quod si objicias, homo
etiam justus qui peccavit, interdum manet
dignus peena, propter peccatum, ef tamen jam
non est in peccato: respondetur non manere
dignum peena condigna et ®quali, que est
adequata peccato, Sed adhucista omnia non
satisfaciunt: fum quia talis dignitas peenz
pertineret ad reatum : supra autem diximus
reatum distingui aliquo modo a culpa. Item
de potentia absoluta posset ab homine ay-
ferri macula, et id quod est culpa, manente

ir

5 q. 1, dicentis transacto actu Integro toto reatu peense, quia revera illi di-

nem peccatl actualis, c'ujus effectus est: iUthJ;
preecipue quia fere est necessaria h_ﬂBB ‘{-I‘B.CFauE
ad materiam de peccato originali, videriq

nihil manere prorsus in peccatore preter de-

Dominationem extrinsecam, quam ipse vocat

relationem rationis, quam inquit consurgere
IV,

gnitas peenz oritur ex solo actuali Peccato,
non ex macula, vel habituali dispositione, qua
manet: unde tandem dicere hominem deno-
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minari peccatorem ab ista dignita_te videtur
idem ac denominari ab actu Qrgetemto €Onno-
tando tantum Deum non remisisse. W
B. Secunda sententio.—Habitus vit10st non
sumt peccata.—Secunda sententia v_ult preedic-
tam maculam esse qua.mdam‘ qualitatem pra-
vam, que ex peccato actuali manet, que ita
est contraria rationali natura, ut eam 1_'@{’1(1:11:
Deo invisam et exosam. Sed hee sententia qua
habet fundamentum in Magistro, dlsn-nct. 3-3 )
est prorsus improbabilis, qua neque ‘mtglhgl
neque explicari potest, qua aut q'l_.lahs m_t ea
qualitas, neque a quo fiat: non enim ﬁer_1 po-
test ab actuali peccato, quia actus peceati, vel
plurimum, potest efficere habitum n:_lalum ,
qui potest manere, et peccatu;n.delem. Iterc.l
quia si esset pura omissio, _mhﬂ generaret :
neque potest fieri a Deo, quia non est auctor
peccati. Deinde si est qualitas, ut sic, -bo.na
est, nec potest esse mala, sl ra}tmne arllcqlus
privationis. Explicetur ig’ltur‘ ista privatio ,
quid sit et tollatur qualitas. Ex quo 1nte111_g1—
tur non recte fuisse locutum Gra_agormm 5 dlgt:
90, dum inquit, vitiorum habltus. posse d}(:l
peccata habitualia preecipue ante Justlﬁcatlo-
nem. Contra quem Capreolus, 11?1, ad argu-
menta contra secundam conclusionem, nam
certe nihil interest ante ve.l post ;|ust1.ﬁcatm-
nem, et propria hujus ratio est: quia ta]_es
habitus per se non avertunt a Deo, ut alias
0.
ex}él.m}a)ll)acitum quorumdam ercs {m'fw fs'ems_m—
tiam displcet. — Hine etiam mlhll dlsghcet
quorumdam Thomistarum sententia dicen-
tium transacto actu peccati manere in volun-
tate positivam ordinationem, et realem ad
illud objectum, ad quod se conver.temio pecca-
vif : in quo etiam fundatur-reahs aversio a
Deo, et hoe volunt esse hahltualaj peccatum
sed hoc non est intelligibile, nam ille prdo, si
est realis, in aliquo ente regh fux_ldarl debet:
vel ergo illud ens est a]iq_md a(_]d-l}tum.vol}m_-
tati, et hoe non erit habitus viti, quia n}hlﬂ
aliud ibi manens potest dici peccatum, si 1]111_11
est additum, fieri non potest, ut volunta§ ni-
hil magis habens, quam antea, neque in se
intrinsece mutata, retineat aliquem ordinem
realem, quem ante non habebat. iy
7. Tertia sententia.— Una ewphcatzq h-
Jjus sententiee refellitur. — Tertia sententia est
hanc maculam esse privationem nitoris et pul-
chritudinis anims, Ita D. Thomas, supra, et
in 2, dist. 13, q. 1, art. 1, et iden_l f_ere sen-
tiunt antiquiores theologi, in 4, dlstmc_t. 18,
Modus autem explicandi istam privationem

est varius, quia vix potest e;pli‘cari qua forma
privet. Quidam ex Thomistis dlf:'ullli maculam
hane privare nitore et pulehr.lmdme, quam
habitualis gratia in aninlla efficit. Quod si ob-
jicias, quia hee privatio est a Deo, E:‘,ﬂ est
peena ; respondent quidam eorum, mac .gu:?l
potius pertinere ad malun} peen, quam ad
culpam, et ideo posse fieri a Deo ipso : quo
aliis non placet, quia macula in Scmpltur.a
semper significat malum culpae,bet non tribui-
tur Deo, sed peccatori. ltem_ quia heec senten-
tia non explicat quid sit habitualis culpa. :
8. Secunda explicatio. — Eropter qrrlod d1§—
tinguunt alii gratiam dupliciter _(:0n51der§r1 ,
uno modo materialiter ut est entitas physica,
et hoc modo privationem ejus fieri a Deo, et
non esse maculam. Secundo modo quatenus
anfert anima pulchritudinem, et hoc modo
privationem ejus esse maculgm, etnona Deo,
sed a peccatore. Sed non satisfacit heee duple‘x
gratiz consideratio, quia est so]ur_n per praeci-
sionem intellectus, tamen in re p}hl_l est, quia
gratia non confert homini pulchritudinem, nisi
ut hona qualitas anima il.'lhEEI‘BIlsi ergo gra-
tia, licet materialiter considerefur, non habet
aliud esse, neque aliam causam, quam 11t_ con-
siderata formaliter, et ut dans gillchl‘ltl.ldl‘
nem. Preterea arguit Scotus, quia sequitur
omnes maculas omnium peccatorum esse ®qua-
les, quia omnes ®que privant habituali gratia.
Respondet D. Thomas maculam esse privatio-
nem cum ordine ad peccatum pracedens, et
quia illud non est ®quale, ideo neque mgcu}a.
Contra hic ordo tantum est relatio ra{:mnm;
ergo ratione ejus non erif inaaqualitgs in ma-
culis. Tandem peccatum ut sic laFllls paiiet,
quam gratia, quia posset reperiri n homine
in puris naturalibus, quem uon privaret gra-
tia ; ergo in illo peccatum habltuale.manens
non esset privatio nitoris. Ad ‘exphcandam
hanc difficultatem incipiendum videtur a pura
natura. s
9. Prima propositio.—Prima propositio. In
homine existente in puris naturalibus vere
maneret aliquo modo peccatum mortale. (de
quo tantummodo loquor) per modum habitus,
transacto actu, quamdiu ad Deum non conver-
teretur, vel non remitteretur illi peccatum.
Probatur, quia homo semel aversus a De{f,
semper manet aversus, quamdiu non convert-
tur. Explicari solet exemplo hominis qui aver-
tit faciem a sole. Confirmatur, nam ille ].JOHIO
maneret in eo statu, in quo esset dignus
odio, et indignus amicitia Dei ; ergo perseve-
raret in peccato. Tertio ille non essetin ea
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pura natura in quafuerat a Deo conditus 5 ergo
esset impurus, seu in peccato.

10. Secunda propositio bipartita. — Seeun-
da propositio. Peccatum manens habitnaliter
in illo homine non est ens aliquod positivam
physicum , neque privatio realis et physica
alicujus forme positive. Primam partem con-
vincunt argumenta facta contra secundam
sententiam. Secunda vero etiam patet, quia
nulla potest designari forma positiva » qua ani-
ma habitualiter privetur propter pececatum
commissum : nam illa intelligenda esset in
essentia anime, autin potentiis. Non in essen-
tia, quia ex natura rei in essentia animg nihil
inh®ret, nisi forte potentie ejus, et eadem
ratio procedit de ipsis potentiis, qua etiam
inter se non possunt transmutari aliquo modo
nec remitti ; ergo nihil reale potest intelligi
in ejus modi potentiis, vel ab aliis realiter dis-
tinetum, vel quod sit idem cum illis, quo pri-
vetur per habituale peccatum. Neque intelligi
potest, quod aliqui dicunt et colligunt ex Ca-
jetano, loco citato, quast, octuagesima, sexta,
nempe hoc peccatum esse privationem realem
illius spiritualis pulchritudinis, quam boni
actus in anima efficiunt; quia licet actuale pec-
catum possit efficere hujusmodi privationem 5
tamen illo transacto, non necessario durat ista
privatio cum habituali peccato, nam illo per-
severante potest homo honos actus exercere,
et contrarios priori actuali peccato : neque illa
actualis privatio pulchritudinis per se est cul-
Pa, ut patet in homine dormiente peccatore,
et justo, ete.

1. Tertia propositio. — Tertia propositio.
Peccatum quod habitu manere in tali homine
dicitur, non est physice intelligendum, sed
moraliter, secundum rectam et prudentem
existimationem, et hoc modo est quaedam aver-
sio a Deo ultimo fine quz morialiter censetur
manere in homine, quia voluntate sua se aver-
tit a Deo, et nunquam ad illum conversus est.
Colligitur ex D. Thoma, quest. citata, artieulo
primo ad argumenta, et articulo secundo, et
3 parte, quast. 88, articulo primo, ubi dieit
maculam consequi peccatum ex parte aversio-
nis. Et probatur tum ex dictis, nam numera-
vimus omnia qua possunt cogitari eirca hoc
pbeccatum, et nihil aliud reperitur. Secundo
exemplo ex humanis, nam qui offendit homi-
niem, censetur manere inimicus ejus quamdiu
aut voluntatem non mutavit, aut quod in se
est non fecit, ut injurie satisfaciat, et tamen
totum illud contingit per moralem existima-
tionem. Tertio in aliis rebus hae moralitas
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constitnit predicationem realem, et veram in
rebus multum pertinentibus ad mores homi-
hum, ut dicitur res aliqua tanti valoris, quia
lege taxatum est : quod tamen nihi in re ipsa
ponit preter existimationem moralem.

12. Objectio contra nune dictg, — Dices,
coincidere nos jam in priorem  sententiam
Scoti : nam hoe nihil aliud est, quam denomi-
nari hominem peccatorem ab acty preeterito
existimato moraliter, ac si esset. Respondeo
primo, in hoe differimus, quia nen intelligi-
mus peccatum hoc consistere in ordinatione
ad peenam, sed in aversione ab ipso Deo : ex
quo fit, ut aliquis sit odio Dei dignus, quod
proprie pertinet ad culpam. Secundo non di-
cimus istam denominationem fieri ab actu
preeterito, sed a quodam effecty morali, qui
censetur fieri per illam actum. Quod explica-
tur a simili in peccato purs omissionis, si fiat ;
nam qui sic peccat, verissime censetur actuy se
avertere a Deo, et se convertere ad se ipsum,
vel ad aliam creaturam, ut ad ultimum finem,
non quia realem actum efficiat, neque quia
aliqua forma physica privetur, sed quia mo-
raliter ita se habet ac si id vellet : ita in pro-
Posito iste censetur moraliter aversus a Deo,
quia id voluit, et nunquam mutavit volunta.
tem, nec consecutus est remissionem peceati.

13. Quarta propositio.— Quarta Propositio.
In hoc peccatore macula non est aliquid dis-
tinctum ab habituali Peceato, quod explicui-
mus, quare explicanda est per moralem quam-
dam indignitatem, sicut qui in Republica
exercuit vilissima munera, licet Postea illa non
exerceat, manet moraliter infamis : aqd hune
enim modum se habet coram Deo, qui semel
Peccavit, et in peccato jacet ; haee ergo macula
et habituale peccatum, idem sunt, licet secun-
dum rationem, vel potius secundum etymolo-
giam differant, peccatum enim dicitur, ut aver-
tit hominem ab ultimo fine : maeuly vero
quatenus reddit ipsum hominem turpem : et
propterea macula ut sic non fit a Deo, quia ad

malum culpz spectat, et idem prorsus est de

aversione habituali: de reatu vero et offensa Dej
jam diximus quid sit, et statim etiam dicemus,
14. Quinta propositio. — Quinta propositio,

Nunc in homine destinato ad finem superna-

turalem habituale peccatum et macula peccati

mortalis includit dicta omnia moralia, et pra-
terea realem et physicam privationem gratiz
et charitatis : de hac propositione videri pos-

sunt dicta, libro septimo, de Gratia, capite vi-

gesimo a numero septimo ; et ita sentit divus

Thomas, quod bene notat Cajetanus, infra,
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queest. 113, in articulo secundo, Capret;h;s 4, lf}. De .s'zélb:; ecto nggwde iloc S
distinctione decima-quarta , Sotus, dlstl‘nct. pcdmn_i{w Te 1qu;1, qam el
decima-quinta, quaest. prima, articulq pI’HIl(?. cu]ba dI.CI possunt, Edo jJn e
Et ratio est, quia peccatum nunc avert_lt homi- q}nd sit: et quom o miﬁor e
nem aDeo fine supernaturali ; ergo prwat_con— d}ver_sa, et ma,];r,t ve : Bm; s
versione ad illum : sed habitualis conv:ersw ad v-lderl possunt dicta ]?‘lectg S el
hunc finem est per gratiam eicl cl{farlta.tenff 5 zltato. ineciiugi::ir; i: m,]a qu&s;; o
ergo habitualis aversio pr'n-fat is formis, in dum est, ex ¢ Vo ;nimae s
iffert valde ista aversio ab aversione a partim esse in essenti pe, s ; 5
g;g gﬁf ntaturaa. Confirmatur, nam peccatum luntate , Dam gra’_ua et c'hi;;ltdti 31;3;?12 111;l ;I:::zln
habituale nunc manens, immediate et forma- bl:}.S am;cma_ Dei Coil'ﬂsan i’mfe S
liter tollitur per inherentem justitiam, que videtur esse in esse,_n 18 P :roluntate, ik
peccatori datur in justificatione, sed for"mahter tuale peccatum t'lil 1m1? san b
tollitur privatio ipsa gratie et charitatiss ergo  per eam comn‘.il;lt_ i .ur; I:;ma Lo S
hec ipsa privatio est formale peccatum sive macu]gtur, es I{J'S@a = ; A
macula. Inferes: ergo peccatum hab1tual‘e est moraliter odio digna, ! sic%t e
ejusdem rationis 1in omniht]ts %:eccato_mbu; %;j;??mi,t e(:tpzielrlm;:s,e niia it
ndeo quoad aliquid, seilicet aversione HLin o : o
S%SES, conc;ido, differunt tamen semper quoad tuale peccatu.m : ‘derlyagl‘;;iif; ;231; I;l;lnere
moralem malitiam, quee, ut diximgs, solu‘i lul]I)':l;(:?; E:;m ;T;i?hljg qum]‘f]odo e
moraliter permanere censetur, et eodem mo a : 7ersa. a: q, A e
' igendum quod divus Thomas, 1, 2, queat in duobus. Respondeo, qui .
Zifwz?egzzs;lgesim;l-sex‘ca, articulo primo, ."1(1 unitum in genere ntaitllllrli; Dseiie .IIlOI‘IS, et quia
tertium, dieit, eamgem privationeran i;.;?it;; nef_[ael{;j E;;I:;O;} A gg%fegm o
D ) e : utem efficiente ipsius macule, di-
actuale peccatum majus vel minus, esse majus De causa a o ks
vel minus habituale peccatum. Non est enim cendum est 11‘1 ym:iz o ; ,1 i)
i i i 1 psum actuale p
ipsa privatio physice major, vel minor, tamen tamen mcj)ra. L;ﬂ, 1 e
S dit ab his vel illis actibus, cen- catum preecedens. De :
;I;it: Eigdzigfominem moraliter magis defor- formalem e%;m:) efé’:c(t)t{;?; %ss;a ;ffrilsf; li?!icg;lzi
mem et indignum : et simili ratione peccatum aversum a Deo, Sudienn, e
iter licet non inducat novam pri- quitur esse dignum peena: per quem e .
32‘33(1)1;;?;?;?& ,L tamen censctur inducere interdum Seriptura, e}i; 'iapf A;lgﬂit;:fei};];:
eamdem privationem novo titulo, et hoc _modo cat hoc _pecf:atum'ha i ;la ;‘5 ¢ h-bm W
illud secundum, seu iteratum peccatum inclu- tum. ‘.@de }Ilum in Psa { 5 e Juﬁgnum,
dit privationem gratiz. capite vigesimo. octavo, 6, con R a;
15. Instantia solvitur.—Dices. Privatio gra- c.z-l,plt_e 8. Advertendum.aumﬂtl) (ialsla . ﬁpt -
tizs fit a Deo; ergo est peena. Respondeo non dignitatem non esse a'haﬁ a . rat(gone il
fieri a Deo positive agente, sed dese_rent_e. Se- actuale peccatum, quia omceﬂam o
cundodici potest habitualis gratis privationem ma.culae non meretur 11me'au:r'1i P e 1’5 i n;ucula
esse quasi materiale in peccato: at vero for- ratione actus, et eode@ mo ]c)) S figss
male esse voluntariam deformitatem, qus mo- dici generare oﬁ.ens_xo.nem Dei, quee, _

i o ivati i culpa est, mus, ex parte Dei nihil ponit, nisi iram ejus,
raliter manet ; illa ergo privatio, ut culp s : rte | ) s
non est a Deo, quia sic est voluntaria vohm_- vel deuorgmatmnem extllisecargc;lt‘lm 111 .
tate prava: ufvero est corruptio cujusdam rei, vero hominis preeter actuale peiua i
est a Deo non conservante ; et hoc non est in- d{mt pra?terqnam esse dignum o 8.6 i
conveniens, quia illa, ut sie, non est pg:catum, il'luimz 'l.homam, tertia parte, queest. 86,

cidere homini justo, si Deus sus- -ticulo 2. i s i
;1;33:?22 ichlllxum conservailtivum gratiz illius, 18. Maculam in ?Je_ma'al-z, negant ahg‘u;.—Szt
Et eodem modo licet illa privatio sub una ra- lum superest de venlgh peceato, apl re 111;_1;1]1 :
tione sit culpa, tamen sub alia ratione, potest maeu_lam. Scotus eniw, quar:to, Lh:tgchlriel
quodammodo dici peena non tam imposita, vigesma—prm:!a, questione prima, e : a i 2,
quam confracta, juxta dicta. Vide Durandum, quarto, d. ('ieclmabsexta, quast. 5, et a 11,' - ﬂ;
secundo, distinctione trigesima, queestione 3, dist. 24, dmul}t_ quo'd pgst veniale pfecci:1 o
ad argumenta. nihil manet, nisi obligatio ad peenam, qu

DISPUTATIO IX. SECTIO TI.
que privat gratia, neque remittit charitatem, 1ib. 2, de
et licet remitteret, illa remissio non haberet
rationem culpa, quia non tenetur homo ha- sie, peccato (inquit) antiquo wikil est ad pre-
bere charitatem in tanta vel tanta intensione : dicandum promptius, nihil ad explicandum dif-
denique nullo alio modo avertit a Deo. Divus ficilius - et Tib. 3, de Baptismo parvulorum,
Thomas autem et alii, 3 P-, queest. 87, ad 3, cap. 4, et 2, de Nuptiis, cap. 29, et epistola 26,
volunt relinquere maculam. Favet Ecel. 31 - 28, fatetur se nescire solvere difficultates om
Beatus vir qui inventus est sine macula, et nes ut sihi satisfaciat, in hoe peccato occur-
Psalmo decimo-quarto : Qui ingreditur sine rentes, de quo disputant theologi, 2, dist. 3,
macula ; et ommes ille sententiz, in quibus  D. Thomas 4, contra Gentes, cap. 50, et q. 4,
dicitur hominem non esse sine peccato et sor- de Malo, et opusculo 3, {ractatu 2, et 1, 2,
dibus, videntur verificari ratione hujus macu- . 81, 82 et 83, et nonnulla in 83, que quées-
lee, quia sine actuali peccato et mortali esse tiones preesentis tantum sunt instituti, nam
potest; idem vero divus Thomas 1, 2, q- 89, questioilla quomodo hoc peccatum auferatur,
articulo 1, addit hoc peccatum non causare sive effective per Baptismum, sive formaliter
maculam simpliciter, sed secundum quid. Ef
hic modus loquendi est retinendus, quia est disp. 26, sect. 1, et lib. 7, de Gratia, per varia
conformior Scripture et Patribus, et explican- capita,
dus ad eum modum, quo explicavimus habi-
tuale peccatum in puris naturalibus, nempe ’
permoralem existimationem, quia revera nihil
aliud fingi potest. Sola vero ordinatio ad poe-

nam non pertinet ad rationem culpe, neque 4. Zrror neganspeccatum 07iginale.—Error
maculat animam, et manere potest, ipsa culpa fuit Pelagii peccatum originale negans, ex Au-
remissa : recte autem intelligi dicto modo con- gustino, haresi 88, et lib. 3, de Peceato-
stat, quia ille, qui venialiter peccat, aliquo rum meritis, cap. 7, et de Baptismo parvulo-
modo offendit Denm; ergo quamdiu voluntate rum, cap. 2, ef lib. 2, de Peceato originali, et
sua non satisfacit Deo, censetur moraliter per- 5, contra Julian., cap. 5; hune secuti sunt
manere in illa voluntate, atque adeo ita dis- Armeni, Albanenses, et Albigenses, ut refe-
positus, ut censeatur aliqgno modo indignus runt Antoninus, 4 parte, titulo 11,cap. 7,8 3,
divina quadam familiaritate et singularissimis Castro, verbo Peccatum, Guido Carmelitanus.
auxiliis : propter quod dicunt sancti hane ma- In eodem errore fuisse Abailardum indicat
culam repugnare fervori charitatis, Explicari Bernardus, epistola 111 et 118, refertur etiam
etiam potest a contrario : remissio enim venia- Zuinglius, et Erasmus, 1 et 2, editione ad Ro-
lis peccati ex sententia theologorum, utin ma- manos 5, aperte favet huic errori, et inter alia
teria de peenitentia et de gratia dicimus, sine impie dicit impudenter mentiri eos qui locum
infusione nove gratize fieri potest; ergo illa illum Pauli, Ephes. 2, dicunt non posse intel-
privatio in qua talis macula consistere potest, ligi de peccato per imitationem : eidem fayet
non privat aliqua forma, et habitu reali phy- Stapulensis, ibidem. Fundamentum estduplex,
sice, quandoquidem sine tali habitu auferri primum quia pugnat dicere peccatum et naty-
potest per Dei condonationem, reliqua de ma- #ale, nam de ratione peccati est soluntarium,
cula explicanda sunt ad modum peccati mor- ut diximus : peccatum etiam est contra legem
talis. Vide dieta, t. 4, de Peenitentia, disp. 11, ad Romanos 4. Sed ea quee sunt naturalia,
sect. 1. nec a voluntate pendent, nec legi subduntur,
praecipue cum tempore conceptionis homo non
sit capax praecepti, nec voluntatis. Confirma-
tur primo : nam meritum Ada nihil nobis
profuit ; ergo neque culpa. Confirmatur se-
cundo, quia Deus, qui proprie remittit pecca-
Diximus de duobus generibus peccatorum, ta, non imputat aliena, Ezechielis 18 : Filius
sequitur, ut de peccato originis disseramus, non portabit iniquitatem patris, sed anima,
quod zature peccatum etiam dicitur, quianon  gue peccavertt, ipsa morielur, ete., et 2, ad
propria voluntate, sed naturali generatione il- Corinth, 5 : Unusquisque referet prout gessit.
lud contrahimus: et propterea natura filii ire 2. Secundum fundamentum. — Secundum
dicimur, ad Ephesios 2, ut voluit Augustinus, fundamentum. Quia peccatum originale nul-
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Peccatorum meritis, cap. 2, de quo
Peccato, loquens idem'libro de moribus Eecle-

SECTIO 1.

An sit originale peceatum.

DISPUTATIO IX.

DE PECCATO ORIGINALIL.




