596 DE EFFECTU ACTUALIS PECCATI, QUI ES’I: POENA. S
queest. 113, in articulo secundo, Capret;h;s 4, lf}. De .s'zélb:; ecto nggwde iloc S
distinctione decima-quarta , Sotus, dlstl‘nct. pcdmn_i{w Te 1qu;1, qam el
decima-quinta, quaest. prima, articulq pI’HIl(?. cu]ba dI.CI possunt, Edo jJn e
Et ratio est, quia peccatum nunc avert_lt homi- q}nd sit: et quom o miﬁor e
nem aDeo fine supernaturali ; ergo prwat_con— d}ver_sa, et ma,];r,t ve : Bm; s
versione ad illum : sed habitualis conv:ersw ad v-lderl possunt dicta ]?‘lectg S el
hunc finem est per gratiam eicl cl{farlta.tenff 5 zltato. ineciiugi::ir; i: m,]a qu&s;; o
ergo habitualis aversio pr'n-fat is formis, in dum est, ex ¢ Vo ;nimae s
iffert valde ista aversio ab aversione a partim esse in essenti pe, s ; 5
g;g gﬁf ntaturaa. Confirmatur, nam peccatum luntate , Dam gra’_ua et c'hi;;ltdti 31;3;?12 111;l ;I:::zln
habituale nunc manens, immediate et forma- bl:}.S am;cma_ Dei Coil'ﬂsan i’mfe S
liter tollitur per inherentem justitiam, que videtur esse in esse,_n 18 P :roluntate, ik
peccatori datur in justificatione, sed for"mahter tuale peccatum t'lil 1m1? san b
tollitur privatio ipsa gratie et charitatiss ergo  per eam comn‘.il;lt_ i .ur; I:;ma Lo S
hec ipsa privatio est formale peccatum sive macu]gtur, es I{J'S@a = ; A
macula. Inferes: ergo peccatum hab1tual‘e est moraliter odio digna, ! sic%t e
ejusdem rationis 1in omniht]ts %:eccato_mbu; %;j;??mi,t e(:tpzielrlm;:s,e niia it
ndeo quoad aliquid, seilicet aversione HLin o : o
S%SES, conc;ido, differunt tamen semper quoad tuale peccatu.m : ‘derlyagl‘;;iif; ;231; I;l;lnere
moralem malitiam, quee, ut diximgs, solu‘i lul]I)':l;(:?; E:;m ;T;i?hljg qum]‘f]odo e
moraliter permanere censetur, et eodem mo a : 7ersa. a: q, A e
' igendum quod divus Thomas, 1, 2, queat in duobus. Respondeo, qui .
Zifwz?egzzs;lgesim;l-sex‘ca, articulo primo, ."1(1 unitum in genere ntaitllllrli; Dseiie .IIlOI‘IS, et quia
tertium, dieit, eamgem privationeran i;.;?it;; nef_[ael{;j E;;I:;O;} A gg%fegm o
D ) e : utem efficiente ipsius macule, di-
actuale peccatum majus vel minus, esse majus De causa a o ks
vel minus habituale peccatum. Non est enim cendum est 11‘1 ym:iz o ; ,1 i)
i i i 1 psum actuale p
ipsa privatio physice major, vel minor, tamen tamen mcj)ra. L;ﬂ, 1 e
S dit ab his vel illis actibus, cen- catum preecedens. De :
;I;it: Eigdzigfominem moraliter magis defor- formalem e%;m:) efé’:c(t)t{;?; %ss;a ;ffrilsf; li?!icg;lzi
mem et indignum : et simili ratione peccatum aversum a Deo, Sudienn, e
iter licet non inducat novam pri- quitur esse dignum peena: per quem e .
32‘33(1)1;;?;?;?& ,L tamen censctur inducere interdum Seriptura, e}i; 'iapf A;lgﬂit;:fei};];:
eamdem privationem novo titulo, et hoc _modo cat hoc _pecf:atum'ha i ;la ;‘5 ¢ h-bm W
illud secundum, seu iteratum peccatum inclu- tum. ‘.@de }Ilum in Psa { 5 e Juﬁgnum,
dit privationem gratiz. capite vigesimo. octavo, 6, con R a;
15. Instantia solvitur.—Dices. Privatio gra- c.z-l,plt_e 8. Advertendum.aumﬂtl) (ialsla . ﬁpt -
tizs fit a Deo; ergo est peena. Respondeo non dignitatem non esse a'haﬁ a . rat(gone il
fieri a Deo positive agente, sed dese_rent_e. Se- actuale peccatum, quia omceﬂam o
cundodici potest habitualis gratis privationem ma.culae non meretur 11me'au:r'1i P e 1’5 i n;ucula
esse quasi materiale in peccato: at vero for- ratione actus, et eode@ mo ]c)) S figss
male esse voluntariam deformitatem, qus mo- dici generare oﬁ.ens_xo.nem Dei, quee, _

i o ivati i culpa est, mus, ex parte Dei nihil ponit, nisi iram ejus,
raliter manet ; illa ergo privatio, ut culp s : rte | ) s
non est a Deo, quia sic est voluntaria vohm_- vel deuorgmatmnem extllisecargc;lt‘lm 111 .
tate prava: ufvero est corruptio cujusdam rei, vero hominis preeter actuale peiua i
est a Deo non conservante ; et hoc non est in- d{mt pra?terqnam esse dignum o 8.6 i
conveniens, quia illa, ut sie, non est pg:catum, il'luimz 'l.homam, tertia parte, queest. 86,

cidere homini justo, si Deus sus- -ticulo 2. i s i
;1;33:?22 ichlllxum conservailtivum gratiz illius, 18. Maculam in ?Je_ma'al-z, negant ahg‘u;.—Szt
Et eodem modo licet illa privatio sub una ra- lum superest de venlgh peceato, apl re 111;_1;1]1 :
tione sit culpa, tamen sub alia ratione, potest maeu_lam. Scotus eniw, quar:to, Lh:tgchlriel
quodammodo dici peena non tam imposita, vigesma—prm:!a, questione prima, e : a i 2,
quam confracta, juxta dicta. Vide Durandum, quarto, d. ('ieclmabsexta, quast. 5, et a 11,' - ﬂ;
secundo, distinctione trigesima, queestione 3, dist. 24, dmul}t_ quo'd pgst veniale pfecci:1 o
ad argumenta. nihil manet, nisi obligatio ad peenam, qu
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que privat gratia, neque remittit charitatem, 1ib. 2, de
et licet remitteret, illa remissio non haberet
rationem culpa, quia non tenetur homo ha- sie, peccato (inquit) antiquo wikil est ad pre-
bere charitatem in tanta vel tanta intensione : dicandum promptius, nihil ad explicandum dif-
denique nullo alio modo avertit a Deo. Divus ficilius - et Tib. 3, de Baptismo parvulorum,
Thomas autem et alii, 3 P-, queest. 87, ad 3, cap. 4, et 2, de Nuptiis, cap. 29, et epistola 26,
volunt relinquere maculam. Favet Ecel. 31 - 28, fatetur se nescire solvere difficultates om
Beatus vir qui inventus est sine macula, et nes ut sihi satisfaciat, in hoe peccato occur-
Psalmo decimo-quarto : Qui ingreditur sine rentes, de quo disputant theologi, 2, dist. 3,
macula ; et ommes ille sententiz, in quibus  D. Thomas 4, contra Gentes, cap. 50, et q. 4,
dicitur hominem non esse sine peccato et sor- de Malo, et opusculo 3, {ractatu 2, et 1, 2,
dibus, videntur verificari ratione hujus macu- . 81, 82 et 83, et nonnulla in 83, que quées-
lee, quia sine actuali peccato et mortali esse tiones preesentis tantum sunt instituti, nam
potest; idem vero divus Thomas 1, 2, q- 89, questioilla quomodo hoc peccatum auferatur,
articulo 1, addit hoc peccatum non causare sive effective per Baptismum, sive formaliter
maculam simpliciter, sed secundum quid. Ef
hic modus loquendi est retinendus, quia est disp. 26, sect. 1, et lib. 7, de Gratia, per varia
conformior Scripture et Patribus, et explican- capita,
dus ad eum modum, quo explicavimus habi-
tuale peccatum in puris naturalibus, nempe ’
permoralem existimationem, quia revera nihil
aliud fingi potest. Sola vero ordinatio ad poe-

nam non pertinet ad rationem culpe, neque 4. Zrror neganspeccatum 07iginale.—Error
maculat animam, et manere potest, ipsa culpa fuit Pelagii peccatum originale negans, ex Au-
remissa : recte autem intelligi dicto modo con- gustino, haresi 88, et lib. 3, de Peceato-
stat, quia ille, qui venialiter peccat, aliquo rum meritis, cap. 7, et de Baptismo parvulo-
modo offendit Denm; ergo quamdiu voluntate rum, cap. 2, ef lib. 2, de Peceato originali, et
sua non satisfacit Deo, censetur moraliter per- 5, contra Julian., cap. 5; hune secuti sunt
manere in illa voluntate, atque adeo ita dis- Armeni, Albanenses, et Albigenses, ut refe-
positus, ut censeatur aliqgno modo indignus runt Antoninus, 4 parte, titulo 11,cap. 7,8 3,
divina quadam familiaritate et singularissimis Castro, verbo Peccatum, Guido Carmelitanus.
auxiliis : propter quod dicunt sancti hane ma- In eodem errore fuisse Abailardum indicat
culam repugnare fervori charitatis, Explicari Bernardus, epistola 111 et 118, refertur etiam
etiam potest a contrario : remissio enim venia- Zuinglius, et Erasmus, 1 et 2, editione ad Ro-
lis peccati ex sententia theologorum, utin ma- manos 5, aperte favet huic errori, et inter alia
teria de peenitentia et de gratia dicimus, sine impie dicit impudenter mentiri eos qui locum
infusione nove gratize fieri potest; ergo illa illum Pauli, Ephes. 2, dicunt non posse intel-
privatio in qua talis macula consistere potest, ligi de peccato per imitationem : eidem fayet
non privat aliqua forma, et habitu reali phy- Stapulensis, ibidem. Fundamentum estduplex,
sice, quandoquidem sine tali habitu auferri primum quia pugnat dicere peccatum et naty-
potest per Dei condonationem, reliqua de ma- #ale, nam de ratione peccati est soluntarium,
cula explicanda sunt ad modum peccati mor- ut diximus : peccatum etiam est contra legem
talis. Vide dieta, t. 4, de Peenitentia, disp. 11, ad Romanos 4. Sed ea quee sunt naturalia,
sect. 1. nec a voluntate pendent, nec legi subduntur,
praecipue cum tempore conceptionis homo non
sit capax praecepti, nec voluntatis. Confirma-
tur primo : nam meritum Ada nihil nobis
profuit ; ergo neque culpa. Confirmatur se-
cundo, quia Deus, qui proprie remittit pecca-
Diximus de duobus generibus peccatorum, ta, non imputat aliena, Ezechielis 18 : Filius
sequitur, ut de peccato originis disseramus, non portabit iniquitatem patris, sed anima,
quod zature peccatum etiam dicitur, quianon  gue peccavertt, ipsa morielur, ete., et 2, ad
propria voluntate, sed naturali generatione il- Corinth, 5 : Unusquisque referet prout gessit.
lud contrahimus: et propterea natura filii ire 2. Secundum fundamentum. — Secundum
dicimur, ad Ephesios 2, ut voluit Augustinus, fundamentum. Quia peccatum originale nul-
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lam potest habere causam : non enim volun-
tatem pueri, quia ea uti non potest rationabi-
liter : neque patrem generantem, quia alias
ille generando peccaret, quia efficeret pecca-
tum. Ttem quia forte qui generat filinm est
sine peccato : tandem quia peccatum est in
anima, atque spirituale quid : pater autem
cum generat non attingit animam : neque ergo
per seminalem et corpoream virtutem potest
animam maculare. Prieterea neque Adam po-
test esse causa hujus peccati, tum quia et ipse
et ejus actus praterierunt; tum etiam quia
nunc etiam peccaret denuo semper posteris in
peccato propagatis ab ipso. Neque denique
Deus, quia nullius culpz auctor esse potest,
ut diximus : aut etiam demon, quia non est
auctor anime, et quia hoe esset in errorem
Manich@orum incidere. Neque vero dici potest
hoc peccatum a nullo fieri, quia aliquid est, et
non necessario ex natura hominis sequitur,
alias esset talis natura per se mala, et tale
peccatum in pura hominis natura reperiretur:
imo sic ex natura per se, et necessario seque-
retur illi esse tribuendum, a quo est natura.
Confirmatur, quia cum anima sit ex nihilo a
solo Deo producta, non apparet unde habere
possit maculas naturales. Pro tertio funda-
mento utuntur heretici auctoritatibus sanc-
torum, preecipue Chrysostomi, quee statim ex-
ponam,

3. Prima propositio de fide ex sacris litteris
et patribus. — Una evasio herelicorum., —
Erasmi evasio expugnatur. — Unica proposi-
tio. In hominibus est peccatum quod in con-
ceptione sua, dum ex stirpe Ada seminali
generatione deeendunt, contrahunt. Esse ve-
ritatem hane unum ex praecipuis fidei funda-
mentis, docet Augustinus 4, contra Julianum,
cap. 2. Pracipuum fundamentum ejus est,
illnd ad Romanos b : Per wnwum hominem pec—
catum in hunc mundun intravit, et per pecca-
tum mors, et ita in omnes homines mors pertran-
§iit, in quo omnes peccaverunt - et infra, Unius
delicto peccatores constituti sumt multi. Dupli-
citer respondent Pelagiani, primo Adam pec-
cando fuisse quasi quoddam exemplar omnium
hominum peccantium, et ita aiunt peccatum
Ade ad omnes transisse imitatione, non pro-
pagatione, qua explicatio habetur in quibus-
dam commentariis, super b, ad Romanos, qua
circumferuntur nomine Hieronymi que ta-
men fuisse seripta a Pelagio, docet Angusti-
nus, 1, contra Julianum, capite duodecimo,
et Theodoretus, in Epitome divinorum decre-
torum, cap. 11, et in Psalm. 50, eam indieat,
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et Erasmus ut illam defendaf, non legit, in
o ommes peccaverunt, sed quatenis omnes pec-
caverunt, quod prius fecisse Julianum docet
Augustinus, loco citato. Sed el repl_lgnant Cpn—
cilia et Patres, Tridentinum, sess. 5, Arausica-
num II, cap. 2, Milevitanum, cap. 2, Tpleta—
num II, Canone 12, Innocentius 1II, Epistola,
qué est 93, inter illas Augustini. Augustinus
4, contra duas Epistolas Pelagianorum, cap. 4,
et lib. 1, de Baptismo parvulorum, cap. 10,
Ambrosius, Beda, et alii, et patet ex mente
D. Pauli. Primo, quia dicit peccatum Ada ad
omnes perfransisse; at vero non omnes imi—.
tantur Adamum ; tum quia imprimis parvu}l
non imitantur; tum etiam. quia sun?;‘ ].I!.‘Lﬂfi,
qui nihil audiverant de Adamo, ut objicit Au-
gustinus, lib. 6, contra Juhamir‘u, cap. 12.
Preeterea sequitur eos qui propria voluntate
non imitantur Adamum, non egere gratia, ne-
que esse filios ire, quod est contra vim eorum
verborum : Per unius delictwm ommnes homines
in condemnationem : et illud ad Galatas 3:
Conclusit omnia Secriptura sub peccato, ut gra-
tia Dei abundet - tandem si esset sermo de
imitatione, vel exemplari, potius Eve, vel
demonis peccatum proponendum esset exem-
plum, ut Augustinus, supra, argumentatur,
et affert illud Sapientiee 2 : Imitantur eum
qui illius sunt. Praeterea ita dicit Paulus, pee-
catum Ade ad posteros pertransire, sicut
mortem : sed mors, non fantum imitatione,
sed necessitate quadam derivatur ad filios
Adz ; ergo, ete. Confirmatur ex comparatione
qua idem Paulus utitur inter Adamum et
Christum, qua habetur etiam 4, ad Corinth,
15 ; inquit enim ita peccatum Ada derivari ad
posteros, sicut justitiam Christi ad regenera-
tos : heee autem redundat propagatione qua-
dam, non tamen imitatione ; ergo. Tandem
ponderari possunt illa verba, non sicut dah‘{;a
tum, et ita donwm, nam judicium quiden
wno i condemnatione, gralia vero ew multis
delictis in justificatione. Secundo, Adam nos
infecit una culpa : Christus vero non solum
illa, sed innumeris etiam peccatis nos liberat:
non ergo est sermo de imitatione, nam isto
modo multis peceatis inficimur imitantes Ada-
mum, ut argumentatur Augustinus, lib. 1,de
Peccatornm meritis, ¢. 12. Quapropter Theo-
doretus eo loco pie exponendus est; minus
enim proprie loquitur, nam comparatione fac-
ta ad actuale peccatum non vult originale vo-
care culpam : vel certe docet peccatum Ade,
ut in illo est, non constituere nos peccatores,
sed prout nos in illo peccavimus, nam alias
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bene illum in re sentire, ex eodem colligi po-
test.

4. Aliera evasio.—Secundo, responderi po-
test Apostolum solum docere mortem, et simi-
les peenas ad nos provenisse propter peccatum
Adz, non vero culpam ipsam, unde Chrysos-
tomus, homil. 10, ad Romanos : Adamo, in-
quit, peccante, et mortali effecto, qui ex eo orti
sunt eos tales esse wikil habet absurdum, at ex
illins inobedientio alteros peccatores extitisse,
quan habet convenientiom, aut congruentiom ?
Idem, homil. 39, in id ad Corinth. 1, cap. 15,
in Adam omnes moriuniur morte (inquit) cor-
poris non gehenne ; et idem dicit Ambrosius
ibi. Contra hanc vero expositionem faciunt
omnia dicta contra priorem, et est contra om-
nem consensum Patrum, qui locum hune in-
terpretantur de culpa.Idem Augustinus, lib. 1,
contra Julianum, initio, refert undecim pa-
tres, et inter alios Chrysostomum, cujus etiam
quamdam alium locum exponit : et idem sen-
tit Dionysius, cap. 3, Ecclesiast. Hierarch.,
Fulgentius, lib. de Gratia Christi, contra Faus-
tum, Ambrosius, de Fide ad Petrum, cap. 2 et
25, et Gregorius, 4 Moralium, cap. 2, et An-
selmus, in illum locum, ad Romanos, et libro
Conceptu Virginali, et Bernardus, Epist. 190,
Et arguitur preeterea ex viipsorum verborum,
nempe : in quo omnes peccaverunt, et peceato-

res constituti sunt mulli, qua possunt sine
metaphora intelligi ; ergo ita intelligenda sunt
Juxta regulas Patrum, maxime ita intelligente
Ecelesia, et cum id sit consonum aliis Seriptu-
ra locis, quee partim adduximus, partim ad-
ducemus, et parabolis Evangelicis de ove
perdita, drachma, et homine incidente in la-
trone, Luce 10, quibus significatur totam
naturam humanam fuisse semel infectam, ut
Sancti unanimiter interpretantur. Arguit pree-
terea Augustinus, psalm. 50, quia peena non
transtunditur sine culpa, quod prazeipue indu-
bifatum est de peena eeterna spirituali, quia
puniuntur parvuli, ut sect. 6, patebit. Denique
Paulus ait peccatum intrare in mundum, et
per peccatum mortem : prius ergo ingreditur
peccatum, quam mors : unde concludit etiam
ante legem peccatum regnasse, quia regnabat
mors : addif tamen, quod tunc non imputaba-
tur, id est, non reputabatur, nec cognosceba-
tur ab hominibus, ut Anselmus, Ambrosius,
et alii exponunt. Priora ergo Chrysostomi ver-
ba exponi debent eo modo, quo supra, n. 3,
respondimus Theodoreto : non enim negavit
culpam contractam ex Adamo, nam, ibidem,
dicit peccatum Adz totum mundum infecisse,
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et eos qui non baptizantur meri in peceato,
et homil. 40, ad Romanos, clarius dicit Bap-
tismum tollere radicale peccatum, et homilia
ad Neophytos, et homilia de Adamo et Eva, et
in id Psalm. quinquagesimi septimi : Alienati
sunt peccatores & vulva : hic, inquit, originalis
beceats jus in impiis elucet ab incunabulis. In
alio vero loco solum vult Chrysostomus pec-
catum originale non semper adferre mortem
gehenna : et idem est sensus Ambrosii, si ejus
sunt commentaria, quia aperte, ibidem docet
veritatem peccati originalis : ad hune modum
interpretanda sunt alia loca Chrysostomi, ut
homilia decima septima, in 1, ad Corinth., et
homil. 24, ad Ephesios, et alibi in quibus lo-
quens pro concione ad populum baptizatum
dicit illum non fore damnandum ob peccatum
originale.

8. Probatur deinde propositio rationibus

supposiia fide. — Prima ratio.— Rationibus
probatur secundo conclusio non quidem natu-
ralibus, quia nulle hic esse possunt, sed ex
aliis principiis fidei sumptis. Prima ex generali
redemptione Christi ; est enim redemptor, nen
solumquia gratiam preestat, sed praecipue, quia
a peccato liberat: liberat autem omnes homi-
nes, etiam parvulos, qui propria voluntate non
peccaverunt, propter quod dicitur Agnus Dei,
qui tollit peccata mundi, ubi multi legunt pec-
catum mundi, ut sit dictum propter peceatum
originale dumtaxat, ut ostendit Eusebius, 1. 9,
de Demonstratione Evangelica, cap. 5, et ratio
colligitur ex cap. 3, ad Romanos, omzes pecea-
verunt, et egent gloria Dei, 2,ad Corinth, 5: S%
wnus pro omuibus moriuus est : ergo ommes
mortui suni: et ad Galatas, tertio, 1, Petri,
tertio, Job., 14: Quis potest facere mundum de
imamundo conceptum semine? lege Justinum,
libro de recta fidei Confessione, Augustinum 6,
contra Julianum, cap. 4.

6. Secunda ratio.—Secunda ratio sumitur
ex necessitate Baptismi in lege grati®, et cir-
cumecisione in lege Mosaica, vel alterius reme-
dii, sine quo parvuli non possunt consequi re-
gnum ceelorum, quod est de fide; qua ratio
colligi potest ex capite Majores, de Baptismo,
et ex'Leone, epistola octuagesima-sexta, et 93,
quam bene prosequitur Cyprianus, sermone de
Circumcis., Origenes, homila 8, in Leviticum,
Hieronymus, dialogo 3, contra Pelag., et Au-
gustinus, lib. 4, de peccatornm Meritis, ¢. 24,
et 16, de Civitate, cap. 26, ponderat illum lo-
cum Genes. 17 : Masculus cujus preputii caro
circumcisa non fuerit delebitur anima illa, quig
trrilum fecit pactuwm mewm: gquod, inquit, de
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pacto circwmeisionis non posse intelligi, quia
infons non transgreditur illud, sed de pacto con-
tracto cum Adamo, quod omnes in illo trans-
gressi fuimus, ad quod etiam Hieronymus,,
Ose 6, refert illa verba, sicut Adam transgressi
sunt pactum mewm: ibi (id est in Paradiso)
prevaricati sunt in me. Respondebunt Pela-
giani parvulos non baptizari, ut deleatur eorum
peccatum, neque ut sint beati, sed ut fiant
heredes regni ceelorum : in quo Tresponsio
multi sunt errores. Primus, Baptismum non
dari parvulis in remissionem peccatorum, con-
tra Paulum, ad Titum 3, et ad Ephesios 5. Se-
cundus, parvulos posse esse beatos sine Bap-
tismo, et Christi sanguine, contra 1, Joannis,
cap. 5, et illud Pauli: 72 Christo omnes vivi-
ficabuntur. Unde Augustinus, epistola 28. Ter-
tius, beatitudinem simpliciter esse extra re-
gnum ccelorum, quem errorem notat Augus-
tinus1, de Peccatorum Merifis, . 20. Quartuss
excludit parvulos a regno coclorum absque
peccato. Legatur Augustinus, lib. 10, de Ser-
mone Domini, et lib. 3, contra Julianum,
initio,

1. Tertia ratio.—Tertia ratio est Origenis,
homilia octava in Levit., quia in Scriplura
multi justi queeruntur de die natali, et sus
conceptionis, et maledicunt quod non facerent
ratione nature ; ergo ratione culpe. Idem etiam
ponderavit Gregorius, 4 Moralium, cap. b,
exponens illud : Pereat dies in qua natus swm,
etc. Hue referri possunt verba illa Psalmi 50-
Ecce in iniquitatibus conceptus SUi, quEe non
possunt intelligi fuisse dicta propter peccata,
que parentes in conceptione ejus commise-
runt, tum quia ex legitimo matrimonio natus
erat, quod notavit D. Thomas 4, contra Gentes,
cap. 50, tum quia ibi David non accusat pee-
catum alienum , sed agnoscit proprium, ut
Deum ad misericordiam flectat ; loquitur ergo
de originali, ex Hieronymo, et Augustino,
ibi.

8. Quarta ratio.—Quarta ratio est a signo,
quia Scriptura docet esse quorumdam peeu-
liare privilegium, ut ante nativitatem fiant
sancti, Luce 1, Jeremiwx 4, de Jacobo fratre
Dominirefertidem Hegesippus apud Eusebium,
lib. 2, de Historia, cap. 23, quod ego non
assero. Si ergo est hoc singulare privilegium,
signum est alios concipi sine gratia; ergo in
peccato, quia in homine creato ad finem su-
pernaturalem non est medius status. Vide Au-
gustinum, lib. 2, de Peceato originali, cap. 32,
et Gregorium, 17 Moralium, cap. 10, et patet
ex Scriptura: Nemo mundus o sorde, negue in-

fans, atque per haee manet confirmata conclu-
sio ex Patribus et ex Coneciliis.

9. Ad fundamentum in num. 1 ef 2. — Ad
fundamenta erroris contrarii, ad rationes
dicemus in sequentibus: ad Patres jam est
responsum: ad illa verba Seripturze fatemur
nunquam filium puniri nisi ob culpa_m pro-
priam, id est, quam in se habeat: de illo au-
tem loco Ezechielis satis multa diximus supra,
disp. 7, sect. 1, ad illa verba Pauli, re/eref
wunusquwisque prout gessit. Anselmus, de Con-
ceptu Virginali, cap. 48, exponit sic: Prout
meretur, et dignus est, vel aliter, prout gessit,
vel propria voluntate, vel aliena. Vel certe hae
et similia loca, ut in fine hujus materie dice-
mus, de adulteriis intelligenda sunt, nam illi
proprie sunt judicandi.

SECTIO II.
Quid sit peccatum originale.

Primum omnium statuamus ut certum hoe
peccatum non esse aliquem actum ejus, qui in
peccato concipitur, quod est evidens, quia ille
tune non utitur ratione, neque miraculose il-
luminatur, ut peccare possit. Unde Augusti-
nus, lib. primo de peccatorum Meritis, ¢. T4
et 73, irridet quosdam Pelagianos, qui ad hoe
tandem devenerunt, ut parvulos dicerent esse
Baptizandos propter peccatum actuale, quod
in conceptione committunt.

Regiciuntur primuwm opiniones de essentia pec-
cats originalis et slatwitur esse privationem.

1. Prima opinio. — Prima ergo sententia
omnino negatoriginale peccatum esse aliquid,
quod inhewreat in homine, qui ex Adamo nas-
citur, sed illud ipsum peccatum, quod in Ada-
mo fuit actuale, et ipsum intrinsece denomi-
navit peccatorem, aiunt respectu nostri esse
originale, quatenus illos omnes extrinsece de-
nominavit peccatores, Est Alberti Pighii, in
controversia de Peccato originali, et Catherini,
Opusculo de hac materia. Fundamentum eo-
rum est, quia in puero nihil esse potest, quod
veram et propriam rationem peccati habeat,
quia peccatum proprie est actus voluntarius,
sed peccatum originale est proprie, et vere
peccatum ; ergo oportef illud etiam esse ali-
quem actum non proprium ; ergo alterius, in
quo reliqui peccaverunt, ad Romanos, quinto,
ubi etiam dicitur illo peccato omnes fuisse
constitutos peccatores. Contra hanc sententiam
sit sequens propositio.

DISPUTATIO IX, SECTIO II.

2. Prima propositio contra hanc opinionern.
— Peccatum originale est aliquid a parte rei
privativam, vel positivum intrinsece inhzrens
in homine coneepto ex Adamo. Censeo conclu-
sionem hanc esse de fide, patet ex Tridentino,
sessione quinta : 87 guis dizerit illum (scilicet
Adamum) per inobedientice peccatum mortem,
¢t penas in omne genus humanum transfudisse,
non autem peccatum , quod mors est awime
anathema sit - et infra ipsius hoc Ade pecca-
tum, quod origine unum est, et propagatione
transfusum omnibus, id est, unicuique pro-
prium, ete., quod sape ibi repetit ; colligitur
etiam ex omnibus adductis, in prima sectio-
ne, quiain re, preedicta sententia aufert a no-
bis originale peccatum. Confirmatur ex illo,
ad Romanos, quinto, ubi homines non renatj
in Christo dicuntur impii, peccatores, inimiei :
et infra, sicut peccatum intravit, ita et mors :
mors autem infrat ad unumquemque propria ;
ibidem etiam comparatur peccatum Adz cum
gratia Christi : gratia vero Christi transfundi-
tur non per denominationem extrinsecam, sed
per inherentem justitiam ; ergo, ete. Prate-
rea heee est sententia Sanetorum Patrum, Hie-
ronymi, lib. 3, contra Pelag., et aliorum.

3. Secunda opinio seu figmentum quorum-
dam heereticorum.—Secunda sententia est quo-
rumdam Lutheranorum, qui dicunt peccatum
originale esse formam substantialem, quod sic
explicant, dicunt enim hominem physicum,
id est, constantem ex solo corpore et anima
naturaliter aptum ad omnia opera humana,
fuisse creatum in principio, atque illi fuisse
additam quamdam substantialem formam, vel
substantialem gradum ejusdem forme, per
quam efficiebatur homo theologicus divinus,
et ad imaginem Dei, capaxque diving beati-
tudinis et supernaturalis legis; et hane for-
mam ultimam dicunt esse mutatam in for-
mam deterrimam, qua homo fit proclivis ad
omnia vitia, et omnino ineptus ad bona : unde
concludunt primum hominem substantiali ra-
tione fuisse conceptum, jamque non habere
imaginem Dei. Utuntur ad hoc monstruosum
figmentunt Seripturz locis, in quibus homines
dicuntur semen diaboli, et plantatio Satane
et habere cor lapideum, et similia. Confirma-
tur, quia peccatum legi Dei repugnat, et ideo
dicitur iniquitas, 1, Joannis, 3. Sed jam nune
nostra natura per suam substantiam est con-
traria legi Dei, ut colligitur ad Romanos 7;
€rgo, ete. Hujus erroris auctor fuit Illyricus,
quem impugnaut alii Lutherani ; revera tamen
1lle ex eorum doctrina hunc errorem hausit,

nam etiam Lutherus et alii dicunt peccatum
hoc esse corruptionem nature, et per illud in
hominibus esse deletam imaginem Dei.

4. Secunda propositio contra pracedentem
errorem. —Secunda propositio. Originale pec-
catum neque forma substantialis, neque ejus
privatio, aut remissio, aut transmutatio esse
potest. Heee conelusio licet non sit definita his
verbis, tamen tenenda est de fide, quia ex
dicta sententia sequuntur apertissimi errores.
Primus formam substantialem esse per se ma-
lam, et peccatum, quae est haresis Manichso-
rum ab omnibus Patribus damnata, ut suppo-
no ex prima parte divi Thoma , quastione
quadragesima octava, et per se est impossibile,
quia peccatum est defectus, et iniquitas contra
legeth : substantie vero ut substanti®, non
possunt ista convenire, legatur Augustinus, 1,
contra Julianum, capite tertio, et libro sexto,
capit. primo, et lib. contra epistolam Funda-
menti,cap. trigesimo tertio et trigesimo quinto,
et de Natura et gratia, cap. 19 et 20. Secun-
dus error, qui ex precedente sequitur, est ho-
minis animam esse corruptibilem, et transmu-
tabilem in aliam. Tertius, quod necessario
debet dicere Deum esse auctorem peccati, vel
aliquam rem esse, qua non sit a Deo , quiailla
transmutatio animarum rationalium ab ipso
solo fleri poterat. Videatur Augustinus, 1 Con-
fessionum, cap. decimo seeundo, et libro con-
tra Secundinum Manichaum, capit. tertio et
decimo tertio, in Enchiridio, cap.decimo; Ba-
silius, in libro, Quod Deus non sit auctor ma-
lorwm, et Ambrosius, 1 Exaemeron, capit. oc-
tavo. Quartus, quod hae ratione coacti dicunt
deemonem habere efficaciam ad istam trans-
mutationem faciendam, quod est hereticum,
ut docetur in prima parte, viderique potest in
lib. de Angelis, et preeterea id non potest intel-
ligi, nam vel illze forme sunt spirituales, vel
materiales, si secundum, per se erunt corrup-
tibiles, et homo ratione illarum non erit capax
Dei, neque forma mutabitur in formam, sed
corrumpetur unum compositum, et generabi-
tur aliud : quod tamen non fit sine physica
alteratione, quam non semper peccatum effi-
cit, alias homo peccando moreretur : si vero
spirituales sunt, per ereationem incipiunt, et
per annihilationem desinunt esse : quomodo
ergo Deemon habet efficaciam in illas? Videatur
Augustinus, tractatu 4, in primam Canonicam
Joannis. Quintus error, sequitur peccatum ori-
ginale non auferri per Baptismum, quia nulla
aufertur, nec datur substantialis forma. Sextus
error sequitur, nunc eam mentem hominis,




