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quee inillo nunc est suprema, esse peccatum
originale, et inclinare ad malum, quod est con-
tra Paulum, ad Romanos 7, et ad Galatas 3,
ait ubi mentem et rationem velle id quod est
bonum. Septimus error, sequitur Verbum di-
vinum vel assumpsisse formam illam substan-
tialem, quee est originale peccatum, quod est
heereticum, vel non assumpsisse naturam ejus-
dem speciei substantialis cum nostra, quod
est etiam hereticum. Legatur Leo papa, in
Epistola 11 ad Julianum. Octavus error, se-
quitur hominem beatum substantia et essentia
differre a viatore, quia non manent in illo ea
forma, que est peccatum originale.

5. EBadem opinio militat contra rationem
naturalem. —In ratione etiam naturali dicit
impossibilia heec sententia : nam queerd quid
intelligat per hominem physicum : aut enim
illud est compositum ex corpore, et anima ra-
tionali vera, aut non. Si primum, ille homo
habet intellectum et voluntatem ; ergo est ad
imaginem Dei, nam heec ratio imaginis in in-
tellectu et voluntate fundatur, ut docent Au-
gustinus, Basilius et alii, qui etiam tanquam
heresim damnant imaginem Dei in homine
posse deleri per peccatum, licet fuerit deni-
grata. Praterea talis homo est capax gratie,
nam propter rationalem animam ut sic, est
capax, juxta illud Augustini: Posse habere
gratiam nature est hominum : unde tandem
ille homo habebit propensionem adid quod est
honestum, et libertatem, et ceetera, quae isti
heretici negant: si vero dicant hominem il-
lum physicum non esse rationalem, ipsi tan-
quam irrationales sunt omittendi.

6. Ad fundamentum in num. 3. — Ad con-
firmandymibid.—Ad fundamentum expugnati
erroris respondetur, omnia illa loca metapho-
ram continere, nam cor hominis dicitur prg-
vum, non quia substantia ejus mala sit, aliag
cum dicitur lapidenm, haberet lapideam sub-
stantiam ; sed propter pravas cogitationes et
fomitem ex Augustino 1, contra duas Episto-
las Pelagian., cap. 13, et idem est de aliis :
quod vero, ad Romanos 6, dicitur, corpus pec-
cati, ideo dicitur, quia vel est peccato subdi-
tum : vel quia est instrumentum peceati, vel
verius propter defectus, quos ex peccato con-
traxit. Ad confirmationem respondetur, id quod
est prohibitum lege, et illi contrarium, esse
peccatum, tamen naturalem substantiam non
esse prohibitam lege, neque omne id, quod
inclinat ad operandum contra legem esse pec-
catum, licet interdum sit aliqua oceasio pec-
cati.
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1. Tertia opinio Tutheranorum. — Quorym-
dam catholicorum placitum.—Tertia sententia
est communis Lutheranorum, qui videntur py-
tare peccatum originale esse concupiscentix
fomitem, et totam eam inordinationem poten-
tiarum, quam in robis experimur: dieunt
enim hoc peccatum esse tenebras in intellectu,
aversionem in voluntate, contumaciam in cor-
de, et vitiorum omnium originem, que opi-
nio in sensu quo ab ipsis asseritur, est hare-
tica: ad eam nonnihil accedit quorumdam
scholasticorum sententia dicentium peccatum
originale esse concupiscentiam ipsam, quam
videtur tenere Magister, secunda, distinctione
trigesima. Sed in sequentibus partim hoc ex-
plicabimus, partim impugnabimus.

8. Tertia propositio contra prozimam opi-
nionem. — Sie ergo tertia propositio. Id quod
vere et formaliter est originale peccatum, non
consistitin concupiscentia, neque in aliquo de-
fectu potentiarum hominis, qui veluti natura-
Lis sit, et in homine in puris naturalibus creato
reperiri posset, vel esse in homine jam justi-
ficato. Heee est contra sensum Lutheranorum,
ac probanda est ex illo principio, peccatum
originale esse id quod per Baptismum aufer-
tur, neque manet in renatis, ut Concilium
Tridentinum, sessione B, definit, et patet ex
illo ad Titum 2, mundaret sibi populum aceep-
tabilem , et ad Romanos 5: Sicut per unum
hominem ; et infra, nam sicut delictum, ita e
donumn ; et infra: b abundavit delictum, su-
perabundavit gratia, ex quibus hahetur gra-
tiam Christi esse directe contrariam peccato
contraclo ex Adamo: quod etiam habet, c. 8,
quod ineipit : Nikil ergo est dammationis Ris,
qui sunt in Christo ; et cap. 6 : Qui mortui
SWIUS peccato, quomodo vivemus in illo : et tan-
dem, 1, Joannis, 1 : sauguis ejus emundat 108
ab ommi peccato. Confirmatur, nam in renatis
nihil est, quod impediat introitum in regnum
ceelorum, nisi id propter quod tollendum Bap-
tismus institutus est: hoe autem est originale
peccatum ; ergo tale peccatum nihil est aliud,
quam vera animi culpa. Major patet Joannis 3,
Nisi quis renatus fuerit ex agua, ete., Mare. 16:
Quiorediderit et baptizatus fuerit, salous erity
id est, si ipse alind impedimentum non appo-
nat, ex Augustino, in Enchiridio, cap. 66 et
67, et lib. 21, de Civitate, caf. 16, atque aliis
in locis id confirmat, qui etiam videri potest,
lib. 1, contra duas Epistolas Pelag., capite de-
cimo-tertio, ubi radicitus auferri dicit pecca-
tum originale, non radi per Baptismum, et
Chrysostomo, homil. 40, ad Corinthios, et
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homil. ad Neophytos, et epistola ad Ctesiphon-
tem, et Nazianzeno, oratione de Baptismo, et
Epiphanio, hresi 37 et 66.

9. Probatur jam teriia propositio.—Ex hoc
ergo fundamento colligitur primo concupis-
centiam non ut significat actum, sed ut signi-
ficat appetitum sensitivum, quatenus proelivis
est ad sensibilia, et potest contra rationem
moveri, peccatum non esse atque adeo, nec
originale. Confirmatur, quia hec concupiscen-
tia non est defectus voluntarins contra legem,
neque avertit hominem a Deo. Antecedens
patet, quia nulla est lex, qua teneamur non
habere istam concupiscentiam, vel habere jus-
fitiam originalem, ut supra diximus, de quo
videri potest Epiphanius, contra quamdam
antiquam heeresim, tomo 1, heresi 64. Se-
cundo, colligitur eadem ratione tota conclusio,
quia omnis defectus potentiarum hominis est
veluti naturalis: licet enim modo, ut infra di-
eemus, ex peccato originali derivetur, tamen
per se efiam sequitur ex natura hominis, et
esset in puris naturalibus : non ergo potest
habere rationem peccati originalis, cum etiam
ejusmodi defectus maneant in renatis: unde
neque tenebra intellectus, neque duritia cor-
dis, ete., ad essentiam originalis peccati per-
tinere dicuntur, licet sint ejus peense, ut dice-
mus, non tamen majores, ant graviores nunc,
quam in puris naturalibus essent, prout infra
€XpOonemus.

10. Objectio Zutheranorum.—Sed objiciunt
Lutherani, quia concupiscentia repugnat legi
mentis ; ergo est peccatum, ideo enim a Paulo
appellatur peccatum, ad Romanos 7, et alibi;
et Augustinus, libro 41, contra Julianum, ini-
tio, propter hanc concupiscentiam dicit renatos
non omnino carere vitio, refertque multos Pa-
tres, et, libro 5, cap. 3, dicit concupiscentiam
non tantum esse pcenam, sed etiam peccatum,
et ideo non esse laudandam. Respondetur, hae
probant concupiscentiam esse defectum, et vi-
tium quoddam naturas, non ut vitium significat
peccatum , sed ut importat imperfectionem
quamdam. Neque refert, quod hac concupis-
centia moveat ad operandum contra legem,
quia inde soluin sequitur posse esse occasionem
peccati; non vero ipsam esse formaliter pecca-
tum, quia non est ipsa formaliter contra legem,
cum non sit in se prohibita, et ita satis patet
Augustini sensus in primo loco. In secundo
vero, dico primo, loqui de concupiscentia,
prout est in homine antequam sanetur per
gratiam, quam ipse vult aliquo modo, id est,
materialiter pertinere ad hoec peccatum, ut

patet etiam ex libro 4, de Nuptiis, cap. 6. Quod
quomodo verum sit, infra, dicemus. Secundo,
dicitur Augustinum solum voluisse contra Ju_
lianum, concupiscentiam non esse laudandam,
quia non solum est peena, sed etiam inclinat
ad culpam : unde non potentiam ipsam, sed
actum ab illa manantem wvult esse peccatum,
non originale, sed actuale, et accedente aliquo
consensu voluntatis, ut ex toto contextu colli-
gitur.

11. Quarta opinio. — Quarta sententia est
quornmdam, peccatum originale esse qualita-
tem quamdam nature corrupte inhwerentem :
quam explicant dicentes ex Adami peccato
factum esse, ui voluntas ejus fuerit infecta
quadam qualitate inclinante ad creaturam, ex
qua, inquiunt, redundavit ad corpus ejus ali-
qua qualitas morbida, que in ipsa generatione
postea conjungitur semini, quod format corpus
naturali qualitate infectum, quod fit, ut cum
primum anima infunditur tali eorpori, quali-
tas, qua est in carne, efficiat in anima etiam
illam pravam qualitatem, hancque dicunt esse
peccalum originale essentialiter, quia ipsa est,
que animam inclinat ad creaturas, et avertit
a Deo : preedictam vero qualitatem corporis
dicunt esse peccatum originale causaliter, et
quia etiam ex peccato parentis nascitur. Hee
sententia tribuitur Magistro, secundo, dist, 30,
et 31, licet non satis eam explicet, ut po-
tius videatur loqui de concupiscentia : defendit
tamen illam Gregorius Ariminensis, ibi, sic
intelligens Magistrum, et Henricus, quodlibeto
secundo, queestione undecima, et Driedo, libro
secundo, de Gratia et libero Arbitrio, sub fi-
nem, et Michael Baius, de Peccato originis.
Confirmant sententiam ex Augustino, libro 1,
de Nuptiis, capite vigesimo-tertio, et 25, di-
cente concupiscentiam esse hoc peccatum ,
causam vero esse affectionem male qualitatis:
et cap. 24, carnem hominis voeari carnem
peccati, propter morbidum quemdam affectum :
et 1, contra Julianum, capite 7, animam cor-
poriinfusam maculari tanquam a vase vitiato,
quae sententia est improbabilis, ut melius ex
dicendis patebit.

12. Quarte propositio contra precedentem
opinionem. — Sit ergo quarta propositio. Pee-
catum originale non est positiva qualitas ad-
dita anime, vel potentiis ejus. Est communis
theologorum infra citandorum. Probatur, quia
ratio peccati, preecipue habitualis, non potest
consistere in qualitate positiva, sed in defectu,
ut supra ostensum est : peceatum autem ori-
ginale est quoddam habituale ; ergo. Confir-
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matur, nam vel illa qualitas est peccatum ra-
tione solins positivi, quod habet in homine :
et hoc primo est contra rationem mali et pec-
cati, ut supra ostendimus: deinde sequitur
Deum efficere peccatum formaliter, nam efficit
totam illam qualitatem : vel est peccatum ra-
tione alicujus privationis adjunctz, et hance
non explicant preedicti auctores : neque potest
esse aliqua ad quam sit necessaria qualitas
contraria. Secundo, totus ille modus, quo ex-
plicatur illa sententia, est commentitius, nam
ex peccato Ada solum potnit resultare in vo--
luntate ejus aliquis habitus pravus, qui non
est peccatum, ut ostendimus supra: ab illo
autem habitu nihil derivatur ex natura rei ad
corpus, nisi forte quis dicat, quod Gregorius
indicat, qualitatem illam processisse ab habitu
serpentis, quia auactor libri Hypognosticon, in
4, libri initio, dicit peccatum originale natum
esse ex flatu serpentis : sed hoc est ridiculum,
nam auetor loquitur metaphorice, et Demon
per se nullam qualitatem potest efficere ; per
serpentem autem posset efficere qualitatem
nocivam corpori, non anima, Et eodem modo
facile rejicitur, quod dicunt alii cibum vetitum
effecisse illam qualitatem : nam si cibus ali-
quid efficeret, illud pertineret ad commodum
vel incommodum corporis, non anime, illud-
que potius esset salubre, ut colligitur ex Au-
gustino, de Civitate, capite 12. Tertio, quid-
quid fuerit de Adamo, ille modus communi-
cationis preedicte qualitatis ad posteros est
etiam impossibilis, quia illa qualitas aliquem
effectum formalem habere debet, atque adeo
determinatum subjectum : effectus autem in
hac sententia erit proclivem facere animam
ad vitia : quare subjectum ejus erunt potentiz
ipse ; non ergo potest esse illa qualitas in se-
mine subjective. Prasterea esto in illo essef,
non posset efficere qualitatem spiritualem in
anima. Denique quidquid est in potentiis ani-
me, inclinans illas ad actus, habet rationem
habitus, quinon potest esse peccatum, ut sepe
dixi : unde confirmatur ultimo, nam sequitur
peccatum originale manere in renatis, siqui-
dem in illis manet omnis qualitas posifiva,
qua antea erat, et inclinatio ad objecta sensi-
bilia.

13. Ad suasiones ez Augustino, in num. 11,
— Nec festimonia ex Augustino urgent, quod
enm ait concupiscentiam esse morbidum af-
fectum vel affectionem prave qualitatis, non
est intelligendum esse affectionem a prava
qualitate Provenientem, sed esse affectionem
pravam ipsius appetitus, qui est quadam qua-
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litas, et esse languorem ejus: qui tamen lap.
guor et affectio solum addunt appetitui priva-
tionem quamdam, ut infra magis exponemus,

14. Quinta opinio. — Quinta sententia est
dicentium hoc peccatum non esse puram pri-
vationem, sed positivum aliquid cum priva-
tione. Ita Cajetanus, 1, 2, q. 82, art. 1 et 3;
qui illud positivum voeat qualitatem, vel ha-
bitum corruptum. Idem Capreolus, 2, dist. 3,
et Ferrariensis, quarto, contra Gentes, ¢. 52,
qui volunt positivam illud esse ipsam volun-
tatem, nimirnm conversam ad honum eom-
mutabile. Fundamentum eorum est obscura
quedam verba D. Thome, illa q. 82, art. 1,
ad 41, peccatum originale non esse privationem
puram, sed includere habitum corruptum.

15. Quinta propositio Lipartita contra quin-
tam opinionem.—Sit tamen quinta propositio,
Essentia originalis peccati in privatione aliqua
vere et proprie in homine existente, et suo
modo inhwrente consistit, nihilque reale posi-

“tivum includit, quod in homine inhsreat, Est

communis theologorum, et priorpars satis patet
ex dictis ; ostensum est enim nihil pure positi-
vom posse esse hoe peccatum essentialiter.
Ultimam partem probo : nam si aliquid positi-
vum includitur in essentia originalis peccati,
illud certe est in anima, ut per se constat, et
infra etiam patebit; ergo vel est ipsamet es-
sentia anime : et hoc non, quia illa est subjec-
tum peccati, non peccatum, ac per se hona:
vel est aliqua potentia ejus, et hoc propter
easdem rationes, vel aliquid additum poten-
tiis et essentie, quod etiam falsum est, nam
rationes facte contra quartam sententiam pro-
bant nullam qualitatem esse additam animz,
praeter hoe peccatum, et licet addita esset, non
posse pertinere ad essentiam peccati, neque ut
est pars, neque uf totum.

16. Evasio impugnatur. —Dices illud posi-
tivam esse modum quemdam ipsius volunta-
tis, qui ab ipsa realiter non est distinetus, et
consistit in quadam nimia propensione, et con-
versione voluntatis ad creaturas. Sed hoe est
inintelligibile, quia talis propensio, quatenus
estidem cum voluntate, est ipsa essentia ejus,
quia est aliud nihil quam propensio ad bo-
num, qus neque potest augeri, neque mutart
in ipsa voluntate, quia voluntas ipsa est im-
mutabilis entitas, et in se, neque recipit ma-
gis, neque minus: unde evidens est hominem
creatum in puris nataralibus non aliam pro-
pensionem, neque alium modum habiturum
in voluntate per se ipsam, quam habeat homo.
genitus ex Adamo : quia uterque homo habe-
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ret essentiam, et potentias qus in se inalte-
rabiles sunt : et neuter haberet alias entitates,
Confirmatur, nam conversio ad creaturas non
habet rationem peccati pracipue originalis,
nisi sit ad creaturam, ut ad ultimum finem :
voluntas autem pueri non est isto modo con-
versa ad creaturam , nam potius est magis
propensa ad Deum ultimum finem, quam ad
omnem creaturam, sicut esset voluntas homi-
nis in puris naturalibus : preeterquam quod
illa conversio non est physica, ut constat, ne-
que etiam moralis, quia isto modo solum esset
conversio actualis Adee imputata puero, quod
esse non potest, ut contra primam sententiam
partim ostendimus, partim dicemus in se-
quentibus. Confirmatur preeterea, quia ad de-
lendum originale peccatum non est per se ne-
cessaria actualis conversio ipsius hominis ad
Deum, cum voluntas ejus non fuerit conversa
ad creaturam, ut ad ultimum finem, propte-
rea enim, ut dicemus, peccato originali non
tribuitur peena sensus. Tandem in Baptismo
nihil positivum tollitur ab homine, et tamen
totum illud tollitur, quod est de essentia pec-
cati originalis : D. Thomas autem (ut ad illius
obscura verba citata, n. 14, respondeamus)
cum ait originale peccatum non esse solum
privationem, non loquitur de ejus tantum es-
sentia, que ab eodem, in art. 3, dicitur for-
male hujus peceati, poniturque in privatione:
sed loquitur de inordinata dispositione par-
tium anime, quee ex peccato originali nasci-
tur, et vocatur ab ipso materiale hujus pecca-
ti, propter Augustinum, ac languor naturz,
et in hoe includitur aliquid positivam, prout
exponemus agentesde effectibus hujuspeccati,
in sect. B,

17. Objectio.—Solutio.—Instantia diluitur.
— Sed objicies. Peccatum originale in nobis
est simile peccato habituali, quod ia Adamo
permansit transacto actu, quod indicat Triden-
tinum, sess. 5, cum dicit originale peccatum
esse unum in suo principio; sed illud habituale
non consistebatin sola privatione, sed in deor-
dinata conversione ad creaturas 5 ergo. Res-
pondeo in Adamo transacto actu nihil mansisse
quod vere et physice in illo fuerit, sed solam
privationem, quatenus voluntaria ex ordine
ad actum preecedentem : aliquid etiam mansit
secundum moralem existimationem, et hujus-
modi fuit conversio ad creaturas, et malitia
€jus ; peccatum ergo originale in nohis est si-
mile peccato Ade secundum priorem ratio-
em, non secundum posteriorem, quia illa
conversio, quatenus ex objecto continebat par-

ticularem malitiam, erat personalis, et ideo
tota peena sensus illi respondens soli Adamo
erat debita ; aversio autem a Deo, erat ah illo,
vel in illo, ut a capite, quia nos solum cense-
bamur contineri in illo, in his, que ad Deum
pertinebant, imo tantum in ordine ad dona
superaddita nature, vel privationem eorum
quz omnia magis ex sequentibus patebunt.
Dices : nam parvulus manet aversus a Deo ;
ergo habet aliquam conversionem contrariam.
Respondeo negando consequentiam, nam id
non sequitur in peccato actuali, non in habi-
tuali, et praecipue originali, quod non fit per
proprium actum. Sed jam supersunt duo ex-
plicanda. Primum, qua re privet istud pecea-
tum? Secundo, quomodo illi privationi conve-
niat ratio peceati? primum variis modis expli-
catur a theologis, quia tamen arbitror omnes
in re convenire.

Cujus forme peccatum originale sit privatio.

18. Sezta propositio.—Sit sexta propositio.
Peccatum originale per se esthabitualis aversio
a Deo fine supernaturali, unde privat Justitia,
seu, quod idem est, charitate et gratia, quate-
nus hominem convertunt ad ultimum finem
supernaturalem, scilicet Deum. Est communis
theologorum : et probatur primo, quia origi-
nale peccatum essentialiter est illa privatio,
que in Baptismo primo, et per se aufertur.
Que regula ad cognoscendum originale pec-
catum colligitur ex Concilio Milevitano, ca-
none 2, dicente, peccatum originale esse id
quod debet in Baptismo mundari: et Triden-
tino, dicente Baptismo tolli id quod necessario
peccati rationem habet: sed nulla alia privatio
aufertur per Baptismum per se primo nisi pri-
vatio gratie et charitatis, et consequenter
etiam tollitur privatio aliarum virtutum, que
Baptismum consequuntur; ergo, ete. Secundo,
peccatum originale est privatio alicujus per-
fectionis in homine inhewrentis, et non natu-
ralis, quia naturalia manent integra post pec-
catum ; ergo supernaturalis ; ergo illius doni
et perfectionis quee mentem hominis ad Deum
ultimum finem convertit, quia peccatum, ut
sic, aversionem dicit ab ultimo fine. Tertio,
originale peccatum formaliter et per se est
mors anime, juxta Tridentinum supra, et
Arausicanum, cap. 2, sed mors anims est ca-
rentia gratiee et charitatis, in quibus vita ejus,
consistit. Quarto, peccatum originale in nobis
est simile peccato habiiuali, quod in Adamo
mansit : sed illud consistebat in privatione
gratie ; ergo.
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19. Unum corollarivm ez dictis. — Ex hac
conclusione intelligitur primo quo sensu dixe-
rit Anselmus, lib. de Peccato originali, origi-
nale peccatum esse privationem originalis jus-
titiee, quem secuti sunt Thomistw 1, 2, q. 81,
art. 5, ad 2, et 82, art. 2, 3 et 4, Bonaventura,
Scotus et alii, d. 30 et 31, Alensis, 2 part.,
queest. 122, qui sub justitia originali gratiam
sanctificantem comprehendunt, ut D. Thomas,
1 part., queest. 95 et 100, notavit, et clarius
in 2, dist. 32, queest. 1, dicit justitiam origi-
nalem non differre a gratia gratum faciente
quoad illum effectum, cui contrarium est ori-
ginale peccatum. Et eodem sensu sumendum
est quod dicit, queest. 4, de Malo, art. 1, ad 11,
ubi indicat peccalum originale esse justitice
indignitatem, Scotus supra, clarius dicit hoc
peccatum esse privationem gratise qua debebat
inesse. Quocirca intelligendum est primum
effectum originalis justitiz fuisse subdere ani-
mam Deo, id est, illam convertere ad super-
naturalem finem, postquam habebat alios, ut
rationem inferiorem subjiceret superiori, et
appetitum sensitivum voluntati, et corpus ani-
me; non est ergo intelligendum peccatum
originale dicere privationem justitize, ut om-
nes hos effectus causabat, alias hoc peccatum
non plene deleretur in Baptismo, neque ipsi
Adamo fuisset unquam omnino remissum. So-
lum ergo privatio justitizz quantum ad pri-
mum effectum, qui est quasi primarius et es-
sentialis , pertinet ad essentiam originalis
peccati: et magis utuntur doctores nomine
Justitiee, quam gratiz, quia in sua origine ho-
mo illam habere deberet: privatio autem re-
liquorum effectunm pertinet quidem ad ra-
tionem peene, non ad essentiam culpz: cujus
ratio est, quia solus ille primus effectus est
per se necessarius, ut homo sit vere et simpli-
citer conversus ad suum ultimum finem, et
amicitiam ejus conservet, et beatitudinem con-
sequatur : alii vero non erant hujusmodi, sed
veluti proprietates pertinentes ad ornamentum
illius status. Vide Sotum, lib. primo, de Natura
et Gratia, cap. quarto et quinto; et qua dixi-
mus in Opere sex dierum,

20. Alterum corollarium.—Secundo, infero
sine causa Cajetanum, Canariensem, Sotum et
alios laborare, et inter se disceptare, dum qui-
dam eorum negant originale peccatum esse
privationem justitize, vel gratiee: cum tamen
concedant esse privationem subjectionis ad
Deum, quam efficiebat justitia. Alii dicunt
unum esse primarium, alium esse secundarinm.
Alii neutrum istorum esse, sed aversionem a
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Deo. Verum hiec omnia solum sunt distineta
verba, unde non sibi constant dum unum con-
cedunt, et aliud negant, quia idem est pri-
vari forma, et privari effectu formali formee,
unde idem est privari justitia et subjectione ad
Deum. Similiter aversio nihil aliud est quam
privatio conversionis: conversio autem et S.uh'
jectio ad Deum idem sunt, qua omma_etl_am
satis patent ex positiva forma, qua omnia ista
tolluntur.

24. Ultimwm corollarium. — Tertio, infero
peccatum originale in essentia sua non inclu-
dere aversionem a Deo fine ultimo nature, sed
solum ut est finis ultimus gratie. Quod patet
ex dictis, quia peccatum hoe non privat aliqua
perfectione naturali : conversio autem ad Deum
ut finem nature, naturalis est. Confirmatur,
quia parvuli qui decesserunt in solo pececafo
originali, sine dubio diligunt Deum super om-
nia, ut finem naturw : habent ergo illum pro
ultimo fine. Propter quod aliqui probabiliter
putant fore beatos beatitudine naturali, de quo
infra, sectione secta, propositione tertia, non-
nihil fortasse dicam, neque est inconveniens
eumdem hominem esge aversum a Deo fine
supernaturali, et conversum ad eumdem, uf
est finis nature, quod Cajetanus 1, quest. 109,
late disputat, art. 3, dicemusque inferius.

22. Objectio. — Resolvitur. — Sed objicies.
Adamus post peccatum mansit aversus a Deo
fine nature, et a Deo fine gratie ; ergo simili-
ter posteri. Confirmatur : nam justitia origi-
nalis etiam convertebat hominem ad Deum
finem naturee. Ad primam partem nego con-
sequentiam, quia Adamus proprio actu se se
convertit ad creaturam, et contra ipsam etiam
naturalem rationem et legem peccavit: sed
hoe, ut particularis persona, quia nos solum
censehamur contineri in illo ordine ad super-
naturalem legem, Ad confirmationem negatur
assumptum : nam justitia originalis suppone-
bat eam perfectionem, qua omnino natural}s
est, et que esset in homine in puris naturali-
bus, qualis est conversio ad Deum finem natu-
Tz ; justitia vero juvabat ad conservandam et
tuendam talem conversionem.

Quomodo explicata privatio rationem peccats
habeat.

23. Jam sequitur inquirendum quomodo
hze privatio veram habet rationem pecce?,fl:
Parisiensis, libro de Vitiis et concupiscentiis,
negare videtur hoc esse vere et proprie pecca-
tum, et eodem modo loquitur Ruardus, art.
secundo, contra Lutherum, et Durandus 2
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dist. 30, queest. 2, qui in tertia dicit esse rea-
tum peene : quomodo loquitur D. Augustinus,
contra Julianum, cap. 3, et 1 Retractationum,
cap. 15, sit tamen.

24. Septima propositio bipartita.—Septima
propositio. Privatio hac estvere et proprie pec-
catum, quatenus est voluntaria aversio a Deo
fine supernaturali, et legi ejus eo modo con-
traria, quo sunt reliqua actualia peccata. Pri-
ma pars conclusionis videtur de fide, ex his,
qua in prima sectione dicta sunt, ubi etiam
ostendimus sacras Litteras de hoc peceato lo-
quentes proprie esse intelligendas : nam si
improprie exponantur, solum concludetur in
nobis essé pecenam peceati, cum tamen Triden-
tinum, supra tolli docet per Baptismum id quod
proprie et vere peccatum est. Confirmatur,
quia nihil est mors anime, nec constituit ho-
minem inimicum Deo, et odio dignum, nisi
verum peccatum, et hac est etiam sententia
Augustini, lib. 2, de peccatorum Meritis, c. 34,
et 3, contra Julianum, sepe: quare in aliis lo-
¢is loquitur large explicando rem pereffectum.

25. Premissum pro suadenda altera parte.
— Ut autem exponamus secundam partem con-
clusionis, supponendum est quod in opere sex
dierum, lib. 3, c. ult., latius tradimus, Deum
In prima hominis creatione, postquam insti-
tuerat primum hominem rectum, et constituisse
illum caput totius posteritatis suz, a quo vo-
luit vitam spiritualem et mortem ejus posteri-
tatis pendere: unde intelligendum est ita pepi-
gisse cumillo, sifanc quam preecipiolegem fide-
liter custodieris justitiam et gratiam meam, et
tibi, et omnibus tuis posteris conservabis; si
vero pactuwm meum rritum [feceris ommes miki
roddes tnimicos. Quem modum pactionis Soto,
1, de Natura et Gratia, c. 10, et quidam alii irri-
dent tanquam non necessarium ad rem hane ex-
plicandam. Tamen Pighius et Catherinus, su-
pra, illum admittunt, et antea Scotus, dist. 31,
et melius Augustinus, 16, de Civitate, cap. 27,
sic exponens verba illa Genes. 17: Pactum
meum irritum fecit, ut supra vidimus, et Hie-
ronymus, Osz 6, ut supra etiam attulimus:
€sse autem conveniens tale pactum, ut pecca-
tum Ade ad omnes ejus posteros pertineat,
feque esse satis illum fuisse primum princi-
pium, et quasi naturalem stirpem posteritatis
su®, liquet, quoniam alias omnia peccata pa-
rentum pertinerent et transfanderentur ad fi-
lios, et omnia reliqua peccata Adz ad nos ipsos;
€rg0 communicatio originalis peccati non fun-
datur in sola natura, aut naturali lege; ergo
In positiva a Deo lata, et in peculiari modo, et
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ratione imponendi : quod totum vocamus pac-
tum juxta usitatam phrasim Scripturee; et
quia ex utraque parte continebat @qualitatem,
ac veluti mutuam obligationem, ideo factum
est, ut ex solius Adami inobedientia omnium
filiorum quos naturaliter procreavit inimicitia
vel amicitia erga Deum penderet : et hoc est
voluntatem Ade moraliter coram Deum repu-
fatam fuisse totius nature voluntatem, cum
dicimus, omnes in eo peccare, Rom. 5, vel in pa-
radiso transgressos fuisse pactum ejus, Osea 6.
Sic etiam Augustinus 1 » de Baptismo parvulo-
rum, cap. 10 : Omnes peccaverunt, quia omnes
unus komo fuerunt - et Basilius, homilia de
Jejunio : Omnes cecidimus, quia omnes in primo
parente non jejunavimus, et Fulgentius, libro de
[ncarnatione : Omnes testamentum Dei trans-
gressi fuimus, transgrediente primo parente, et
Origenes ad Romanos 6 : Adamo stante steti-
mus, et 60 declinante a via recta omnes declina-
vizmuys. Fortasse tamen necessarium non fuit
Deum totum hoe pactum, et negotinm revelare
Ade, quia ipsius expectans consensum ; sola
enim Dei voluntas sufficiebat, ut ex dicendis
magis patebit : non est tamen improbabile
Adamum explicite cognovisse totam volunta-
tem et pactum divinum, ut ei omne bonum et
malum quod in ejus actu esset, cognoscere
posset, ac magis proprie censeri voluntarie
obedire vel repugnare, non ut particularis
persona tantum, sed ut caput, ut in hoc sensu
intellexerit illa verha, 4z quacumque die come-
deris, morte morieris.

26. Primum conseclariuwm pro secunda parie
assertionis. — Ex quibus facile intelligigur
primo carentiam justitiz et gratie, inqua nunc
nascimur, proprie habere rationem privationis
mortalis, quia subjectum proxime aptum erat
illam habere, et ex lege divina habere illam
deberet, et in suo capite jam illam habuit, et
per idem caput se illa privavit.

21. S ecundum consectarium.— Secundo con-
stat quomodo peccatum hoc possit dici contra
legem nature, quia scilicet omnino est contra
illud preeceptum quod tota natura humana
recepit in suo primo parente, nam licet pree-
ceptum proxime obliget ad actum, et ad obe-
diendum Deo, etiam ex consequenti obligatad
retinendam divinam amicitiam et habendum
Deum pro ultimo fine. Addo preeterea non
oportere ut peccatum, quod est per modum
habitus immediate, et per se sit contra legem,
sed satis est esse contractum per voluntariam
preecepti transgressionem, de quo vide Augus-
tinum 16, de Civit., cap. 27.




