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98. Tertium consectarium.—Tertio, colligi-
tur quomodo peccatum originalel dici possit
voluntarium, non voluntate propria, sed capi-
tis, quia seilicet secnndum moraler:!l et pru-
dentem existimationem, quasi omnium filio-
rum ejus voluntas reputanda est, quod bene
exponit Augustinus, 1 Retractat@onu@ ,cap.18.
Et potest sic declarari : nam si quisque nos-
trum sponte sua voluntatem propriam ita in
voluntate alterius transferret, ut quod ille
vellet, id se velle profiteretur, jam posset mo-
raliter dici voluntate alterius velle quod ille
vult: ad hanc ergo rationem intelligendum est
Deum voluntatem omnium nostrum in Adami
voluntate posuisse quoad amicitiam et inimi-
cifiam erga Deum, ut scilicet penderet ex ob-
servatione illins preecepti, quod non solum
Jjuste, sed etiam rectissime, magisque in nos-
trum commodum facere potuit Deus non ex-
pectato nostro consensu, non soim.n quia eraf
supremus Dominns nostrz voluntatis, et rerum
nostrarum gubernator ; sed etiam quia totum
illud pactum erat in nostrum commodur_a et
bonum : propterea enim preestitit Ade gratiam,
auxilia et dona, omnesque interiores inimicos
abstulit, et unum tantum, ac levissimum prz-
ceptum illi tanquam capiti imposuit, ut esset
magis idoneus ad obediendum, atque adeo ad
conservandum nobis justitiam quam ad pec-
candum. Adde praterea totum hoe negotium,
de donis supernaturalibus fuisse, sine quibus
homo ex natura sua nasci deberet, etsi nullus
peccasset : unde omnia ista fuisse conferenda
Adamo, et nobis, illo perseverante, summa
erat justitia: quod si in nobis nullum sit pecca-
tum actuale, nullum quoque sit nocumentum
in nature bonis, que ipsi ex se debita sunt.

29. Alio modo explicari potest ex D. Thoma,
queestione illa 81, art. 4, ex similitudine a
corpore, et membris unius corporis humani
desumpta. Nam sicut actio manus licet volun-
tate ipsius manus non sit voluntaria, attamen
quia relata ad voluntatem voluntaria est, idem
censetur peccatum. Ita inquit, quia tota Adse
posteritas quasi corpus unum consideretur,
cujus ipse erat caput et voluntas totius corpo-
ris, censetur moraliter in capite residere, ideo
defectu parvuli, licet illms voluntate non sit
voluntarius, tamen relatus ad voluntatem ca-
pitis, est voluntarius, et ideo peccatum, Quee
analogia confert quidem ad rem exponendam,
non tamen putandum est similitudinem tenere
in omuibus, sed in his tantum que per se sunt
necessaria : scilicet quod sicut omnia membra
naturalia efficiunt unum totum, quod una vo-
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luntate regitur; ita et Adam,_et omnes posteri
ejus, qui in ipso virtute contmebautu;, mora-
liter constituunt unum corpus, quod et1ap1 ung,
lege et voluntate tunc regebantur: d‘eﬁmt' vero
similitudo, quia unio ibi est naturalis, hic ta-
men moralis, et ex pacto Dei, non ex sola na-
tura rei orta, et ideo in illo exemplo peccatum
membri et capitis unum omnino est: 1}1(; autem
in singulis membris peccata sunt singula et
distincta, et peccatum solum est unum propa-
gatione et origine : hic etiam fit, ut peccatum
membri tantnm dicatur peccatum denol_nma.-
tione extrinseca : at vero peccatum originale,
licet non sine ordine ad extrinsecam volunta-
tem sit peccatum, in se tamen intrinsece est
peccatum, quia non est per mgdum actus, sed
per modum habitus, et in subjecto apto. ;

30. Quartum consectarivm. — Ex quo etiam
solvitur difficultas, que esse posset in hae et
praecedente propositione. Nam illa privatiot
qua est in nobis, est a Deo, et est poena peceati
Adze, et effectus ejus; quomodo ergo potest
habere propriam et veram rationem cu-lpa?,
ea enim solvenda sunt eo modo, quo solvimus
similia cum de peccato habituali ageremus :
privatio enim gratizz non est a Deo influente,
sed non agente, et adhuc eo modo non est ab
illo formaliter quatenus est peccatum, sed ut
est veluti materiale peccati, sic enim potest
esse peena. peceati Ade : sic etiam unum pee-
catum possit esse effectus alterius, et lato modo
peena confracta ab ipso. _

31. Ad fundamentwm Pelagii, sectione pre-
cedenti num. 1.— Ad primam confirmationom
0. — Ad secundam. — Ex his manet solutum
primum fundamentum,quod in pracedenti see~
tione, n. 1, Pelagiana heeresis asserebat, nam
licet repugnet peccatum nullo modo esse vo-
luntarium, atque adeo esse prorsus naturale et
necessarium; tamen non repugnat esse tantl_lﬂl
voluntarium moraliter , voluntate alterius
suppositi, et pracipue, quando tale peccatum
non actuale, sed habituale est, et eodem modo
repugnat esse naturale,id est, cum ipsa natura
in generatione contractum, et necesmtatq qua-
dam, supposita priori voluntate. Ad primam
confirmationem latius infra , nunc breviter
dicitur @qualitatem esse in hoe servatam ,
quod sicut inobedientia Ade nobis nocuit, ita
profuisset obedientia si obediret , ut caput,
non ut particularis persona, quia tofum pac-
tum Dei ad solam illam legem de non mandlll-
cando cibo referchalur. Secunda confirmatio
non indiget solutione, nam Deus non impl.ltaﬁ
nobis alienum peccatum, sed proprium cujus-

7 addito, et in pr

DISPUTATIO IX. SECTIO f1J.

que, licet alterius voluntate contractum, quod
justissime fieri potuisse ostensum est.

32. Questiuncula una suborta expeditur, —
Ex dictis precterea expediuntur nonnulla du-
bia. Primum, an peccatum originale sit enm
reliquis univoce peccatum? nam Capreolus, 2,
distinct. 90, ad argumenta, fatetur quidem
peccatum esse, sed nimis quivoce : aliis vero
videtur hoc esse contra fidem, quia si non est
univoce peccatum, neque simpliciter tale erit,
Ego vero existimo omne peccatum habituale
comparatum ad actuale continera quamdam
analogiam, quia ratio peceati primo et per se
reperitur in actuali ; ex consequenti vero in
habituali, per ordinem scilicet ad actuale, in
quo non cernitur solum differentia majoris vel
minoris malitie, sed quidam velutj ordo unius
ad alterum, in quo consisteret analogia. Ante-
cedens vero patet , quia. peceatum habituale,
non est voluntarium , nisi per ordinem ad ac-
tuale, et similiter non est deviatio g lege, nisi
per illud, quia lex non cadit in habitum, nisi
per actum, neque propterea sequitur habituale
peccatum non esse simpliciter peccatum, quia
analogia haec non consistit in sola denomina-
tione extrinseca : nam vere in se et infrinsece
habituale peecatum est peccatum, licet non
sine ordine ad alterum, ad eum modum, quo
creatur® sunt entia in ordine ad Deum, vel
accidentia respectn substantiee, Secundo exis-
timo rationem peccati habitualis univoce re-
periri in originali et personali: ratio est, quia
licet revera peccatum personale magis volun-
tarium sit, differentia tamen magis et minus,
quando est sine ordine, non constituit analo-
giam : hic autem nullus est ordo, quia pecca-
tum originale, neque rationem voluntarii, ne-
que rationem transgressionis legis, atque adeo
heque rationem peccati habet ex ordine ad
personale peccatum, ut per se constat,

33. Secunda questiunculy resolvitur. — Se-
cundum dubium, an quando parvulus contra-
hit hoe peccatum, dicatur vere et proprie pec-
care ? dicendum proprie et simpliciter- non
peceare, quia verbum ipsum peceare manifeste
indicat actuale peccatum : sed dici debet gene-
rari in peceato, vel nasei in illo, sicut ille qui
semel peccavit, non dicitur amplius peccare,
licet in peccato maneat. Dices, ad Rom. 3,
habetar, Ommnos i Adam peccaverunt. Ttem
parvulus in eo instanti fit peccator ; ergo pec-
cat. Respondetur non fieri Peccatorem com-
mittendo, sed contrahendo Peccatum. Paulus
VETO 10 ait simpliciter peceare nos, sed cum
®terito peccasse nos in Adamo,
LV,
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unde postea simpliciter subdit s peccatores
constituuntur multi.

34. Tertin questiuncula enodatup. — Ter-
tium dubium potest definiri hie quod sit majus
Peccatum originale ne, an veniale ? nam divus
Thomas, 3, q. 1, art, 4, sine ulla distinctione
respondet veniale esse intrinsece majus quam
originale. [dem tamen, q. 3, de Malo, art. 1,
ad 9, ait respectu persona® esse gravius ve-
niale,, quia magis voluntarium : tamen res-
pectu nature majus malum esce originale.
Respondendum tamen videtur cum peceata
hze sint diversorum generum, vix posse com-
mode comparari ; simpliciter vero majus ma-
lum et peceatum videri originale, quia privat
hominem gratia Dei, non autem veniale, licet
alia ratione secundum quid, veniale sit gravius
in ordine ad personam , quia magis volunta-
rium, propter quod is qui peecat venialiter,
reprehensione dignus est , Don qui origina-
liter.

SECTIO I,

De causis peccati originalis.

1. Bapediuntur couse tres.—Constat origi-
nale peccatum nullam hahere causam fina-
lem, quia per se non est intentum, sed per
accidens sequitur. Formalem quoque non ha-
bet preeter quidditatem suam: de materiali
Vvero, seu subjecto ejus, licet theologi diversa
sentiant (Durandus enim et alij volunt esse in
appetitu sensitivo, Scotus et Bonaventura in
voluntate) probabilior tamen videtur senten-
tia D. Thome, 1, 2, quest. 83, art. 2, di-
centis primario esse in essentia anime, conse-
quenter vero in voluntate, quia gratia, seu
Justitia primario est in anime essentia, ac
totus homo fit hoe peccato Deo invisus, et in-
gratus per se primo: voluntas autem ah ulti-
mo fine consequenter aversa, nam ad ipsam
primo pertinet, etiam conversio ad eumdem
finem, qus omnia explicanda et defendenda
sunteo modo, quem supra tradidimus, cum de
peccato habituali ageremus. De causa ergo ef-
ficiente sit.

Prima propositio de causa efficiente.—Pri-
ma propositio. Causa hujus peceati quod in
nobis fit, ipsum fuit peccatum Ade, quod se
et omnes posteros a Deo avertit, Patet fere px
dictis, et ex Paulo, ad Roman. 5, per unwm
hominem, ete., et infra explicabitur,

2. Secunda propositio bipartita, — Secunda
propositio. Peccatum actuale Ada non potuit
esse causa physica efficiens in singulis homi-
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nibus peccatum originale, s_,ed est so.h}m eausg

moralis. Videtur clara satis propf)s;tloﬁ qu_oa‘_)

primam partem, quia causa physica est, quae

vere ct realiter infiuif in eﬁectum : actus m‘:{l—

tem Adwx id non potest, quia non c.stl, qu:ij{ 0

singunlorum hominum p_eceata 11.1c1p1un’t .nte+
cu];da pars constat ex priore, Jula non res at
modus alius quam moralis eiﬁcwnha}_, qui gx-
plicari potest primo per modum meriti et de

meriti. Namque Adam peccando meruit pos-
teros omnes privari gratia, et consequenter
nasei inimicos Dei. Quibusd‘am heee expluj.at\m
non placet, quia similiter, si Adam pers.si\ re:‘a-
ret ac obediret Deo, mereretur posteris gra-
tiam et justitiam de condigno: si pouanljals
Adamnihil meruisse, sed tantum non peccasse,
id satis esset, ut tota posteritas nase‘.cretur ,”E
justitia et gratia absque 1'111(_) merito Ade :
unde Driedo, lib. 2, de Captivitate et red?mp-
tione, tract. 2, cap. 2, paFt. /%,. negat Aa‘amo
rationem hanc meriti ex ‘]llstl,tla, s‘ed per mo-
dum, inquit, naturse communicaretur, st 111155-,
perseveraref, et similiter per mo_dum natm"e‘e
communicatur peccatum ipso ‘ollm peccante.
Hoc ergo posito dicendum est illud pefzc.atm'n
fuisse causam moralem per modum efficientis
quia illud est quasi radix, qua posﬁg, et ap-
plicata subjecto ab ﬂlaf statim moraliter du ;—
vatur peccatum ; vel Gt‘lat?] quia, ut Paulus 31 ,
ipso peccante, omnes in illo censemur pecca

S 3 age
- ;e Lertia propositio. — Tgrtia 1)}’01)031!;10.
Hoc peccatum originale proutin nobhis fit, non
habet causam physicam eﬂmlentem., neque
eget illa. Probatur, quia solum est priv atio, ut
ostendimus : privationes autem per se non in-
digent his causis. Dices saltem posse ]mhfi-re
causas privativas, seu non‘ageutes. Responde-
tur eo modo jam supra dixisse nos, posse ngum
aliquo modo esse causam quoad ?:a?.tel‘*iale,
quod est in hoe peceato, non tamen 1psius pec-
cati, ut etiam ostendimus, et bene declarat
divus Thomas, questione quarta, de Malo,
articul. 1. ; :

4. Dubium wium. — Ex quo facile solvitur
dubium, per quas rimulas hoc peccatum t’id
nos ingrediatur, ut ohjiciebat Angustino J u_ha-
nus, ]ikfa. de Nuptiis, cap. 28, ob quam .dlﬂ’j—
cultatem Magister et alii commenti sunt illam
qualitatem morbidam in semine, et Capreqlus,
distinctione ftrigesima-prima, queest. prima,
posuit in semine quamdam qualitatem saltem
intentionalem, que possit originale peccatum
in omnia efficére : quod prersus est falsum et
improbabile, fum propter rationes factas con-
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tra Magistrum : tum quia est super flua qu.a :.
tas, quia impossih;lg est pmfauoneﬁm }Em.of
fieri efficienter ab aliqua quahtatt‘a. . Cralc e igi
tur Augustinus solum respondet : {%ui c.{ueequ
latentem rimam, cum habeas apert1??1?a1? JE].;
nuam : per wnum ]ao.miﬁe;fa peccatum intravi
in mundum : quasi diceret, prater h‘ancl non
oportere aliquam quarere causam per ?e mﬁs
peccati. Quocirea actione seminis so mln t,_,
uthomo ex Adamo nascatur, quoc‘l nat?}"a {;, e,s-’
ex quo (posito jam que peccato sm‘c a fa p ;.) si-
ca efficientia) fit ut 111c.h.omo nascatmiic zsus
a Deo voluntate sui capitis : quare quoc -FDUS;
tinus, 4, contra Juliam_n?l, capite qua 0;;
libro de peecatorum B.Ierltls,‘cap.lde?}me-?e, : 3
et secundo de Nuptiis, ca}?ﬂe w'lgeblmo-;:ex .?’
scribit, peccatum hoe fieri ‘prop’cer cgnuuphm—
centiam, vel libidinem, quee in ge_neratlone 0-
minis adjuncta est, non est 11'L'E€1113‘811LEL1]]1 con-
cupiscentiam, vel libidinem, esse causam que
peccatum originale in prole efficiat, tum pro-
pter dicta , tum quia cum l}omo concipitur,
non st jam illa concupiscentia tu.u.: deﬁ_lq.ue ’
quia sepe in illa non est II:lElClﬂEl. : 111tef I%en
dum ergo istum gcnerm?ms nostre de ei um
ex peccato primi parentis manasse, et hane
defectuosam generationem esse viam , per
quam originale peccatum suo modo tr:itustl'u'u—
ditur, atque eodem modo exponepdus est dn@ us
Thomas, prima secunde®, -quasstio}l._ octua%.,e-
sima-tertia, articulo primo: cum ait m'semn::e
esse hoc peccatum originale, tanquam in causa
instrumentali, non qued in illo sit aliqua '\?%st
productiva peceati, ut sie, sgd quqd semen Tl
instrumentum quo producitur ﬁhus_ natnralis
Ade, quam productionem consequitur nuné
. peccatum. ]
ho?’).Pi)abz'um olferum.—Ex quo etiam solvitur
aliud dubium, quomodo cum'anima creatur g
Deo, possit statim macularl.. Propte.r quot
multi de modo produetionis anima ch1b_1tarune,t
ut Augustinus, libro de Ori§1ne Al}lr_ﬂﬁeﬁes_
epistola vigesima-sexta, ¢'3t 157, et ahblt. .
pondetur tamen, licet anima creetur, u .
docet, tamen homo vere generatur, et pro
citur ab homine, et ex semine Ade, nf?qﬂ(?
anima ipsa creatur, nisi ut sit pars homlmss;
et ideo simul ecreatur et unitur, quare totu
homo quilibet genitus ex Adamo comprehfln:
sus est sub lege Dei, per quam voluntates' od
minum posite fuerunt in volt}ntate Adee. Q.;zit
si queeras cur Deus creat animam, qum:l‘vus
statim inficiendam peceato, responi.let 1
Thomas, illa quest. oetuagcsi}na-qumta, ai::
primo, ad tertium: primo, quia commune
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num universi praefertur privato. Secundo, quia  turw, loquuntar
ipsi homini melius est sic €sse, quam omnino co
non esse. Tertio, quia illa macula non est per-
petua, cum Deus constituerit modum quo pos-
sit deleri.

6. Zertium dubium. — Tertio intelligitur
ex his, quare ex parentibus justis filius,
beccator generatur, quia scilicet non gene-
ratur ab illis ut sunt justi, sed ut sunt flij
Ade. Tta Augustinus, lib. secundo, de peccato-
rum Meritis, capit. octavo nono et decimo, et
lib. sexto, contra Julianum, cap. 2 et 3 5 cujus
rationis sensus est, quia solum peccatum Ade

fuit peccatum capitis, aique adeototius naturee: naturee, et de facto nunc non transfertur ad
justitia antem personalis, sicut et peenitentia nos propter exteriorem actum, qui malitiam
Adz, et ideo efficacins est peccatum Adee, licet non addit, sed propter id quod veram habet
sit parens remotus, ad transferendum pecca- rationem aversionis et culpe.
tum, quam justitia proximi patris ad gratiam 8. Secunda quwstiunculs. — Secundo petes,
communicandam. Vide Magistrum 2, dist. 31, an peccatum Eve fuerit etiam causa nostri
et ex his manet solutum secundum fundamen- peccati originalis, atque adeo illa peccante, ot
tum heeresis Pelagianorum, non Adamo, homines nascerentur in origina-
li, quod tractatD. Thomas, 1, 2, q. 81, art. 5,
et negative respondet : utitur tamen illa ra-
tione, quod mater sit principium materiale in

generatione, nou efficiens; sed quidquid de
1. Prima questiuncula.— Solun internum ratiene ipsa sit, sententia vera est, ex illo

Ade peceatum sufficeret ad transfusionem in Pauli, Per unwm hominem peceatum in mun—
Dposteros. — Jam petes primo quodnam Ade  dum intravit s ratio vero est, quia solus homo
peccatum fuerit causa originalis peccati. Res- Adam fuit constitutus caput generis humani,
pondetur fuisse peccatum illud quod commisit et ideo sola ejus voluntas reputabatur voluntas
contra legem prohibentem esum fructus arho- totius naturs,

ris seientiz boni et mali, nullumque aliquid 9. Zertin questiuncula. — Tertio petes si-
preeter hoe peccatum potuisse esse causam., militer, an peccatum alterius parentis prater
Prima pars constat ex peena illa peccato impo-  Adamum transfertur ad filium, id est, si, Ada-
sita, in quocumque die comederis, morte morie- mo non peccante, Cain peccaret, posteritas
7is. Quae verba a sanctis intelliguntur dicta toti  Cain nasceretur sine gratia, Scotus enim, dist.
naturee humanze, ut patet ex illis verbis, guig 31, affirmat in eo casy omnes illos homines
audisti vocem ugoris tuw, maledicia terra, etc. nascituros in peceato 5 quod etiam sentit
Idem est sensus Pauli, ad Roman. 5, cum dicit, Driedo, libro secundo, de Redemptione et capti-

8t wnius delicto multi mortui sunt, et clarius vitate generis humani, tract. 2, cap. 2, in fine,

infra ; si enim unius delicto mors regnavit, ete. et fuit sententia 1, Thome, q. 5, de Malo,

Quod unum peceatum sancti intelligunt fuisse art. 4, ad 8, sed nullum video hujus sententiw

illam inobedientiam : Tridentinum quoque, fundamentum, Quare opposita sententia vera

sessione quinta, id aperte confirmat. Secunda videtur, quam tenet D. Thomas, illa q, 81, art.

pars probatur, quia Deus nullam legem impo- 2. Ratio est, quia solus Adam fuit caput suwe

suit Ade tanquam principio et capiti totius posteritatis, et cum illo fuit quasi fedus illud

nature, nisi illam eohibentem cibum, ut patet contractum, quod patet primo, quia de illo

ex Scriptura. Confirmatur: quia ex sententia tantum est nobis revelatum, et non de aliis.
Augustini et aliorum, primum Ade peccatum Secundo, quia ita fuit conveniens,

fuit superhia ; ergo si propter cwtera peccata nium filiorum Ade salus ex volunt
et non propter illud tantum, nasceremur

Peceato, non esset ver
sed per plura, morte
cum sancti v
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de peccato illo perfecto et
mpleto, quod exterius apparuit, et expresse
in Seriptura narratur. Quod docet divus Tho-
mas 1, 2, quast. octuagesima-prima, articul,
secundo. Queerenti vero, an si Adam solo in-
teriori actu peccasset contra illam legem, ndbis
noceret ; respondendum, licet nihil videatur
certum, Deus enim potuit uiroquie modo id
statuere, verisimilius videri etiam transgres-
sionem interiorem futuram fuisse suflicientem,
quia illa lex simpliciter erat imposita toti na-
ture, et illa interior esset perfecta transgressio
ejus; esset ergo aversio et inobedientia totius

Queestivmenle nonnulle ciren derivationem
« peccati originalis.

alias om-
ale singu-
in lorum et omnium parentum penderet, mortem
um, per unum peecatum, vero quilibet eorum per se posset causare.

m ad nos transisse. Quare Tertio, quia Adamus, et sibi, et toti posteritati
identur dicere primum Adm pee-

catum fuisse causam perditionis humang na-

justitiam perdidit ; ergo si perseverasset, eam
posteritati conquireret : alias non esset &qua-
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lis pactio. Quarto, quia nunc parens justus
non transfert suam justitiam ad ﬁhm.n 5 ergo
similiter, si duraret status '}Bnchnhja_, pater
injustus non transferret suam 115Just1t_1a.m ad
filium. Quinto, quia alias nunc ef1am dici pos-
set peccata Cain vel aliorum filiorum Ade
transferri ad filios.

10. Quarta queestiuncula. — Quarto .pgtes,
an originale peccatum in singulis homu:ubus
sit unum , vel plura, in quare Augl}shnus,
in Enchirid., cap. 44, epistol. 86, dubius esse
videtur. Dicendum est tamen in unoquoque
esse unum tantum originale peccatum gucd
colligitur ex Paulo, ad Romanos, ‘_5, et Triden-
tino, sessione 5. Estque communis Theologo-
rum ; et ratio est, quia unum solum pa_accatum
Ade est causa , et origo istius peccati : unde
unica tantum voluntate censemur in ipsf: pee-
casse. Neque obstat nonnunquam .in Scriptura
hoe peccatum nominari in plurali, ut Psalm.
80, Hece in iniquitatibus coqcepz.‘_us s, .et
sepe alias dicitur Christus venisse in remissio-
nem peccatorum, quomodo loqmt}lr Damasus
papa, epistola ad Episcopos Orientis, refertur,
lib. 8 Tripartite, capite 15. Nafn s@epe pl}lraie
pro singulari ponitur, vel certe id fit ad signi-
ficandum peccatum hoe, esse multorum origi-
nem, et formaliter unum, multa antem virtu-
te, ut D. Thomas notavit, quaest.. 82. Consule,
si placet, pro dictis hactenus, lib. quarto, de
Opere sex dierum.

SECTIO IV.

An peccatum originale ad omnes Ade filios
derivetur.

1. Explicatis causis originalis peccat‘i , Opor-
tet nonnulla de generali ejus propagathne di-
cere, in quo duo occurrunt videuda.' Primur_a{
an soli filii Ade naturaliter ex illo geniti
hoc peccatum contrahant, Secundum, an om-
nes. ;

Prima propositio bipartita. — Primum Co-
yollarium ex hac propositione.—Prima propo-
sitio. Soli homines et omnes naturaliter ex
Adamo generati contrahunt hoc peccatum. Est
ex communi sensu, et traditione Ecclesiz, et
colligitur ex ad Roman. 5, ubi bene rem expli-
cat Anselmus, et Origenes, libro quinto, ad Ro-
manos, et Augustinus, decimo Genesis ad litte-
ram, cap. 20, D. Thomas, 41, 2, quast. 81,
articul. 8. Ratio a priori est lex divina et vo-
luntas, qua statutum est, ut Adam tantum
eorum hominum esset caput, qui ab illo natu-
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raliter generantur, de potentia e_nim Del.ahso..
luta fortasse non repugnaret aliter ﬁEI‘.l pac-
tum : congruentia quogque non defzst, quia non
erat expediens Adamum communicare 1111. cul-
pam, cui non tribuebat naturam. Quej. I'a-tmne,
inter alias, Christus ex vi sue faonceptwms erat
immunis a peccato; idemque dicendum de quo-
vis homine qui a Deo crearetur, vel pmducelre_
tur ex alia materia, ut notavit D. T}lomas, illa
quaest. 81, art. 4, unde sequi'tu.r primo, Evam
non habuisse gratiam ef justitiam orlgm:sdem
dependenter ab Adamo qu_ia non processit ab
illo per naturalem generationem. ;

9. Secundum corollarium.—Secundo sequi-
tur, si ipsa Eva non peccasset, non amissuram
originalem justitiam : unde, cum Pa}ﬂ.us in-
quit omnes in Adam peccasse, intelligitur dg
filiis, non de uxore : quare Ad-am caput qui-
dem Eva fuit politicum in ordine, sclhcet.ad
res matrimonii, non vero fuit caput in orc?me
ad justitiam, vel culpam, nec id e-xpedzens
foret; tum quia ex utrogue unum integrum
principium speciei human conshtuebatu‘r 3
tum propter aliam rationem, quam stafim
subjiciam. . -

3. Tertium corollarium.—Tertio sequitur e
contra, si Eva tantum peccasset, .&missur_am
non solum gratiam, sed etiam originalem Jus-
titiam, atque ita de faclo amisit per proprium
peccatum : in quo est deceptus (;athermu_s,
super Genesim, et ad Romanos, qumto,‘ ub n
tractat. de Opere sex dierum, libro tertio, ca-
pite decimo-tertio, late dicimus. Quid autenm
wane fieret : si casus ille contingeret, divin®
providenti esset relinquendum, in eodem
tractatu videre licet.

&. Quartum corollariwm trimembrim. —
DPrimum membrum.—Secundum membrwm.—
TLertiwm membrum.—Quarto sequitur, q1 Adap}
ante primum peccatum generaret ﬁlu}m m
justitia quidem generaturum, an vero si p_o?;t
ita genitum peceasset, filins gelmtus in ‘]l.'ls-Elf.]a
ejusque posteritas amissuri fuissent J.ustmam,
nihil certum nobis esse potest, quia toiium
pendet ex modo pacti et voluntate Dei : vide-
tur tamen verisimile primo in eo casu OMNes
genitos ab illo filio Ade nascituros in pecqatﬂ
originali, quamvis proxil:.nus parens gsset Jus-
tus : ratio insinuata est, quia justitia proxioi
parentis semper est persons particularis, ille-
que nepos vere esset genitus ex Adamo pecc?—
tore, atque ejus voluntas censeretur ex pac 0

Dei constituta in voluntate Adee. Secundo de
tali filio jam antea in justitia.genito, vu_letf:l_'
probabile non amissurum gratiam, nec Jus
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tiam eoram Deo propter subsequens Adz pec-
catum. Primo, quia Deus non aufert gratiam
suam ab eo qui jam illam continet, nisi ipse
peccet per propriam voluntatem, quia Deus
non deserit nisi prius deseratur. Colligiturque
ex Augustino, epistola trigesima tertia ad Bo-
nifacium, ubi generaliter ait, hominem cum
in se ipso est aliter effectusab eoa quo est ge-
nitus, non posse sine consensu proprio fieri
peccato obnoxium, quia voluntas filii non vi-
detur convenienter poni in voluntate patris,
nisi pro tempore quo filiusnon habet propriam,
que ratio maxime procedit de jam adultis ;
sed prior ratio generalis est, Confirmatur, quia
hoc peccatum non transfunditur, nisi per ge-
nerationem naturalem : sed tune facta fuisset
sine peccate generantis, ut ponitur ; ergo, etc.
Tertio de donis aliis originalis justitiss perti-
nentibus ad complementum statusinnocentize,

~ ac sine quibus poterat consistere amicitia Dei,

Utrumque probabiliter defendi potest, scilicet,
vel quod illa auferrentur, siquidem propter
peccatum capitis totus innocentiz status des-
trueretur, vel quod conservaretur a Deo, quia
dona ejus sunt sine peenitentia, Rom. 11, nul-
lumque sit inconveniens talem hominem con-
servari in singulari perfectione, quamvis cze-
teri lapsi essent.

5. Quid de secunda porte propositionis qui-
dam senserint.— Circa secundam partem con-
clusionis difficultas nascitur ex verbis Pauli ad
Romanos, 5 : Unius delicto multi mortui suni 5
et infra, peccatores constituti sunt multi, que
verba exponens Theodoretus, in Epitome divi-
norum officiorum, cap. 11, dicit Paulum usum
fuisse illo verbo muwlti, quia non omnes trans-
gressores legis facti sunt propter peccatum
Ade, sicut non omnes fiunt justi propter
Christi justitiam. Huc etiam spectat error Cal-
vini dicentis omnes pueros natos ex infidelibus
contrahere originale peccatum, non vero natos
ex fidelibus, quia illis non imputatur. Et inter
scholasticos etiam est controversia de sensu
Ulorum verborum Pauli, Cajetanus, loc. cit. 5
1, 2, dicit vim eorum verborum solum esse,
omnes Ade posteros incurrisse necessitatem,
vel debitum contrahendi originale peccatum,
non vero contraxisse peccatum ipsum. Confir-
matur: nam eodem modo ait Paulus con-
traxisse omnes peccatum sicut mortem : non
est autem certum omnesin effectu contrahere
mortem, nam probabilis sententia est aliquos
lunquam morituros, ut divas Thomas, 1, 2,
questione 87, artic, 3, ad 1, docet ; ergo, ete.
Confirmatur secundo, quia necessitas contra-

hendi peccatum sufficit, ut omnes indigeant
gratia Dei et redemptione Christi, qua est in-
tentio Pauli. Alii vero ex Thomistis, et Ferra-
riensis, 4, contra Gentes, cap. 5, omnino im-
probant sententiam Cajetani, ex ea enim se-
quitur non esse firmum in fide omnes reipsa
nasci in originali peccato, sed solum nasci
obnoxios. Quod esse posset verum etiamsi
nullus conciperetur in peceato : unde sententia
Calvini non posset damnari ut heretica, et
similiter non esset nunc erroneum asserere
multos nasei sine peccato originali etiam prée-
ter Beatam Virginem, sicut non est erroncum
affirmare aliquos nunquam morituros 5 illud
tamen esse erroneum docet divus Thomas 4,
distinctione 34, articulo quarto, et quest. 4,
de Malo, articulo quinto, sed fortasse hac dis-
sensio inter scholasticos est de nomine ; sit
ergo.

6. Secunda propositio exprimens secundam

Dpartem pracedentis propositionis. — Secunda
propositio. Omnes filii Ade ita incurrerunt
necessitatem contrahendi originale peccatum,
ut illud in re ipsa contrahant, nisi privilegio
Dei singulari preveniantur. Heme est de fide
certa, ex dictis initio hujus materiee, et defi-
nita, sess. 5 Trident., et hoe sufficit contra er-
rorem Calvini, preeterquam quod de fide etiam
certum est filios fidelium indigere Baptismo
propter peccatum, quod in eis est, et hunc
etiam esse sensum Pauli constat ex Tridentino,
et ex verbis aliis ejusdem capitis, dicit enim
Paulus, Onnes in Adam peccasse, et per unius
delictum in omnes homines in condemnationem
unde recte Anselmus et Origenes advertunt ibi
ommes et multos, idem significare. Sensus ita-
que est : Multi peccaverunmt, id est, non unus
tantum, sed omnes, qui ab illo geniti sunt: et
eodem modo dicit multos fuisse justificatos
per Christum, scilicet omnes qui in ipso sunt
regenerati, nisi forte, uf Anselmus etiam ng-
tat, velimus nomine mortis, que multis ihi
tribuitur, intelligere non primam mortem
peccati, sed secundam, scilicet @iernam mor-
tem, quam non omnes, sed multi propter ori-
ginale peccatum contrahunt, ad quem modum
posset exponi Theodoretus, licet revera obscure
loquatur.

1. Tertin propositio.—Tertia propositio. In
citatis Seripturee locis non docetur nemini
fuisse concessum privilegium non contrahendi
reipsa originale peccatum, cui natura sua erat
obnoxius. Hoc intendit precipue Cajetanus,
quod negare recte non possunt, qui eum im-
pugnant’: nam fere est certum ex Tridentino,




