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quam unitur Deus anime, non est formalis
beatitudo, ut ostensum est, et confirmatur,
quia beatitudo formalis est consecutio ultimi
finis ; sed Deus non est sui ipsius consecutio,
sed est finis extrinseeus, qui obtinendus est :
ergo.

20. Quarto concluditur ex dictis in ommni
beatitudine tam naturali quam supernaturali
vite presentis, vel future, verum esse, illam
non consistere in aliqua perfectione, quae im-
mediate afficiant essentiam anime ; quod
quidem de beatitudine perfecta, et superna-
turali vite future, satis probatum est : est
autem eadem ratio de statu hujus vite, ut
patebit ex sectione sequenti, ef iterum etiam
attingemus disputatione sequenti. De beatitn-
dine autem naturali, id est evidens, quia
anima non est naturaliter beata per suam
substantiam, hoc enim est proprium Dei; sed
preeter substantiam, nullam aliam perfectio-
nem habet ex natura rei, qua immediate insit
ipsi substantizz preeter potentias naturales ,
per quas etiam non est formaliter beata, alias
semper et necessario esset beata, quia semper
et necessario habet has potentias : ergo.

21. Quinto ex dictis constat quid de opinione
Henrici posita numero 4, sentiendum sit, et
quidem ille tam obscure et mystice loquitur,
ut vix de sensu illius constare possit, ut pos-
simus illum, vel absolute probare, vel repre-
hendere. Tria tamen in ejus sententia mihi
displicent. Primo, quod significat praeter
unionem, seu perfectionem anima per acci-
dentia, divinitatem ipsam per se, ac imme-
diate illam perficere , quod est impossibile,
quia divinitas non potest esse formalis per-
fectio anima, nec per se immediate illi uniri,
ut a numero 4 ostensum est : nec videtur
posse exponi, cum divinitas tantum effective
animam perficiat, tum quia dicit animam in
essentia sua lucere luce increata : tum etiam
quia in hoc constituit differentiam inter divi-
nam essentiam et potentias animz; constat
autem divinitatem etiam perficere potentias
effective. Secundo displicet, quia affirmat bea-
titudinem principaliter existere in essentia
anime, quod falsum esse ostendimus : nec
videtur posse exponi de beatitudine increata,
seu objectiva, que est Deus, tum quia hoc non
esset ad propositum quastionis ; tum efiam,
quia licet demus Deum primo et principaliter
existere in essentia anime tanquam in templo,
non est tamen ibi ut beatificans, nec ut finis
ultimus consecutus. Unde Henricus dicens
beatitudinem prout est in essentia anime

esse increatam, plane sentit formalem beati-
tudinem prineipaliter esse increatam, quod
falsum esse probatum est. Tertio non placet
ille ordo, quem ponit in beatitudine, quod ex
amore sequatur illapsus Dei in anime essen-
tia : ad statum enim vie posset hoe aliquo
modo accommodari, presertim in justifica-
tione adultorum per propriam eorum dispo-
sitionem, in qua proceditur ab imperfecto ad
perfectum, et ideo per dilectionem disponitur
homo, ut Deus per gratiam sanctificantem
uniatur anime ejus : ad quod possunt accom-
modari illa Christi verba, Joan. 14, gus diligit
me, Pater meus diliget ewm. At vero in beati-
tudine, in qua ommnis operatio beatifica per-
fecto modo fit, supponitur unio Dei cum
substantia anime, a qua tanquam a prima
radice resultant perfectiones potentiarum et
operationum tam intellectus, quam voluntatis.

22. Ad fundamentum ergo Henrici impri-
mis dicitur, illas locutiones de transformatione
amantis in amatum, quee per amorem fit, esse
metaphoricas et mysticas , et ideo nullum
firmum argumentum posse inde sumi : nec
intelligendz sunt, aut explicandz per veram,
aut physicam transformationem vel unionem,
sed per affectivam et moralem, quia is qui
amat, totam cogitationem poni in amato, eique
optat fieri similis, atque etiam in omnibus ei
placere. Et hoc estquod Christus dixit, Luc. 10,
ut diligamus toto corde, tola mente, tota anima.
Ad alteram vero partem illius fandamenti de
perfectione illius unionis, qu est in essentia
anime, respondetur, quod attinet ad perfec-
tionem entitativam , ibi attingi aliam quees-
tionem, an gratia habitualis in esse entis sit
res perfectior, quam visio beata, que non est
hujus loci; quidquid tamen de hoc sit, certe
ad rationem beatitudinis non sufficit major
perfectio in esse entis, ut constabit etiam sect,
sequent. Deinde, si loquamur in ratione unio-
nis omnibus illis modis, quibus Deus unitur
essentiis, unitur etiam potentiis, quia in eis
efficit perfectionem tam habitualem, quam
actualem : unde etiam eas sanctificet, et in eis
dici potest esse tanquam in templo, et prae-
ferea est in eis tanquam objectum operantium
earum, et hec unio est, que proprie perti-
net ad rationem objecti beatificantis, ut jam
dicam.
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SECTIO II.

Utrum formalis bealitudo sit operatio creata
immediate afficiens anime potentian.

1. Preeter modum tractatum in preecedenti
puncto, quo fingi potest formalem beatitudi-
nem esse aliquid increatum, fuit alius excogi-
tatus a quibusdam theologis, qui dixerunt
formalem beatitudinem esse aliguid increa-
tum, non quidem existens in essentia animee,
sed in potentia, secilicet ipsam Dei visionem
per essentiam et increatam, qua Deus se videt,
unitam intellectui beati, et constituentem il-
lum formaliter intelligentem et videntem. Sed
in hac opinione improbanda non immorabor
hoe loco, quiaid preestiti in materia de Incar-
natione, disputatione 24, sectione 2.

2. Primum igitur omnium statuendum est
formalem beatitudinem esse rem aliquam, seu
formam creatam afficientem beatum. Ifa di-
vus Thomas hic, et ommnes theologi, et patet
ex dietis, quia ostensum est, Deum ipsum non
esse formalem beatitudinem : sed preeter Deum
nihil est increatum : ergo cum formalis beati-
tudo sit entitas aliqua realis, est enim magna
perfectio beati, necesse est, ut sit entitas crea-
ta. Et confirmatur : hee enim beatitudo est
consecutio Dei, seu conjunctio, et unio cum
ipso : sed unio inter Deum et ereaturam, non
potest esse modus ipsius Dei, qui est immu-
tabilis : ergo oportet ut sit aliquid in ipsa
creatura : necesse est ergo, ut sit aliquid crea-
tum.

3. Secundo ex dictis etiam statuendum est,
hane beatitudinem non esse formaliter sub-
stantiam, sed accidens: hoc enim probatum
est in sectione preecedenti, quia formalis bea-
titudo est consecutio finis extrinseci : homo
autem per snbstantiam suam pracise non as-
sequitur suum finem : unde fieri potest, ut
manens in sua substantia, finem suum amittat
et miser fiat : et ideo postquam in substantia
sua existit, superestilli consequenda beatitudo,
quam mereri etiam potest, cum non possit
mereri substantiam suam. Est ergo formalis
beatitudo accidentalis perfectio addita sub-
stantia. Dices : substantia est propter finem,
qui est beatitudo : ergo non potest esse heati-
tudo aliquid ignobilius substantia, quia finis
debet esse aliquid perfectius eo, quod est ad
finem, juxta Aristotelem 1, Magnorum Mora-
lium, capit. primo et secundo : perfectio au-
tem accidentalis est ignobilior substantiali.

Respondetur , ita esse substantiam propter
beatitudinem, sicut est potentia propter ope-
rationem : ad quod non est necesse, ut ipsa
operatio sif perfectior, sed quod potentia sit in
perfectiori statu, dum operatur. Rursus,
quamvis formalis beatitudo sit finis, cujus
gratia ut quo, seu, ut consecutio, tamen ipse
homo est finis cui vel ad quem perficiendum
ordinatur beatitudo talis : et ideo non est pree-
ter rationem ejus quod sit perfeciio acciden-
talis. Denique heee beatitudo est quasi vinculum
quoddam, quo conjungitur homo ultimo fini
suo, qui-est perfectissima substantia : per for-
mam autem accidentalem potest homo con-
jungi perfectiori substantiz, et ideo potest
talis forma habere rationem beatitudinis for-
malis, et hoc est quod dixit D. Thomas in 4,
distinctione 49, queest. 1, art. 2, ad B, licet in
esse entis substantia sit nobilior accidenti :
tamen quoad aliquod munus accidens est per-
fectius , quatenus per illud una substantia
conjungitur alteri nobiliori se.

k. Tertia assertio quod beatitudo formalis
sit qualitas. — Tertio statuendum est, forma-
lem beatitudinem esse constituendam in ge-
nere qualitatis. Hoc etiam est certum, et patet
breviter diseurrendo : nam cum hee beatitudo
sit in anima, nec potest esse quantitas , nec
aliquod, quod ratione quantitatis substantize
msit. De relatione autem referri solet que-
dam opinio Aureoli et Capreoli in 4, dist. 49,
d. 1, qua assernit beatitudinem consistere in
quadam relatione presentis, que consequitur
ex aliqua operatione: quia, si operatio non
faceret Deum preesentem, non faceret beatum ;
ergo relatio praesentis est, quee formaliter bea-
tificat. Citatur etiam pro hac sententia Scotus
ibi, queest. 1. Sed revera hi auctores non con-
stituunt beatitudinem in aliqua relatione pre-
dicamentali, sed in ipsamet operatione, qua-
tenus exhibet Deum presentem anime, seu
illum anims conjungit. Quod licet a nobis per
modum relationis explicetur, non esttamen re-
latio, sed effectus formalis ipsius visionis. Re-
latio ergo proprie dicta non potest esse beati-
tudo, quia vel est nulla, vel infirma perfectio,
et non est per se intenta, sed resultat ex acci-
denti: Atque eadem ratio fieri potest de ultimis
predicamentis.

5. Sed specialiter est advertendum cirea
actionem et passionem : nam de’aliis nulla est
difficultas, quod passio transiens seu que fit
mere ab extrinseco, non potest habere ratio-
nem beatitudinis, tum quia est quid imper-
fectum et in fieri consistens, et tota est propter
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terminum, in quo est major formalis perfectio:
tum etiam, quia talis passio pracise sulmplta
non potest habere rationem vitalis operationis,
in qua consistere debet beatitudo, ut infra di-
cemus. Unde falis passio ex ratione sna com-
munis est rebus inanimatis. Similiter actio
transiens non potest habere rationem beatitu-
dinis, quia non est formalis perfectio agentis:
recipitur enim in passo, supponit autem per-
fectionem in agente, et est veluti exercitium
illius, ef ideo dici solet extrinseca perfectio
agentis; beatitudo autem dicitur ‘lllt].‘il'_lSGL‘;a
perfectio, quia est consummatio perfectionis
ipsius beati: debet ergo esse forma inhmrens
illi intrinsece. Et confirmatur, quia si beati-
tudo est actio, debet consistere in perfecto ge-
nere actionis, quod sit principium rernm vi-
ventium, seu cognoscentium, quia, ut supra
diximus, beatitudo est proprie perfectio natn-
ra rationalis ut intellectualis. Tandem hae
beatitudo talis esse debet, que attingat Denm
ipsum, sed per nullam actionem transeuntem
immediate atfingitur Deus: ergo nulla hujus-
modi actio debet habere rationem beatitudinis.
Quoniam vero in actionibus immanentibus
preeter rationem qualitatis conjungitur ratio
actionis et passionis, quomodoille ad beatitu-
dinem pertineant, postea dicemus.

6. Quarta assertio beatitudinem essein quarta
specie gqualitatis.—Quarto statuendum est, bea-
titudinem constitui in quarta specie qualitatis,
que sunt habitus vel dispositio. In hoe enim
etiam conveniunt theologi, eteisdem rationi-
bus probari potest quibus ostensum est, non
esse substantiam, quia potentie anima ne-
cessario consequuntur illam, sive beata sit, sive
misera. Rursus cum beatitudo sit in anima, et
non sit in essentia, oportef ut sit in potentia,
in potentiis autem animz non reperiuntur
proprie nisi vel habitus, vel actus, seu dispo-
sitiones : necesse est ergo beatitudinem in hoe
genere qualitatis constitui.

7. Primo opinio quod beatitudo sit habitus
tantum.—~Secunda, quid sit habitus simul se
dispositio. — Difficultas ergo est inter theolo-
gos, an sit habitus, vel actus : Prima opinio
dicit esse tantum habitum. Hee tribuitur Hen-
rico, locis citatis, sect. preecedenti, sed revera
non dicit. Fundari vero potest, quia beatitudo
debet esse maxima nostra perfectio; quamvis
autem perfectius sit esse in actu secundo,
quam esse in habitu, quia 1lla perfectio hanc
includit, vel supponit; si famen preecise con-
sideretur perfectio, quam prabet habitus, et
quam confert actus, major est illa; ergo illa

est beatitudo : ergo. BSecunda opinio dicit,
beatitudinem consistere in utroque simul. Ita
Bonaventura, in 4, dist. 49, quest 1, ad ult.,
et addit principalius esse in habitu, quam in
actu. Cujus sententiee fundamentum idem est
cum pracedenti proportionaliter applicato.

8. Tertin ef communis opinio beatitudinem
esse actum solwmmodo.— Tertia communis et
vera sententia est, beatitudinem non esse ha-
bitum, sed actum secundum et operationem
ultimam ; quz assertio procedit, sive loquamur
de beatitudine naturali, seu de supernaturali,
tam preesentis, quam future vitee. Et ita eam
docet Aristoteles 4, Ethicor., a cap. 5, 7 et 8,
et lib. 10, cap. 6et 7, et lib: 1 et 2, et hic ad
Eude., et 7, Polit., cap. 3, etlib. 1, Magn. mo-
ral., cap. 4, etlib. 2, cap. 10 et 12, Metaphy-
sicee, cap. 6, quibus locis docet, nec infantes
posse esse beafos in re, seu in actu, sed in spe
tantum, vel in potentia : nec etiam dormien-
tes, imo nec Deum ipsum ait futurum fuisse
semper beatum, si non se semper cognosceret
actu. Et hanc sententiam secuti sunt theclogi
in 4, d. 49, ubi videri potest Scotus, q. 2, Ri-
chardus, art. 1, queest. 4, Supplementum Ga-
briel., quaest. 2, art. 2. Ad quam sententiam
confirmandam, duo breviter dicenda sunt :
primum e:t, quantumvis homo habeat habi-
tus perfecios, si careat ultimo actu, non posse
esse beatum, et consequenter beatitudinem
non posse consistere in solo habitu. Probatur
primo a signo; nam, ut Aristoteles ait, bea-
titudo debet esse vita perfecta, honestissima et
jucundissima, sed qui est perfectus tantum in
habitu, non habet perfectam vitam, cum desit
ultimum vite complementum. Item ex ratione
talis status non habet vitam jucundam, quia
habitus sine actu non affert delectationem ;
imo cum quocumque habitu potest esse sum-
ma tristitia ; atque simili modo habitus per se
solus noz: facit vitam beatam, quinimo qui so-
lum est in habitu ex vi talis status, capax est
bona et male operationis : ergo perfectio ha-
bitualis, ut sic non sufficit ad formalem beati-
tudinem. Et confirmatur : nam alioqui dici
posset animam esse beatam naturaliter per
suam sub:'antiam, et facultates naturales, quia
ex vi illarum apta est ad habendam actualem
operationem, nam hoe solum prastat habitus ;
quamvis enim dici potest habitum conferre
majorem quamdam facilitatem, tamen tota
illa provenit ex majori quadam virtute activa :
unde solum conferre posset ad majorem bea-
titudinis perfectionem : non tamen esse neces-
sarium ad beatitudinem simpliciter, prassertim
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naturalem, si illa consisteret in actu primo:
seu in virtute agendi, maxime si loquamur de
beatitndine anime separate, nam illa per se-
1psam sine habitu superaddito posset maxima
facilitate DEUM cognoscere et amare : et in
supernaturali beatitudine habitus potius dat
facultatem, quam facilitatem : sicut ergo bea-
titudo naturalis non consistit in substantia, vel
potentiis, ita nec supernaturalis in solis habi-
tibus infusis.

9. Secundo dicendum est, formalem beati-
tudinem non consistere in aggregato ex habitu,
et operatione, sed in sola operatione, quee suf-
ficit ad rationem beatitudinis. Probatur primo
ratione D. Thoms, 1, 2, quast. 3, articulo 3,
quia beatitudo est ultima perfectio : sed hu-
Jusmodi est sola operatio, et non habitus; ergo.
Dices ultimam perfectionem constare et habitu
et actu. Respondetur, ad perfectum statum
utrumque requiri, tamen illa duo inter se
comparando habitum comparari ad operatio-
nem, sicut potentiam ad actum, et ideo solam
operationem esse actum ultimum, qua con-
stituit rem in ultimo complemento, et perfec-
tione sui status, et hoc est, quod habet ratio-
nem beatitudinis, quia beatitudo est ultimus
finis, et ultima perfectio, Dices, hinc fieret co-
gnitionem non esse beatitudinem, sed amorem,
quia cognitio non est ultima perfectio, sed
amor, quiex cognitione sequitur, imo nec amor
erit beatitudo, sed delectatio, qua ex cogni-
tione et amore sequitur. Respondetur, beati-
tudinem non dici ultimam perfectionem ordine
generationis, seu causalitatis, sed in ratione,
et modo actuandi, quia in suo ordine ita ac-
tuat, ut non relinquat potentiam ad ulteriorem
actum, quo ipsa reducatur in actum, quo modo
omnis actus secundus est actus ultimus, qui
modus actuandi necessarius est beatitudini,
quia necesse est, ut in suo genere habeat ratio-
nem ultimi termini. Nihilominus tamen, sicut
ex essentia, qua est ultimus et perfectus actus
in genere substanti, resultant passiones, ita
exillo actu, qui est in essentia beatitudinis
possunt resultare alii actus, qui sint veluti pas-
siones ejus. Et confirmatur assertio posita, quia
essentia beatitudinis consistit in consecutione
ultimi finis : consequimur autem illum forma-
liter per solum actum : per habitum vero non
nisi ut per principium efficiens talem conse-
cutionem : non ergo potest dici habitus pars
formalis beatitudinis, sed principium efficiens
illius : quin potius nec principium efficiens est
simpliciter necessarium, sed ut actus ille, qui
est beatitudo, perfecto et conuaturali modo

IV.

b)
fiat: absolute tamen videre posset Deum homo,
et amare absque habitu superaddito, et tune,
si talem visionem perfectam et inamissibilem
haberet, sine dubio esset beatus, quia haberet
finem suum ultimum conseentum > et ex ra-
tione illius consecutionis posset gerere vitam
honestissimam et jucundissimam. Tandem
magis necessarium principium, et ad efficien-
dum actum beatificum est potentia, et tamen
nemo unquam dixit potentiam esse partem
formalis beatitudinis.

10. Occasione hujus queestionis solent hoe
loco tractari difficultates, ques a nobis insi-
nuande sunt, non vero disputande, quia phi-
losophica: sunt, et non nobis necessariz, Prima
est, que tangitur in fundamento aliarum opi-
nionum, an habitus sit perfectior, quam actus:
nam quidam simpliciter negant, quia actus est
ultima perfectio. Que ratio non convineit , nam
eadem fieri potest de potentia ipsa, imo et de
substantia. Alii simpliciter preferunt habitum
actui, quia est cansa efficiens ejus: qua ratio
etiam non concludit, quianon est causa totalis,
sed partialis cum potentia, alii distinguunt de
habitibus acquisitis et infusis, et illos dicunt
esse minus perfectos suis actibus, quia effi-
ciuntur ab illis, et ipsi solum dant facilitatem
respectu suorum actuum: at vero infusos ha-
bitus dicunt esse perfectiores, quia non solum
dant facilitatem, sed facultatem simpliciter,
unde comparantur sicut potentie, et ab illis
effective produei non possunt. Qua conjectura
sunt probabiles, quamvis revera non convin-
cant: quidquid {amen de hoe sit, nihil refert
ad rationem beatitudinis, quia, ut supra dixi,
num. 3, non est de ratione beatitudinis quod
sit perfectissima entitas, sed quod sit perfec-
tissimum vinculum cum ultimo fine, atque
adeo quod sit perfectus actus in modo actuan-
di, ita ut de se non relinquat potentialitatem
ad ulteriorem actum in illo ordine, quo saltem
sensu dicit Aristoteles, lib. 2, Ethicor., opera-
tionem esse meliorem dispositione, seu termi-
no. Lege de hae difficultate Richardum, in 4
dist., loco cit., et Majorem, eadem dist, 40,
Soto, quast. 1, art. 2, et Scotum, queest. 2,
§ primo, et que, in disputatione 44, Metaphy-
sicee, sectione octava, numero 17, dixi.

14. Secunda difficultas est, an sit de ratione
beatitudinis quod sit actus productus ab ipso
beato. In quo sine dubio dicendum est, beati-
tudinem de facto debere consistere in actu sen
operatione effecta a beato, que quidem de
beatitudine naturali est aperta sententia Aris-
totelis 1, Ethicor., cap. 8; ubi cum dixisset
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