66 :
beatitudinemnon in termino, sed in epcraﬁo{ne
consistere, subdit, fieri non posse 1111?}1 _he{aa 1:%
aliquid efficiat boni, nam gu: o;ae?'(mui 111;1;;;;
agit utique necessario : et e.od(;;m se{hu.;e;e:
cap. 13, felicitatem in operatione consiste!
Et ratio sumenda est ex geuerah‘ }]I‘l[l[‘.%Pli).
quod vulgare est in scientia de anima, opera-
tiones vite, et actus immanep‘tes n_atura Sﬂi
postulare ut fiant effective ab ipso vweutu:, e
per illam eamdem factlltatem, in qua reci-
piuntur: constat autem ?Jeatltudmem 001}3;_s~
tere in operatione vitali, nam _est opera 1(3
anime, ut anima est: certum etla-m eSt'[PD?lt
tam esce in actu immanente, cujusmodi LSt
cognitio et amor : ergo de facto -:11cend1im‘ es
beatitudinem esse actum.pmuiluctum ab ipso
homine, quia cum hoc sit {;_0111151&11‘1110,111011
oportet fingere alium extr.ac.pr'dmanun? mod (lil]_'ﬂ,
quidquid sit de illius possibilitate, quod' quidem
in naturali beatitudine est per se manifestum,
quia nihil in ea supernaturale intercedere ne-
Ceis;.efltt; heatitudine autem supernaturali spe-
cialiter probatur, quia %wet illa cogs;ftat in
aliquo actu supernaturali: t_amm} eert}smmun:‘t,
ac de fide est, elici ab homine: id c.min.de ac-
tibus fidei, spei et charitatis definit [ r1dent_.1—
num, sess. 6, can. 4. Eadem autem ].‘.ath est d‘e
uno aetu supernaturali, ac de ‘ommhus: ergo
si id potest fieri cum sit magis _conna’curalfa,
dicendum est, ita de facto fieri: nam mtl‘o
beatitudinis postulat, ut optimo mf)do, e’g maxi-
me connaturali fiat, quod inbpﬁrtwulalm attin-
gimus disputando de principiis eiﬁlcmntz%ms
visionem beatificam, ubi nonnihil 'e?tlam dice-
mus de illa queestione, an de potentia absoluta
posset hujusmodi actus esse, vel mform.are
potentiam vitalem sine activo CONCUTSU €]us-
dem potentia : quamvis heee guscstzo revera sit
aliena ab haec materia, cum sit communis om-
nibus actibus vitalibus: hine vero inte%hgltur
cum in actu vitali due rationes invcmantul_',
seilicet ratio actionis, dependentie, seu fieri,
et ratio qualitatis, seu termini, pmut‘ est quee-
dam res facta, et informans potenllam_, pro-
priam rationem beatitudinis consistere n illo
actu in facto esse informante ipsam potentiam:
primo quidem, quia inte]liger[} in hac infor-
matione consummatur, ut tradit D. Thomas,
4 part., et quest. 34, art. 1, ad 3, et llatius
Scotus, in d. 3, queest. 7, § Ad auctoritatem
Plilosophi- nam per illam informationem ul-
timo actuatur potentia, et {it similis intentio-
naliter, seu perfecte unitur objecto suo. Deinde,
quia actio, seu fieri, est quid imperfectum:
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terminus autem seu qualitas f-a.e’[a ha.he‘E esse
perfectum, seu consummatum 1n suo Oifl-me.’
et est illud ultimum, ad _quod 11)51_1}31 ‘ﬁt_,lil T-_
dinatur, quando ergo'dic.}h.u* conszl.-,tel'g ea rl_
tudo in operatione, inteﬂlg’ltu%‘ primo in opere
facto : actionem vero esse quid mtrms_ece, :-:u;:
necessario preerequisitum. Qu&z. doctrina ad
omnem actum vite accommodari potest.

SECTIO III.

Utruwm beatitudo sit wna simples opeﬁ'at?o ani-
me intellective, vel pluriunm collectio.

1. Prima sententi, pro co_ZEectimae gjhfm:em;;;
operationwm. — In hac re prima sentent}a ,de
valde communis theologorum est, beatl’c-u -
nem non esse unam operatione.m, sed plurium
collectionem. Tta tenent in 4, d'lSt. 49,_ A]hﬁ‘}rtus
Magnus, Thomas de Argentina, Rmhmd?s,
Bonaventura, Marsilius et Supplc'ment{}m {J-a‘
brielis, quorum loea citabo pal_“tlcularlter_ in
principio disputationis sequentis : nam licet
isti auctores conveniantin dieta sententia, non
tamen in numero, et qualitate illarum opera-
tionum, quod ibidem examil_lal_adum est: et
idem revera tenet Paludanus ibid., qugest.l &
art. 2, nam licet distinguat fie heatitudine
practica et speculativa , et smvgnlas earnm
in singulis operationibus copshtue}t : tamen
absolute beatitudinem hominis pomtT in u_tra--
que. Et hujus SBIltB}J’E'}[?: fuit_Hugo X ictorinus
super capite septimo Dionysii, de_(hwms; No-
minibug, et ex modernis eam secut} sunt\_‘ ega,
libro septimo in Tridentin. , capite fertio, et
Corduba, libro primo, quzcstu?ne 49, 0:01101. :1
et 2, et Soto, queest. 49, quaa‘stm]%e tgl‘tla} 'fl‘l‘tl—
culo quarto, in hane sententiam incidere vide-
tur, licet confrariam proﬁtgatl}r. F!mdazknc_n—
tum hujus sententi® est, quia in amma‘la’tlo-
nali ut sie, non est tantum una potentia, se:d
plures, et per omnes potest attingere Deuzr_t m
se, et illi conjungi: ergo ad perfectam _homlpls
beatitudinem non sufficit una operatio unius
tantum potentie, sed plures requiruntur. Pro-
batur consequentia, quia per unam solam ope-
rationem non perfecte conjungeret.u%‘ homo
suo fini, nec esset satiatus appet}tus ejus res-
pectu ultimi finis. Plura in par;heulag de sin-
gulis operationibus dicemus, disputatione se-
quenti. :

2. Secunda sententia contraria pracedenti—
Secundaopinioest,formalem beatitudinem con-
sistere in una simplici operatione quoad essen-
tiam suam. Heee videtur esse opinio D. Thome

DISPUTATIO
1, 2, in tota q. 3, quanquam ille potissimum
hoc affirmare videtur de supernaturali perfecta
beatitudine future vite : eam vero sine ulla
distinctione sequuntur discipuli ejusibidem, et
in 4, dist. 49, et Hervaus, opuse. de Beatitu-
dine, et in re idem tenet Scotus, in 4, dist. 49,
queest. 3, nam licet distinguat de beatitudine
hominis, vel potentiarum, “tamen absolutam
beatitudinem hominis ponit in una operatione,
Idem censendum est de Durando, dist. 49,
queest. 4, qui distinguit de beatitudine pro col-
lectione, vel pro operatione perfectissima : et
hoc posteriori modo consistere in una opera-
tione. Fundamentum esse potest, quia beati-
tudo in essentia sua esse debet ens per se
unum : collectio autem operationum non est
per se unum, sed aggregatum quoddam. Ttem
quia si semel dicamus plures operationes in-
trare essentiam beatitudinis, eadem ratione
dici potest, omnes operationes simpliciter per-
ficientes hominem pertinere ad essentiam bea-
titudinis ejus., Sed hae parvi momenti sunt,
nam imprimis facile constitui potest differen-
tia inter operationes : nam quedam attingunt
ipsum finem ultimum in se ipso, aliz vero
non : ac deinde ex vi rationis formalis heati-
tudinis nihil est, quod cogat ut dicamus, illam,
philosophice loquendo, esse unum ens per se:
potest enim esse sicut sanitas, et consistere in
aliqua perfecta dispositione animz humana
consurgente ex proportione, et consonantia,
plurium operationum. Unde Aristo teles quam-
vis 1, Ethicorum, cap. 7, dicat, bonum huma-
num consistere in optima operatione, tamen,
cap. 8, sub disjunctione ita loquitur de ope-
rationibus hominis : /as autem ipsas, aut unam
earuim que sit optima, felicitatem esse dicanus.
3. Probabilius ergo hujusmodi sententia
fondamentum est, quia plures operationes
omnino similes, et ejusdem rationis 1non pos-
sunt ad beatitudinem requiri, id est, plures
visiones Dei : nam haee pluralitas, et est acci-
dentaria et superflua : si ergo plures concur-
runt, necesse est illas esse diversarum ratio-
um : ergo necessarium etiam est esse perfec-
tiones in wmquales : ergo debent inter se
ordinem servare, ita ut illa, que minus per-
fecta est, sit propter perfectiorem : ergo illa
sola, qua fueritperfeetissima, habebitrationem
finis ultimi et essentialis beatitudinis : perfec-
tissima autem operatio tantum est una : ergo
formalis beatitudo tantum esse potest nunica
operaiio. Confirmatur et explicatur heae ratio,
quia beatitudo esse debet actus nobilissimee
Potenti, et in ea debet etiam esse nobilissi-

VI. SECTIO 111, 67

s actus : ergo absolute, et simpliciter ille
actus, qui in homine fuerit nobilissimus, erit
beatitudo : ille autem tantum unus esse potest,
Antecedens communiter est receptum ab om-
nibus et expresse illud docet D). Thomas, in 1,
dist. 3, queest. 1, art. 1, et tam Thomiste,
quam Scotus,quamvis contendant,an beatitudo
sitin voluntate, vel in intellectu, tamen in hog
conveniunt quod est in nobilissima potentia,
et ideo inter se disputant, quze sit nobilior,
intellectus, aut voluntas, Et ratione declara-
tur; quia beatitudo est summum hominis ho-
num, et ideo constituitur in summeo gradu, in
quo est humana natura, scilicet in gradu ra-
tionali : ergo eadem ratione constituenda est
in suprema facultate illius gradus; est enim
eadem proportionalis ratio, nam secundum
illam potentiam homo est magis eapax per-
fectionis : necesse est enim ut talis potentia
vel nobilius attingat objectum, vel nobiliori
modo beatitudo autem replere debet supre-
mam hominig capacitatem, et attingere nohi-
lissimum ohjectum optimomodo. Atque eisdem
rationibus probari potest minor proposifio,
videlicet in hujusmodi nobilissima potentia
beatitudinem constitui dehere seu in nobilis-
sima operatione : quia perfectio operationis
ex objecto et modo attingendi illud desumitur :
sed ostensum est, beatitudinem versari debere
circa nobilissimum objectum optimo modo :
ergo ipsa esse debet perfectissima operatio,
Atque ita supponere videtur D, Thomas, art. 4
et 5 dictee quastionis tertize.

4 Tertin sententia. — Tertia opinio dicit,
quaestionem hane solum esse de modo loquen-
di. Ita opinantur Ocham, in 4, quest. ultim.,
art. 1, dub. 3, et Major, distinet. 49, quest. 3
et 5, qui fundantur in @(quivocatione nomi-
nis beatitudo - nam interdum, inquiunt, est
nomen collectivum, et hoe modo consistit in
multis operationibus 5 inferdum est divisum,
et hoc modo, inquiunt esse operationem unam,
tamen non solum unam, sed quameumgque
immediate attingentem Deum dicunt posse
vocari beatitudinem, sive sit cognitio, sive
amor, sive alia hujusmodi, quia per quam-
cumque illarum anima conjungitur Deo; sed
hoc est abuti nominibus, nam Imprimis jam
supra, disp. 4, initio, exclusimus primam illam
vocum ®quivocationem, et deinde non quilibet
actus quo attingitur Deus potest dici beatitudo 2
alias etiam desiderium Dei haberet rationem
beatitudinis. Apparentius potest explicari haee
sententia in hune modum, quia in re constat
de facto, et ex natura rei, plures actus requiri
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atio pertinere ad essentiam beatitudinis totius

ad beatitudinem, sine quibus nullus beatus ratio pe e e
esse potest, preesertim in perfecta, et superna- homiuis, et potes < m] qﬂo ker s e
turali beatitudine, scilicet cognitionem, seu pOsSessio D‘ei, eo mD:, Oi{{ oEdetnr e
visionem, sine qua nec amor esse potest, nec tgnhas oi)tm_erl pott;_at'. :;131 eﬂ‘ectu; secu;l =
gaudium. Deinde amor, vel necessario sequi- (’1_1 actus poﬁus per'me]l] R
tur ex visione, vel necessarius existimatur, ut r10s 1'fadgm%ant.es‘111't ekt
ipsa visio sit possessio summi boni amati, ac essnntlap,_ s anima st corp 5 ps=inti.-m; s
tandem delectatio consequitur cognitionem et tamc‘n (.11(:1 possnn'tpm?n?]erle ade hq:et .qpm :
amorem, et est ultima animi quies : unde si titudinis; nam 511}8 tﬂhS ;Uﬁﬂne:;d = cgu-
aliquid horum deficiat, nemo negabit hominem bea‘cuﬁJ etiam pertec P:jc'que;n ramat
esse valde imperfectum in sua beatitudine : secutionem et CODJ‘m‘f‘ 12“1 g afti;l =i
ergo cum hec omnia sint necessaria disputare, ultimus ﬁms', nam per sens erig u? EiL
an omnia sint dicenda de essentia, necne : ques- Deum ut u_1t1mus ﬁu}s fzst, nec 1)1‘(1;1 2
tio de nomine videtur : presertim cum phi- est, nam illa mater}ahls 1'at10,l_su qua apf a2
losophice loquendo, illa non componant unum heII](.Titlll‘:, non constlt}ﬁi.; Pr;}:;ﬁiﬁ;ggfgf ::n ;
quid, nec sint diversi actus, quornm singuli Dei. Dglllque omnes 1~1 lch-h st o .mhenA
necessarii sunt propter suam propriam perfec- perfecti, et possunt oo in omin tpli o
tionem. dente falsum De1_1m, .et ideo non spectan
8. Et heec sententia sic explicata non mul- essentialem lbeatltl}‘(h.uem. . s
tum aberrat ab scopo veritatis : ut autem quoad 8. Sed alftcr objici secu‘ndo poteﬂst} g%'mit 11\;
fieri possit rem explicemus, supponendum est cet na‘turahte.r non‘ possit SBIJ;;I:" at ;;jiead
quod supra attigimus, ad complementum, et Deum in se, tatqeu supernatura 1,01.11?00. Vt
perfectionem status beatifici multas operatio- hoe (:,‘18‘.-‘3.1‘1 ut.vlsus corporeus, ver )‘1 _1? ia,
nes requiri, qua non omnes possunt dici ulla ac} videndum ipsum : 1510 em)m 1‘111t]i1p1L '?1111{
ratione pertinere ad essentiam beatitudinis, Hieronymus, eplls-tolfj, ()l,ad.l a‘I-Hd.L. unljj,l ud
sed ille sole quae formaliter spectant ad conse- Job 3 Quem oculi mei coaa.spece,‘m i L?-zmrﬁ. e'iquf;
quendum finem ultimum : nam, ut ostendi- re disputat late Augustmus, Epistol. }) E e
mus, formalis beatitudo quoad essentiam suam 112, que sunt de videndo Deum,l et .,2_, ﬁe
in consecutione finis ultimi ponenda est. Civitate, cap. 29. Bespond(_atur esse impossibile
6. Atque hine primo colligitur (ne oporteat sensum corporeum elevari ad. videndum, seu
de hac re specialem movere quastionem ) nul- cognoscendum Deum pl_’out in se est, quia
lam operationem sensus exterioris, vel interio- n_ullo modo _complrehendltur Deus ;111) ob‘]e_(-.tio.
ris, vel appetitus sensitivi posse ad essentiam ejus, ha:c enim ratione non potest visus elevari
beatitudinis pertinere, ut docuit D. Thomas 4, a'd lperclplendum sonum, nec E.l}ldl’ms ad}’pe‘r«
9, queest. 3, art. 3, et consentiunt theologi aple.nc_lum colorem, E“,‘I: sic de aliis potentiis, in
omnes, et philosophi cum Aristotele 1, et 10, quo differt multum mta_allectus a_sensu, nam
Eth. Ratio est, quia finis ultimus hominis et intellectus absolute continet Deum su_b 'ob jecto
objectum beatitudinis ejus, est solus Deus; per suo, et ideo 'elevarl potest ac} permpmndum
potentias autem sensitivas, et operationes ea- illum perfectlug quam naturaliter posset, quia
rum non possumus attingere Deum secundum tota illa elevatio est intra latitudinem phject1
se, et ideo consequenter nec illum consequi, intellectus. Sf:cus vero est de sensu, qui habet
et ideo in anima separata vere reperitur tota objectum limitatum ad rem matemalem._
essentia humans beatitudinis, quamyis in ea 9, Secundo colligitur , omnes operationes
esse non possint sensuum operationes. intellectus, vel voluntatis, quas beatus habet
7. Objicies primo, quamvis per sensuson extra Deum ipsum, id est, que non hahe]%t
possimus perfecto modo attingere Deum, ta- Deum pro objecto, non esse de essent}a beati-
men per interiorem sensum possumus aliquo tudinis, ut sunt, verbi gratia, cognitio Ange-
modo, et sub ratione aliqua materiali formare lorum et mysteriorum Dei, qua sunt effectus
idolum quoddam, seu imperfectum conceptum  creati, item amor proximorum etiamsi ‘51t ex
Dei, verbi gratia, sub ratione primi motoris, charitate, et similia, etc. Ratio esf, quia per
vel supremi benefactoris, ratione cujus possu- hos actus non consequitur formaliter loquen-
mus etiam per appetitum sensitivum illum ali- do. beatus Deum, cum non attingat ipsum im-
quo modo diligere, et in eo delectari, juxta mediate : possunt igitur heee opera pertinere
illud ps. 83: Cor mewm et caro mea ezulia- ad perfectionem status beatifici, non tamen ad
verunt i Dewm vivum : ergo potest hec ope- essentiam beatitudinis : atque idem erit de co-

DISPUTATIO
gnitione Dei abstractiva : seu per creaturas
respectu beatitudinis supernaturalis perfectz
vite future, nam si talis cognitio naturalis sit,
est inferioris : unde non potest pertinere ad
essentiam supernaturalis heafitudinis : si vero
sit supernaturalis, est imperfecta in illo ordine,
et ideo nec de essentia, nec simpliciter neces-
saria esse potest ad essentialem beatitudinem
illius ordinis. Unde fit solum posse manere
queestionem de visione Dei, et de amore et
gaudio, que illam consequuntur, ac propor-
tione servata de similibus ac’ibus beatitudinis
naturalis, seu beatiludinis imperfectee hujus
vitze.

10. Tertio igitur atque ultimo collizo et
addo ex ratione formali heatitudinis ut sic non
necessario sequi quod in una tantum, vel plu-
ribus operationibus consistat, sed in singulis
statibus beatitudinis ex natura, et proprietate
singularum operationum, et conditionibus talis
status colligendum esse. Exacta probatio, ac
declaratio hujus assertionis pendet ex his, que
in particulari de naturali et supernaturali bea-
titudine dicenda sunt : nunec breviter sic osten-
ditur ex illo principio posito quod beatitudo
formalis consistit in consecutione ultimi finis:
sed ex hac ratione formali precise sumpta,
non sequitur necessario hane consecutionem
sufficienter , vel necessario debere fieri per
unam tantum operationem, vel per plures :
ergo ex vi hujus rationis neutrum affirmari
potest, sed hoc solum, illam operationem, vel
operationes perfinere ad essentiam beatitudi-
nis, quee sunt necessaria ad consecutionem ul-
timi finis. Minor propositio declaratur, quia si
consideratur objectum hujus beatitudinis, enm
illud sit summe simplex, ef unum, quantum
est ex se videtur posse per unam operationem
sufficienter obtineri : si vero consideremus
subjectum, fortasse non potest propter imper-
fectionem suam una facultate, et actione illud
possideri sic sufficienter, quia diversis modis,
et sub diversis rationibus illud potest per va-
rias operationes attingere , et fortasse omnes
ili modi, vel plures illorum necessarii sunt
ad consecutionem talis objecti ; pendet igitur
hoc ex natura et consideratione talium opera-
tionum.

11. Et hoc tandem confirmatur ex respon-
sionibus ad fundamenta duarum primarum
opinionum : fundamentum ergo primee opi-
nionis quamvis probet , ad complementum ,
seu perfectum statum beatitudinis requiri plu-
res operationes, que immediate versentur
circa Deum ipsum, non tamen inde intrinsece
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sequitur omnes illas operationes esse de essen-
tia, quia non sequitur omnes pertinere ad for-
malem consecutionem ultimi finis ; possunt
enim aliqua esse veluti proprietates dimanan-
tes ex perfecta conscentione, vel dispositiones
preevie, sen necessarie ad illam. Unde quam-
vis homo habeat plures potentias, quibus at-
tingat Deum, non est tamen necesse omnes
perfici per essentiam beatitudinis, sed satis
erit quod perficiantur , vel per essentiam ,
vel per aliquid concomitans essentiam. Rur-
sus ad fundamentum secundze opinionis, pri-
mo fortasse in rigore non probat ex vi forma-
lis beatitudinis intrinsece sequi quod esse de-
beat perfectissima operatio : nam si per possi-
bile, vel impossibile aliqua operatio , qua
in entitate sua non est perfectissima, esset
consecutio ultimis finis, illa esset formalis bea-
titndo : quia ut supra dicebamus, ratio beati-
tudinis non est consideranda ex perfectione
entitativa, sed ex vinculo, et conjunctione cum
ultimo fine. Quo sensu dixit divus Thomas 1,

2, queest. 3, art. 4, ad 2, beatitudinem dici

summum bonum, quia est adeptio snmmi

boni, et propter hanc rationem possunt reliqua
omnia ad illam ordinari, ut ad finem : tamen

ulterius dieitur ex illo fundamento, et rationi-

bus ibi factis recte probari, perfectissimam

operationem pertinere ad essentiam beatitu-

dinis, non tamen quod illa sola sit tota essentia

beatitudinis, quia fieri potest ut alia operatio

minus perfecta conferat et juvet ad integram

consecutionem ultimi finis, Unde fieri etiam

potest ut dus operationes, quamvis in@quales

in perfectione, ordinentur ad constituendum

ultimum finem formalem, et consequenter,

quod inter se habeant mutuam aliquam habi-

tudinem, que non sit contra rationem talis
finis, quia non est extra illum. Ex his ergo
prineipiis generalibus et communibus concludi
non potest beatitudinem esse unam, vel plures
operationes essentialiter : quid igitur in sin-
gulis dicendum sit explicando naturam unius-
cujusque definiemus.

DISPUTATIO VII.

DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA,
IN QUA SUPERNATURALIS BEATITUDO CONSTITUEN-
DA EST.

Qua hactenus diximus, generalia sunt, et
communia supernaturali, et naturali beatitu-
dini ; jam vero agendum est specialiter de sin-
gulis, quia he beatitudines, et in specie ope-




