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ticus, et hoe modo ait esse propter amorem, et

in illo non consistere formalem beatitudinem
ullam, sed solum antecedenter requiri ad eam
partem beatitudinis, quia consistit in amore,
quanquam Paludanus sub dubio relinquit, an
hic actus practicus sit res distincta a visione,
vel ipsamet visio sub diversa ratione; de qua
re diximus, Iib. 2, de Attrib., cap. 18, a n. 10,
tractantes de actu visionis. Nune, quidquid de
hoe sit, in presenti difficultate dicendum est,
tam visionem, quam amorem esse propter se,
et propter excellentiam sui objecti, et ideo
utraque participare rationem consecutionis,
seu beatitudinis formalis, quia revera uterque
actus habet rationem ultimi in ordine suo,
quamvis sese possint mutuo juvare, et ut sic
possint aliquo modo alter ad alterum ad in-
vicem ordinari.

50. Dices, esto hoc verum sit quod uterque
actus sit propter se, tamen simpliciter vide-
tur magis intentus amor, quam visio. Quod
patet ex intentione primi agentis, qui est Deus ;
nam principalius videtur creasse hominem ut
ipsum amaret, quam ut cognosceret, quia om-
nia principaliter creavit Deus propter se ip-
sum : ad ipsum autem Deum magis refertur
amor, quam visio, nam amor et se ipsum et
visionem, et omnia alia refert in Deum, visio
autem non ita: ergo ex intentione primi agen-
tis homo est preecipue propter amorem : ergo
etlam ipse homo magis debet intendere amo-
rem, quam omnia alia, quia tune intentio ejus
erit maxime perféecta cum fuerit conformior
intentioni creatoris. Ac denique hac videtur
esse propria, et infrinseca natura talium ac-
tuum, quia verisimile est ita esse institutum
a Deo, sicut natura apti sunt ordinari.

51. Respondetur ex Anselmo supra Deum
primario creasse hominem ut ipsemet Deo
frueretur, id est, ut illum consequeretur, ac
possideret, quod tam fit per visionem, quam
per amorem, quod autem ex illis duobus ma-
gis Deus intenderit, non explicat Anselmus, et
vix potest fieri talis comparatio, quia illi duo
actus, ut beatifici sunt, sunt necessario con-
Juneti, et complent unam essentiam beatitudi-
nis, et quilibet sine altero esset aliquo modo
imperfectus, quia ex visione habet amor ne-
cessitatem et immutabilitatem suam, propterea
per visionem quodammodo satiatur. Rursus ex
amore fit quodam modo amabilior ipsa visio,
quatenus conjunctio, et familiaritas cum amico
ex amicitia nascitur : si tamen aliqua compa-
ratio tandem facienda est, dicendum est magis
creasse Deum hominem ut se videret, non so-

Jum quia ipsa est altior operatio, sed etiam
quia est quodammodo fons aliarum perfectio-
num, et quia etiam per se cadit in magnam
Dei gloriam, ut in sequenti argumento expli-
cabo.

52. Ad quartam probationem in eodem n. 2,
de comparatione wvisionis et amoris. — Quid
dicendum in wung quadam comparatione. —
Quarta probatio ejusdem fundamenti, in eod.
n. 2, petit aliam comparationem, que sit ama-
bilior operatio, amor, an visio? In qua re,
omissis aliorum sententiis, supponendnm est,
comparationem esse preecise faciendam non
quatenus unus actus supponit alium , vel in-
cludit : sic enim amor beatificus, ut sic, sup-
ponit visionem, non vero e contrario: et hoe
modo potest amor diei amabilior visione. Quo-
modo loquitur Durandus, in illa quést. 4,ad 2,
sed est frivola comparatio, quia solum est di-
cere, optabilius est habere duos actus, quam
unum, quanquam in hoe genere sit etiam
quaedam &qualitas : nam si amor supponit vi-
sionem, visio necessario seeum affert amorem,
Precise igitur hee duo conferendo, possunt
comparari vel ad amorem concupiscentiz, vel
amicitie ; et quidem sub priori ratione viden-=
tur se habere sicut excedens et excessum, visio
enim superat, quatenus est major perfectio in
genere entis, unde cum appetitus concupiscen-
tize sit ad propriam perfectionem, videtur ma-
jor esse ad majorem perfectionem. Aliunde
vero amor superat, quia est magis conjunctus
voluntati, ef amabile quidem bonum, unicuique
autem proprivm, ut dixit Aristoteles. Propter
quam rationem licet charitas inclinet ad amo-
rem Dei, tamen charitas mea magis inclinat
ut ego amem , quam ut amet alius, ctiamsi
alius perfectius sit amaturus. Nihilominus di-
cendum est, hoc amore simpliciter magis amari
visionem, quia voluntas non est tantum appe-
titus particularis propri@ perfectionis sibi in
homine inharentis, sed est appetitus univer-
salis totius boni hominis, et ideo magis amat
majus bonum ipsius hominis, etiamsi sit mi-
nus intrinsecum ipsi voluntati.

53. Quid in altera comparatione dicant qui-
daim. — Secundo possunt comparari hi duo
actus ad amorem amicitiz, et hoc modo fere
omnes Thomistz facile dant amorem esse ama-
biliorem visione, et appretiative esse prafe-
rendum illi, ita ut si solum alter ex his acti-
bus esset homini dandus, et daretur ei optio
ut vel visionem, vel amorem eligeret, debeat
potius ex vi amoris amicitise eligere amorem,
quam visionem, quia veluti primum funda-

DISPUTATIO VII. SECTIV L 87

mentum amicitiz2 est amor. Unde est id, quod
in ordine amicitize maxime amatur, et propter
quod amantur reliqua : nam si visio ipsa ama-
bilis est, ex amicitia hoe habet, quatenus est
conjunctio, vel preesentia, ant familiaritas
amici: ergo hoe ipsum habet ex vi amoris.
54. Confirmant suwm placitwm.— Et con-
firmatur, quia amor omnia refert in amicum
Deum, quia eum constituit ut finem omnium
actionum hominis, ef facil illum preeferre ce-
teris rebus omnibus : ergo ex amore amicitis
videtur hic amor preferendus visioni : nec hoe
repugnat rationi beatitudinis, nec etiam inde
sequitur hunc amorem esse preecipuam per-
fectionem beatitudinis, quia quod amor sub
hac ratione preferatur visioni, non est quia sit
major perfectio intrinseca beatitudinis, sed
quia magis pertinet ad bonum divinum, quod
licet sit extrinsecum ipsi beato, tamen praefe-
rendum est bonis propriis, et intrinsecis ipsius
beati, quia debet diligere Deum plusquam se
ipsum ; non est antem de ratione beatitudinis
formalis ut preeferatur omni bono extrinseco,
seun quatenus cedit in gloriam, vel honorem
alterius, sed quod praferatur omni hono in-
trinseco, quatenus est perfectio ipsius heati.
Nam hoc est quod dixit Anselmus beatitudi-
nem constare ex commodis : quee doctrina,
loquendo generaliter, non potest improbari,
quia si per impossibile id, quod est minus com-
modum mihi in esse, seu perfectione mez na-
turee, esset magis placitum Deo, illud esset ex
amore charitatis preeferendum majori commodo
meo : unde si Deo beneplacitum esset, ut ego
carerem visione ejus, hoc deberem plus amare,
quamipsam visionem proptereamdem causam.
55. Nihilominus tamen ablata omni extrin-
seca suppositione de voluntate Dei, seu posi-
tivo preecepto, et preecise comparando actum
visionis et amoris, non video cur ex natura
rei actus amoris sit preeferendus visioni in or-
dine ad amorem amicitiz divinze, nec videtur
1d satis consentaneum his, que diximus in so-
lutione ad secundum : nam si amor est praefe-
rendus ex amore amicitize ; ergo ille est magis
intentus a Deo, quam visio, quia Deus omnia
propter se ipsum operatus est, ut consequenter
magis intendit id, quod magis ad ipsum, sen
ad ejus gloriam pertinet ; magis autem pertinet
ad Deum id, quod ex amicitia ipsius magis est
diligendum. Unde si hoc verum est compa-
rando visionem ad amorem, si unus actus ad
alium sit referendus, potius est ordinanda vi-
sio ad amorem, quam e contrario. Thomiste
igitur, qui unum admittunt et alteram negant,

non omnino consequenter loquuntur. Tandem
ex amore amicitice divinee amamus Deo honum
propter se : illud ergo in hoc genere preefe-
rendum est, quod est majus honum divinum ;
at vero nee amor meus, nec visio mea est bo-
num intrinsecum Deo, utrumque autem est
quodammodo bonum extrinsecum, nam visio
est veluti quedam clara notitia excellentiz
divinee, unde pertinet quasi ad extrinsecam
gloriam et honam famam, ex qua naseitur
laus, et honor ipsius Dei, et praterea est visio
regula amoris, et illum dirigit et excitat.

56. Awuctoris responsio.—Videtur ergo satis
probabiliter dici quod sicut voluntas, et intel-
lectus ifa comparantur, ut voluntas excedat
in aliquibus proprietatibus, scilicet in ratione
moventis quoad usum, et quoad libertatem, et
nihilominus intellectus est simpliciter perfec-
tior : ita etiam visio, et amor se habent res-
pectu De1, nam amor excedit ratione moven-
tis, et ordinantis omnia in Deum utin finem :
nihilominus visio simpliciter superatin ratione
manifestantis divinam excellentiam, et cau-
santis ac dirigentis ipsum amorem. Addo fa-
men hoc potissimum intelligi de ipso actuali
amore, nam ille solus comparatur cum actnali
visione : quod ideo adverfo, quia si sit sermo
de radicali amicitia, ut sic dicam, inter Deum
et hominem, quee includit divinam gratiam et
benevolentiam Dei erga homines, hac abso-
lute praeferenda est actuali visioni, quia sim-
pliciter est majus bonum hominis, ef finis ac
radix ipsius visionis, quamvis, quia non intel-
ligitur esse’per modum actus secundi, sed per
modum actus primi, non eensetur pertinere ad
formalem beatitudinem, sed esse fundamen-
tum ejus.

57. Atque ex his constat quid dicendum sit
de contrariis, ex quorum comparatione sume-
batur confirmatio prima illius quarte proba-
tionis : duo enim opposita hie possumus intel-
ligere, unum est per modum privationis, seili-
cet carentia actualis amoris et visionis, et de
hoc nulla est difficultas suppositis qua diximus,
nam pracise comparando, illa privatio magis
fugienda est, cujus positivum oppositum magis
diligendum, nam in idem recidunt. Unde si
visio magis est diligenda, magis etiam fu-
gienda privatio visionis. Allerum est positive
oppositum, seu contrarie, ut sunt odium Dei,
et falsa existimatio, seu error circa Deum, quo
modo videtur detestabilius odium, quia est
majus peccatum, quam heeresis, et tunc urget
argumentum, quia illud est melius, cujus op-
positum est pejus.
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58. Ad quod dici potest primo odium esse
majus malum in genere moris, non vero in
entitate naturali, et ideo non sequi visionem
esse minus perfectam in suo esse. Dices, sal-
tem sequitur esse minus perfectam in genere
moris. Respondetur in eo genere propric et
formaliter , non esse comparabiles visionem
et amorem beatificum, quia illi non sunt actus
morales cum sint ab intrinseco necessarii, et
actus in genere moris constituatur per liber-
tatem. Dico autem proprie et formaliter, quia
radicaliter comparabiles sunt quatenus vel esse
possunt prineipia, et radices totius bonitatis,
et rectitudinis moralis, et hoe modo etiam ha-
bent quamdam @qualitatem, in quantum tam
€x viamoris beatifici, quam visionis sit homo
impeccabilis, et quodammodo excedit visio in
quantum est prima radix illius beatitudinis :
possunt etiam comparari chjective, primo qua-
tenus possunt esse objecta amoris, seu desiderii
boni moraliter, et ut sic etiam excedit visio,
ut dictum est. Unde si res attente consideretur,
uterque istorum actuum talis est, ut nullum
admittat positivam contrarium, et ideo odium
proprie opponitur amori libero, seu vie, et
error similiter cognitioni, que haberi potest
in via : et ideo non est mirum quod odium in
genere moris sit detestabilins. Secundo dici
potest, non esse veram illam regulam, illud
scilicet esse perfectius, cujus contrarium est
minus perfectum, vel e converso : nam licet
albedo, verbi gratia, sit perfectior qualitas,
quam calor, non inde fit nigredinem esse per-
fectiorem frigiditate : nec e contrario ex eo
quod frigiditas sit imperfectior nigredine, non
sequitur calorem esse perfectiorem albedine,
quia fieri potest ut tota latitudo duorum con-
trariorum sit in alio ordine et genere, ad quod
non attingant alia duo inter se contraria, igi-
tur illa consequentia non est formalis.

59. In secunda confirmatione illius quarts
probationis Scoti, in fine num. 2, queritur
comparatio inter intellectum et voluntatem,
que hoe loco tractanda non est : et ad ea, qua
ibi adducuntur uno verbo dicendum est, solum
probare voluntatem secundum quid, et in ali-
quibus proprietatibus excedere intellectum :
specialis autem difficultas, que in illo argu-
mento tangitur, scilicet an omnis actus intel-
lectus sit perfectior quocumque actu volunta-
tis, tractabitur melius sectione sequenti.

60. Ad alterum fundamentum, seu caput
argumentorum Scoti, in num. 3, quibus pro-
bat amorem habere rationem consecutionis,
uno verbo respondere possumus, concedendo
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totum id, quod probat; quia, ut diximus, etiam
amor pertinet ad essentialem conjunctionem
cum ultimo fine, quee dici potest consecutio
saltem partialis, si tamen ille contendat ut
pra:feratur dilectio visioni. Respondendum est
breviter ad primum, per visionem et amorem
uniri animam objecto, aut summo bono sno,
et ideo utrumque actum pertinere ad beatitu-
dinem,

61. Quod si urgeas, quia amor magis unit,
quam cognitio, ut D. Thomas etiam affir-
mat 1, 2, queest. 28, art. 1, ad 3. Respondent
Thomistee, amorem magis unire affective,
visionem autem magis unire realiter, quia
requirit intimam unionem essentie divine
cum intellectu per modum speciei : sed jam
seepe dixi hane unionem per modum speciei
non multum referre ad rationem beatitudinis
explicandam : tum quia ibi non est alia unio
preter efficientiam : tum etiam, quia totum
illud, quidquid est, antecedit solum per mo-
dum actus primi. Unde aliter idem divas
Thomas, in 4, distinet. 49, quest. 1, artic.
quaestion. 2, ad 1, dicit, amorem perfectius
unire, quia perficit unionem, que facta est per
intellectum : quibus verbis significat pracise
comparando non esse perfectiorem unionem
affectus, sed quatenus supponit, sen concludit
aliam : ne tamen sit tantum de nomine dis-
putatio, et ne hereamus in locutionibus meta-
phoricis, advertendum est, aliud esse loqui de
propria unione formali : aliud vero de unione
quasi effectiva, seu causali. Priori modo nec
amor, nee cognitio unit physice, et realiter
operantem objecto, sed tantum objective : ef
hoc modo dicitur amor unire solum, quia est
propensio in bonum amatum : cognitio vero
dicitur unire, quia facit preesentem rem co-
guitam, non quidem preesentia loeali, seu reali
indistantia, sed vitali, et actuali preesentia,
quee in hoe consistit, quod per cognitionem
formatur res in mente, sicut est in se, quod
non fit per amorem, et utraque istarum unio-
num habet aliquid proprium, in quo excedit
aliam ; simpliciter autem nobilior est ea, que
fit per intellectum propter rationes supra dic-
tas : at vero loquendo de unione causali, seu
gﬂ’ecﬂva, amor excedit, quia refert amantem
In amatum, et facit ut omues cogitationes ejus
sintin illo, aut propter illum; tamen hic exces-
sus est tantum secundum quid, sicut voluntas
excedit intellectum in ratione moventis ad
usum.

62. Ad primam confirmationem, quod vo-
luntatis est intendere in bonum ut bonum, et
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finem ut finem ; respondetur, hoc esse verum
considerando rationem, sub qua tendit; lo-
quendo autem de ratione, in quam tendit po-
tentia, etiam intellectus apprehendit, seu videt
summum bonum, quatenus est summum bo-
num et in se, et respectu hominis ; non est
autem necesse ut consecutio boni fiatsub eadem
ratione, sub qua appetitur quantum ad mo-
dum attingendi, sed solum necesse est ut il-
lud bonum apprehendat, et teneat eo modo,
quo desideratum est; et ideo sepe ac frequen-
tius contingit ut bonum per aliam potentiam
comparetur et obtineatur, et per aliam appe-
tatur, ut ex dictis facile ostendi potest.

63. Ad secundam confirmationem respon-
detur primo, non oportere ut preemium detur
in eadem potentia, in qua est meritum, pugnat
enim miles manibus, et coronatur in capite,
quia qui meretur, vel preemiatur non est po-
tentia, sed homo, qui potest uti diversis in-
strumentis ad efficiendum meritum, et susci-
piendum premium, uf dixit divus Thomas,
quodl. 8, art. 19. Addo vero etiam in volun-
tate recipi aliquo modo essentiale preemium et
gaudium , nec delectatio est omnino extra
illud, cum sit proprietas per se conjuncta illi :
tum etiam, quia ipsa visio aliquo modo satiat
ipsam voluntatem, dum complet desiderium
ejus.

SECTIO IL

TIn quo actw consistat beatitudo essentialis ini-
perfecta, que in hac vita haberi potest.

Priusquam sigillatim, ac exacte disputemus
de singulis actibus, ac perfectionibus superna-
turalis beatitudinis, quam expectamus in vita
futura, oportetin hoe dubio breviter expedire
omnia, qua de imperfecta beatitudine super-
naturali hujus vite ad hune locum pertinere
possunt : nam, cum hac beatitudo, ut dice-
mus, solum consistat in actibus theologicarum
virtutum, et solum requirat eam perfectionem,
que ad sanctilatem, et actualem justitiam hu-
jus vite necessaria est, non oportet circa eam
amplius immorari, sed solum breviter explicare
in quo comnsistat.

1. In qua re duo sunt vitanda extrema.
Primum fuit quorumdam hereticorum, qui
dixerunt, beatitudinem hujus vite etiam con-
sistere in clara visione, imo in comprehensione
Dei ; contra quem errorem egimus, lib. 2, de
Attributis, cap. 8, ubi ostendimus secundum
legem ordinariam, esse impossibile hominem
consequi in hac vita visionem illam.

Aliud extremum esse potest negando omnino
dari alignam beatitudinem in hac vita, etiam
imperfectam, quia in hac vita nihil est stabile,
aut permanens ; beatitudo autem esse debet
honum durabile ; sed hoe licet ad modum lo-
quendi spectet, probandum mnon est, quia in
hac vita potest esse conjunctio anime cum
Deo perfecte pro ratione hujus status, et po-
test habere rationem ultimi desiderabilis in
hac vita: ergo sub ea ratione habere potest
rationem aliquam beatitudinis licet imperfec-
tam. Et ita loquitor D. Thomas, 1, 2, ques-
tione tertia, articulo quinto, et questione
quinta, articulo tertio : et passim in hac ma-
teria, et Augustinus 11, de Civitat., capile
dunodecimo, et sepe alias, et philosophi in sta-
tu natura ita senserunt, ut patet ex Aristotele,
1 et 10, Ethicor., non est antem minus suffi-
ciens status gratiz in suo ordine. Denique mo-
dus etiam loquendi sacrz Scripture favet, nam
justos preedicat beatos etiam in hac vita: et
Paul. 1, ad Timoth. 4, dicit quod pictas pre-
missionem habet vite, que nunc est, pariter e
[future.

2. Hine vero dixerunt aliqui hane beatitu-
dinem non consistere in actu aliquo, imo nec,
per se loquendo, in habitu, aut in perfusione
aliqua intrinseca, sed in jure, quod interdum
habet homo in hac vita ad obtinendum beati-
tudinem vitee future, sive hoc jus fundetur
in gratia, ut nunc fundatur, sive in accepta-
tione extrinseca Dei, ut contingere posset. Et
ratio reddi potest, quia homo non beatur in
hac vita tanquam possidens beatitudinem ; er-
go tanquam tendens in illam, que beatifica-
tur solum quasi per relationem quamdam, seu
approximationem ad beatitudinem; sed inhac
vita non appropinquat ad illam, nisi per actus
obtinendi illam, ergo per hos maxime in hac
vita beatificatur. Hec vero sententia receditf a
communi modo loquendi omnium sapientium
in hac materia: primum enim quis constituit
beatitudinem in sola denominatione extrinse-

ca, que provenit ab extrinseca promissione,
vel acceptatione Dei, illa enim ut sic non sup-
ponit in homine infrinsecam perfectionem ;
beatitudo autem formalis, de qua disputamus,
esse debet formalis hominis perfectio, qua
aliquo modo atfingat, et consequatur suum
finem : alioqui eadem facilitate posset aliquis
dicere preedestinatum esse beatum hoc solo,
quod pradestinatus est, eliamsi nullam per-
fectionem gratie habeat. Itaque omnium com-
muni consensu beatitudo est aliquid in potes-
fate nostra existens; exfrinseca autem pro-
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missio , vel acceptatio non est in potestate
nostra. Denique beatitudo habet rationem ul-
timi finis, acceptatio autem extrinseca non est
ul_timus finis noster. Quod si loquamur de in-
trinseca perfectione gratis habitualis, que est
semen glori, poterit illa vocari beatitudo in
semine, seu in radice : quomodo aliqui intelli-
gunt illud Pauli,’ Roman. sexto : Gratia vite
Dei eterna : et eodem modo divus Thomas. in
quarto, distinctione quadragesima nona, quizes-
tione prima, articulo secundo, queestione se-
cunda .ad quint., dicit, justum, qui non ope-
ratur, esse beatum in habitu, non in actu:
tamen simpliciter illa non potest vocari beati-
tudo, prout philosophi, aut theologi de beati-
tudine loquuntur, quia non est actus ultimus,
atque adeo nec consecutio ultimi finis, nee
congtitui't hominem in statu, in quo aliquo
modo fruatur: et ideo nec infans baptizatus,
nec homo dormiens potest, tune dici beatus,
etiam eo modo, quo in hac vita beatificari po-
test, et gni aliter loquuntur, totam disputatio-
fem revocant ad modum loquendi, et prater
omnium consuetudinem loquuntur,

3. Dicendum ergo est beatitudinem hujus
vite consistere in actibus intellectus et volun-
tatis, quibus w®terna felicitas vite future maxi-
me participatur. Ita docet D. Thomas, 1, 2,
quast. 3, articul. 5 et 6, et in 4, distinet. 4,
quaest. 1, articul. 4, questiuncula 4, et 2, 2,
quass?. 120, art. 4, ubi propter hane causam
constituit beatitudinem hujus vits, quam in-
c-hoatam vocat, in contemplatione, que in hac
vita potest haberi de Deo : quod etiam docet
q. 182, art. 1, et q. 186, art. 3, ad 4, et 1 9:
q.69, art. 2. Et idem sentit D. Augustinus, iih:.
d'e Quantitate anims, capite 37, et fere toto
lib. 10, q. 6, de Civit., et Gregorius 6, Moral.,
cap. 17 et 18, et Bernardus super Cantica, a
Se_rmone 67 usque ad 72. Et ratio clara est,
Primo; quia felicitas vite future est perfectis-
Sima; ergo, cum in hac vita non possit obti-
neri, il_la, quee fuerit in hac vita maxima par-
he?p'aim ilius beatitudinis, erit et maxima
felicitas L}ujus vit. Deinde commune est utri-
que statui, ut felicitas ejus consistat in Deo, et
fine supernaturali, agimus enim de felicitate
Supernaturali: ergo formaliter consistit in ac-
Ef}us su?ertl.mtura]ihus, quibus attingitur ille

18 perfectius 1 atu : ergo in acti
bus L'IO'.?Ili’[iOIljS elat“;ll:l]gll-lii S:d"tluh.' ‘-31 |80 s
vita eou%unt perfectior Hodim el
i eu s €8, quo propensiores, et
m_rmhorgs sunt actibus vite futurse: ereo in
his consistit beatitudo hujus vite: nec 1'1? hae
conclusione potest esse controversia.

DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA, ETC.

Primum dubivm circa datam resolutionem.

4. Quorwmdam placitum in hoc dubip. —
Ut vero amplius explicetur, nonnulla dubig
explicanda sunt : primo enim inquiri potest,
quis sit actus intellectus, et cujus intellectualis
virtutis ille, qui principaliter requiritur ad

beatitudinem hujus vite. Aliqui censent non

esse actum fidei, sed actum doni sapientiw,
quod est speciale donum Spiritus sancti pro-
prium justorum : hoc enim actus videtur
excellentior actu fidei, quia non est obscurus,
sed elarns, quandoquidem in Christo, et beatis
esse potest. Item actus, qui beatificat, esse
debet proprius justorum ; hujusmodi autem
est hic actus sapientie, non vero actus fidei,
Denique contemplatio beatifica debet esse ju-
cundissima ; hujusmodi autem est hzee, et 1deo
dicitur Sapient. 1, sapida scientia ; de qua in-
telligi possunt laudes omnes, que in Scriptura
de sapientia dicuntur,

5. FPerior sententis. — Nihilominus dicen-
dum est, hujusmodi actum esse actum fidei,
non quemlibet, sed illum, quo anima Deum
ipsum secundum divinitatem ejus contempla-
tur, et quoad fieri potest in hac vita simplici
quodam intuitu intuetur, seu consideratur.
[ta colligitur ex D. Thoma, locis citatis, et ex
Augustino 1, de Trinitat., cap. 3, ubi inquit
beatitudinem perfectam consistere in contem-
platione perfecta, que est per visionem, quam
in hac vita participamus, justa id, quod
Paulus ait 1, ad Corinth. 13 : Videmus nune
per speculum in enigmate : ubi certum est
Paulum loqui de fide. Et ratio est, quia fides
simpliciter est perfectior dono sapientise, ut
plane sentit D. Thomas 1, 2, queest. 68, art. %
nam dona dantur ut aliquo modo adjuvent
fidem, eamque perficiant, loquimur enim de
donis intellectus speculativi, qua non attin-
gunt tam immediate Deum in se, sicut fides :
unde si aliquam habent claritatem et eviden-
tiam, non est de ipsis veritatibus fidei, nec de
Deo ipso in se, sed de credibilitate veritalum
fidei, quam Spiritus sanctus speciali modo
confert in dono sapientieper altissimas causas,
et per quamdam connaturalitatem ad affectam
charitatis, ut latius tractatur dicto loco, aut in
materia de Gratia, vel Charitate; perfectius
autem est veritates divinas, et Deum ipsum
immediate cognoscere, et certitudinem in his
habere , quamvis obscuram , quam de sola
credibilitate habere claritatem : et non potest
esse dubium quin hoc etiam magis spectet ad
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rationem beatitudinis, qua debet consistere
immediate in Deo ipso : donum ergo sapien-
tie, et idem dici potest de dono infellectus,
requiri potest ut contemplatio fidei sit in eo
statu perfecta, quem beatitudo requirit, etiam
in hae vita, non tamen est id, quod est preeci-
puum et essentiale.

Secundum dubium.

6. Prima sententia in hoc dubio.—Secundo

inquiri potest, quis actus sit prineipalior, ma-
gisque‘de essentia hujus beatitudinis cognitio,
vel amor, non enim desunt moderni qui dicant
vel omnino, vel saltem principalius consistere
in intellectuali consideratione, dummodo vel
per charitatem applicetur, vel charitatem pa-
riat : et quidem D. Thomas 4, 2, quest. 3,
art. 5, etiam de beatitudine imperfecta hujus
vite dicit principalius consistere in contempla-
tione, secundario vero in actu pracfico : et
idem dicit in 4, et in locis citatis 2, 2, dicit
essentiam vite contemplativee esse in actu in-
tellectus : requirere vero amorem ut antece-
dentem, vel consequentem, etadidem potest re-
ferri Augustinus 1, de Trinitate, cap. 8. Et
fundari hoc potest, quia beatitudo hujus vite
consistit in participatione futur : ergo ma-
xime consistit in majori participatione illius
actus, qui principalior est in illa beatitudine :
sed ille est actus intellectus : ergo in illo con-
sistit principaliter. Minor probatur, quia in
patria principalior pars beatitudinis est visio,
et illi similior est cognitio, seu fides : et ideo
D. Thomas, 1, 2, queest. 4, art. 3, et omnes
aiunt fidei respondere visionem. Secundo est
ratio vulgaris, quia beatifudo hujus vite esse
debet inchoata apprehensio : sed intellectus
est potentia apprehensiva : ergo etiam in hae
vita per illnm maxime apprehendemus finem
ultimum. Tertio, quia licet fides in esse moris,
sive in ordine ad meritum, sit minus perfecta,
quam charitas, quomodo intelligitur Paulus 1,
ad Corinth. 13, tamen simpliciter in esse entis
est perfectior, sicut D. Thomas 1, 2, queest. 66,
art. 3, loquitur de virtutibus intellectualibus
ad morales comparatis, ita enim comparatur
fides ad charitatem, est enim illa virtus intel-
lectualis, hae appetitiva : est ergo illa sub ge-
nere absolute perfectiori, et a potentia nobi-
liori, et sub ratione altiori formalis objecti :
ergoin genere entis est simpliciter perfectior ?
ergo in illius actu principaliter consistit beati-
tudo hujus vite : nam beatitudo non respicit
rationem meriti, quin potius habet rationem
termini, et ultime perfectionis.

1. Secunda sententia. — Seeunda sententia
extreme confraria esse potest, hanc beatitudi-
nem essenfialiter consistere in solo amore,
fidem vero requiri solum propter amorem, ut
necessariam conditioneny ex parte objecti. Tfa
sentit Cano, lib. 9, de Locis, cap. 7, ubi pree-
cipue videtur loqui de beatitudine naturali:
tamen qua adducit generalia sunft. Etf funda-
mentum esse potest, quia amor est ultimus
finis harum actionum hujus vite, est enim
vinculuwim perfectionis, et omnium praecepto-
rum finis, et consiliorum, omnia enim ordi-
nantur ad perfectionem charitatis: et hic etiam
verum est quod supra ex Anselmo affereba-
mus: affirmatur autem clarius ab Hugone de
Sancto Victore, in eap. 7, de ecelesti Hierarch.
rectum ordinem esse intelligere ut ames, tota
enim contemplatio vel frigida est et inufilis,
vel ad amorem perficiendum ordinanda est:
ergo solus amor est tota essentia ultimi finis
formalis hujus vite. Et confirmatur, nam solus
ille discernit inter filios Dei, et filios perditio-
nis, solus ille est forma virtutum omnium,
solus denique est substantia Christian® justi-
tiee : ergo solus etiam discernit inter hominem
miserum et beatum in hae vita.

8. Infer has sententias media via tenenda
est, non est enim negandum quin supernatu-
ralis eognitio perfecta, qualis in hae vita ha-
beri potest, sit propter se necessaria, atque
adeo de essentia beatitudinis hujus vitee, quia
heec beatitudo consistit in divina contempla-
tione, ut omnes Patres supra cifati docent:
contemplatio autem essentialiter includit co-
gnitionem. Item, quia licet cognitio fidei ad
amorem deserviat, tamen etiam per se est
magna perfectio human® nature, quam spe-
ciali modo conjungit sue fini ultimo, quo non
unit amor: et ex parte etiam ipsius Dei perti-
net ad specialem gratiam, et honorem ejus, ut
per fidem cognoscatur et manifestetur: ergo
est in hoe actu propria, et intrinseca ratio,
propter quam per se, et essentialiter necessa-
rius estad hanc beatitudinem. Item hoe saltem
probant fundamenta prime sententise, pree-

sertim duo priora: alia vero, qua pro secunda
afferebamus, non obstant, quia, ut supra dixi,
actus, in quibus beatitudo consistit, licet in
suo0 genere unusquisque sit ultimus et optimus,
tamen se possunt mutuo juvare et invicem
referri, et ita fides recte ordinatur ad amo-
rem : tamen etiam amor non male referri po-
test ad fidem : potest enim aliquis recte inten-
dere perfectionem amoris, ut melius de rebus
divinis sentiat, et constantius credat. Reliqua




