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tius videretnr carere potentia ad concurrendum
cum humana voluntate salva ejus libertate :
deinde, quia majoris est sapientie et potentie
omnia ita disponere, ut infallibiliter ita fiant,
sicut per divinam providentiam disposita sunt,
et tamen quod libere fiant, que per volunta-
tem rationalem facienda sunt : hoc autem esse
possibile Deo, supposita infinita ejus scientia
et potentia, non esset difficile ostendere, sed
id spectat ad materiam de providentia, et de
gratia. Omitto esse contra divinam bonitatem
inclinare, seu determinare humanam volunta-
tem ad malum, seu peccatum, quod etiam
preedictus error consequenter asserit.

8. Tertius error tollens libertatem ob appetitum
sensitivum.—Tertio erratum est cirea hane li-
bertatem hominis, tribuendo necessitatem non
causis extrinsecis, sed intrinsecis, non ex parte
anime, sed ex parte corporis, ita ut corpus
passibile, et subjectum fomiti, et inordinatis
affectibus appetitus sensitivi necessitatem vo-
luntati imponat, nec relinquat illam libere
operari. Juxta quem dicendi modum non ne-
gatur simpliciter voluntatem secundum se esse
liberam, seu capacem liber® actionis, nam si
esset separata a corpore, vel si in ipso corpore
haberet corpus ipsum sibi omnino subjectum,
posset uti suo dominio et libertate, a qua. ta-
men impeditur ratione talis corporis. Hic vi-
detur esse sensus haereticorum hujus temporis,
qui dicunt hominem in statu innocentiz ha-
buisse usum liberi arbitrii, per peccatum ta-
men illum amisisse, ita ut jam non sit liber,
sed servus peccati, ut late Roffensius, art. 7
contra Lutherum et alii recentiores. Afferunt
tamen hi heretici plura ex sacris Seripturis,
et preecipue ex Augustino, quorum intelligen-
tiam infra breviter indicabo. Rationem vero
nullam afferunt, quia revera est omnino irra-
tionabilis error, nam si corpus passibile, et
affectus appetitus quantumvis inordinati, non
auferunt usum rationis, neque etiam auferre
poterunt rationem liberi arbitrii, si rationabi-
lis voluntas ex se, et natura sualibera est, quia
appetitus non influit directe in voluntatem,
neque illam physice movet, aut determinat,
ut tractat divas Thomas, 1, 2, qusstion. nona
et decima, et in queestion. 99, et ex ipsa expe-
rientia constat esse in potestate hominis non
consentire concupiscentiz et motioni ejus, et
in sacra Scriptura nihil est frequentius, ut in-
fra citabimus, a n, 11.

9. Quartus error tollens libertatem ex ipsa
‘natwre potentigrum anime. — Arguitur pro
hoc errore quoad intellectum.— Quartus modus

asserendi hane necessitatem fundatur in in-
trinseca natura ipsarum potentiarum hominis,
(uia nimirom omnes sunt determinate ad
unum, etiam supreme, quales sunt intellectus
et volunfas. De intellectu id facile probatur,
nam quoad specificationem determinatus est
ad assentiendum vero, et dissentiendum falso,
nee potest aliter ferre judicium; quoad exer-
citium vero, aut determinatur a natura ipsa
convictus evidentia veritatis, aut si hoc modo
non determinatur, non potest seipsum deter-
minare ad actum, sed indiget extrinseco mo-
vente determinante. Cujus ratio est, quia-om-
nis determinatio ad operandum necessario esse
debet, aut naturalis ex solo impetu naturs,
aut voluntaria ex inclinatione elicita operan-
tis : omnis enim operans, aut operatur preacise,
quia est talis naturee, aut quia vult, et appetit
operationem; actus autem intellectus non est
per se, et intrinsece voluntarius, quia hoe est
proprium actionis appetitivee virtutis: ergo si
talis actus intellectus non est mere naturalis
et necessarius, oportet, ut sit voluntarius, non
per seipsum, sed per determinationem ab actu
alterius potentiz : ergo necesse est ut ab illa
determinetur ad talem actum, et non a se. Et
hace, ut existimo, est ratio a priori, ob quam
intellectus non potest esse potentia formaliter
libera.

10. Arguitur quood voluntatem. — Rursus
voluntas necessario sequitur definitum Jjudi-
cium intellectus; ergo neque etiam ipsa est
potentia libera; sed determinata ad unum:
ergo in illa potentia nulla est actio libera.
Assumptum declaratur, quia voluntas est po-
tentia rationalis, unde necessario sequitur
ductum rationis, nam sicut non potest ferri
nisi in cognitum per intellectum, ita non po-
test ferri aliter quam judicatum est. Et ideo
docent morales philosophi et theologi, non
posse esse defectum in voluntate, quin prius
sit in intellectu, nam si intellectus prius recte
proponat et judicet, non potest voluntas non
recte eligere: ergo signum est voluntatem
necessario sequi judicium rationis: quod si
interdum videtur non ita facere, ideo est, quia
intellectus non recte judicat, nee satis consi-
derat omnia, qua necessaria sunt ad moven-
dam voluntatem. Et hine obiter videntur ener-
vari rationes multe, et signa libertatis, quee
afferri solent, quales sunt correctiones, repre-
hensiones, consilium, punitio, et hujusmodi.
Nam hee quidem (inquiunt) viderentur su-
perflua si homo non esset liber, nam ex his
solum concludi videtur hominem esse ratio-
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nalem, et hee omnia deservire, ut recte ju-
dicet, et apprehendat, quid bonum sit, et agen-
dum ; nam hoe posito stalim sequitur voluntas,
Si ergo applicato objecto, et medio sufficiente
intellectus necessario judicat, et voluntas ne-
cessario sequitur intellectum recte judicantem,
nullibi est vera libertas. Quam difficultatem
late Buridanus, 3, Ethic., quast. 1, tractat,
ubi propter eam indicat libertatem arbitrii non
posse rafione naturali constare: in quam sen-
tentiam citatur etiam Andreas de Novo Castrcs
in 1, dist. 43.

11. Assertioaffirmativact de fide,de quavide
etiam prologom. &, de Grat., cap. 7. — Dicen-
dum est autem in humanis actionibus reperiri
liberum non tantum coactioni, sed efiam ne-
cessitati oppositum, de cujus ratione est, ut
includat indifferentiam, seu potestatem agen-
di et non agendi, sen agendi hoe, aut contra-
rium, Hewee est veritas fidei, qua ex variis locis
sacra Scriptura aperte colligitur. Clariora sunt
illa, in quibus tribuitur homini optio, seu elec-
tio, ut Deat. 30: Z'estes invoco celum et terram,
quod proposuerim vobis vitam et mortem, male-
dictionem et benedictionem : elige ergo, ete.,
similia habentur Josue 24: Optio vobis datur
eligere, quod placet. Eccles. 24: Apposui tibi
ignem et aguam, ad quod volueris extende ma-
num : que verba tractans Augustinus, lib. de
Gratia et libero Arbitrio, e. 12: Fece, inquit,
apertissime videmus expressum nostre liberio-
tis arbitrium. Videri etiam possunt alia testi-
monia apud eumdem Augustinum, libro de
Gratia et libero Arbitrio,a cap. 2, et apud Cy-
prianum, 3, ad Quirinum, cap. 52. Faciunt
etiam illa testimonia, in quibus tribuitur ho-
mini dominium suarum actionum, Genes, 4:
Subter te erit appetitus tuus, et tw dominaberis
illius - quem locum ad rem prasentem optime
declarat Prosper, 2, de Vocat. Gent., cap. 4,
hine etiam illud Eccles. 31 : Qui potuit trans-
gredi, et nom est transgressus, ideo stabilita
sunt bonw illius in Domino - non esset enim
dignus laude, vel premio, nisi libere id fecis-
set: et ideo dicitur Prov. 4: Rectos cursus fac
pedibus tuis - ut bene declarat Augustinus.
Denique 4 Reg., 12, et n. 30, fit expressa men-
tio liberi arbitrii humani, et frequentia sunt
hujusmodi testimonia in sacra Scriptura.

12. Secundo afferri possunt varia signa liber-
tatis ex sacra Scriptura et Patribus desumpta.
Primum est potestas dominandi, juxta illud
Gen. 1 : Faciamus hominem ad imaginem, ete.,
ut preesit, ete., nam qui non est dominus sua-
rum actionum, multo minus esse potest alia-

rum rerum : unde sancti Patres communiter
exponunt hominem esse ad imaginem Dei ra-
tione liberi arbitrii. Secundum est potestas
peccandi, quss neque intelligi potest sine 1i
bertate, non tantum coactionem, sed necessi-
tatem absolutam excludente, ut late Augusti-
nus, de vera et falsa Religione, cap. 14, Prosper,
lib. 2, de Vocat. Gent., cap. 14, Justinus, q. 88,
ad Gent., ubi libertatem dicit esse ponendam
in definitione peccati, Clemens Alexandrinus,
lib. 2, Strom. : Zibera electio peccatum inchoat,
Basilius, homil. 9, guod Deus non sit auctor
malorwm ; hac enim potissimum de causa pec-
catum non refunditur in aunctorem nature,
quia non ex necessitate naturee oritur, sed ex
libertate voluntatis. Tertium signum huic si-
mile est preeceptum, nam, ut ait Augustinus
de Grat, et lib. Arbitr., cap. 2 : Quomodo pos-
set Deus prokibere ne wvelimus, aul pracipere,
ut velimus, si ad volendum necessitemur ? et
epist. 46 : Fo ipso quod praceptum est, obedien-
tiaim nostram requirit, que wulla esse potest
sene libero arbitrio. Similialegi possunt in Afha-
nasio, lih. de Incarnat. Verbi, Origene, homil.
12, in Numer. Quartum signum est reprehen-
sio peenée non tantum ad terrorem, vel emen-
dationem futurorum, sed etiam per se in vin-
dictam mali commissi. Ac denique divinum
judicium de humanis operibus, nam, ut ele-
ganter Augustinus, epist. 46 : 87 non est Dei
gratia, quomodo Deus salvat mundwm ; et si non
est Liberum arbitrivm, quomodo judicat mun—
dum ? Vide Prosperum et Justinum, queast. 9,
Eusebium, 6 de Preep., cap. 5, et lib. 1, De-
monstrat., cap. 9, et lib. 4, cap. 1, et sequen-
tib., Irenzeum, 4%, cont. Heeres., cap. 9 et 29,
Cyrillum Hierosolymitanum, 5, catech. 4,
Origenem, hom. 20, in Num. Dionysius, 4,
cap. de Divin. nom., in fine, ait: Sed dicet
quispiam infirmitati supplicium non deberi, sed
veniam : 8i non suppeteret potestas, recte se ha-
beret oratio.

13. Tertio principaliter addere possumus
testimonia Patrum, ex quibus constat hane
fuisse perpetuam traditionem et consensam
Ecclesie. Sed quia hujusmodi testimonia sunt
frequentia et vulgaria, solum designabo loca,
scilicet in Clemente Romano, epist. 3, Decre-
tali, et Dionysio, de Eccles. Hierarch., cap. 2,
p. 3, Justino, dialog. 9, cum Triphone, satis
post medium, quast. 8, ad Orhod., Lactantio,
4, de Sapient., cap. 11, Athanasio, orat. cont.
idola, Cypriano, epist. 18, libr. de Unit. Ecel.,
Nysseno, toto lib. 7 suz Philosophiz, Nazian-
zeno, orat. 4, 38 et 42, Damasceno, lib. 2, de




166

Fide, cap. 16, Atmhrosio, lib. 2, de Fide ad
Grat.l,‘ cap. 3, HlemnymO, epist. ad Damase,
de Filio prodigo, Augustiuo, prater
ta 1, Retract., cap. 9 et 16.

14. Qllartu accedit definitio Eeclesizm. Nam
hane vel deﬁuiunot vel a Pireoata, adt e
lagius enim non séinm lilljnj: : Sll'PPQlllfllt- o

rum arbitrium co-
gnos.ce.bat, verum illi soli tribuebat bona opera
holmmls, et initium salutis. Coneilia vero ad-
n?zt’tunt liberum arbitrium operari in homine
dlvma.tamen gratia excitatum et m]jutumi
Ceelestinus papa, epist. 1 ad Episcopos Galliaaj
cap. 14 et 15. Expressius hoe tradidit ef deﬁ:
an):t Tridentinum, sess, 6, et Pius V, et Gre-
gorius XIII, in bullis contra Michaelem Bainm
hane d_amnant propositionem, guod woluntarie
Fit, etiamsi necessario fiat, lbere fit; in quo
docent esse in homine libertatem non solum
excl‘udentem coactionem, quéee voluntario op-
ponitur, sed etiam necessitatem simpliciter
qua a.bsohlte tollat potestatem agendi et 1101;
age.n(h. Ultimo uti possumus rationibus, quz
petl possunt partim ex dictis inter referendos
érrores, partim ex iis que dicemus.

15. S homo non esset natura sua liber, non
posset elevari ad libere operandum. —Ex hae
veritate sequitur primo, facultatem libere ope-
randi esse intrinsecam homini, et connatura-
lem illi. Jtaque quod homo libere operetur,
Bon est aliquid extrinsece superadditum ho-
Inini miraculose, aut per supernaturalia dona
infusa, sed est intrinseca proprietas suz na-
t?:ll‘&. Hoc constat ex dictis, nam quod homo
sit ad imaginem Dei, et capax dominii, natu-
Tale est ipsi, et ideo etiam si privetur omnibus
supernaturalibus donis, perseverat in illo quod
sit ad imaginem Dei. Similiter potestas pec-
candi ex intrinseca infirmitate naturs oritur.
!Jelllique quod homo sit rationalis, naturale est
1psi. Ex hoc autem pracise oritur, quod sit
liberi arbitrii, nam he libertas oritur ex ra-
tione, ut communiter dicitur, id est, ex eo
quod ratio potest universalem rationem boni
et mali attin gere, et in unoquoque objecto co-
gnoscere quid bonitatis aut malitis habeat, et
quam connexionem habeat, vel cum fine in-
tento, vel cum hominis natura ponderare :
}.JOG autem totum naturale est homini saltem
In iis rebus, que lumine nature cognoscuntur.
Unde addo ulterius fieri non potuisse, ut homo
elevaretur ad libere operandum, nisi ex sua
natura haberet aliquam facultatem liberam,
quia si omnis potentia humana natura sua

loca cita-
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esset determinata ad unum, neque possetextra
illud versari, quia non potest ferri extra snum
objectum, neque posset ipsa ex se suspendere
sunm actum, quia non posset naturam suam
mutare, neque contra suam naturalem incli-
nationem operari.

16. Dices : Potest Deus efficere, ut potentia
natura sua libera necessario operetur etiam
in iis, in quibus est de se libera : ergo etiam
potest facere, ut potentia ex natura sua deter-
n.‘:inata ad necessariam operationem operetur
libere, et eum indifferentia. Respondetur ne-
g_ando consequentiam, nam gquando potentia
]1])@}‘5\ necessitatur ad operandum, non muta-
tur 1f1tr1_nsece natura ejus, quasi in actu primo
(ut sic dicam), semper enim manet de se libera
et indifferens ad illum actum, et objceturnz
Impeditur tamen ne in actu secundo utatur
illa libertate. At vero si potentia necessaria
libere esset operatura, oporteret ipsam in se
quoa.d actum primum immutari, quia non po-
lest 1.11telligi, ut potentia, que natura sua ha-
bet intrinsecam impotentiam ad suspenden-
dum suum actum per se ipsam intrinsece, et
voluntarie recipiat contrariam potestatem, quss
ad libertatem requiritur absque interna mu-
tatione ipsius potentis : quomodo enim po-
ta_entia manens determinata ad unum, erit
simul indifferens respectu ejusdem actus, pre-
.sertim cum hec indifferentia magis consistat
I aptitudine, et potestate ipsins potentiz
quam in aliqua intrinseca Potestate ipsius ae:
tus liberi, ut infra. Denique necessitas potest
provenire ab extrinseco, neque ex se alind
Postulat, et ideo nihil obstat quominus poten-
tia ab intrinseco libera, extrinsecus necessite-
tur; at vero libertas debet esse ab intrinseco
et ideo si non oriatur ex interng facultat.;
ipsius potentise, fieri non potest ut ab extrin-
38C0 proveniat,

17. Sed contra, nam ad actus supernatura-
les non habet homo naturalem libertatem
cum non habeat naturalem polestatem, et ’tai
men per gratiam, et supernaturaliter aécipere
potest liberam facultatem illos operandi. Rur-
suse contrario homo videns Deum necessitatur
adamandum ipsum, et tamen supernaturaliter
fieri potest, ut ille amor sit liber, si homo ac-
cipiat supernaturalem potestatem ad suspen-
dendum illum actum.

18. Respondeo ad priorem partem, volun-
tatem hominis ex solis viribus nature non
habere completam libertatem circa actus su-
pernaturales, ut argumentum probat, habere
tamen libertatem (ut sic dicam) inchoatam,
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seu fondamentum completze libertatis, quod
habere non posset, nisi ipsa esset natura sua
libera. Quod ita declaro, nam ex duobus, que
ad libertatem requiruntur, que sunt potestas
agendi et non agendi, hoe secundum potest vo-
luntas ex se circa actussupernaturales, quia li-
cet non possit eos efficere sine anxilio gratize,
potest tamen omittere et suspendere, quia ad
hoe non postulat supernaturales vires, hoe
autem non posset nisi natura sua esset domina
suorum actuum. Cirea alternm vero, scilicet
potestatem agendi, non habet ex se completas
vires, habet tamen capacitatem obedientialem
passivam et activam, ut possit elevari ad illos
actus, queae fundatur in universali capacitate
voluntatis, qua tendere potest in bonum, ut
sic, inde enim fit, ut possit elevari ad aman-
dum libere omne bonum, quod ex se non ne-
cessitat voluntatem, quia heec libertas, ut supra
dixi, oritur ex facultate rationis ponderantis
in quolibet objecto propriam rationem boni,
quod etiam servatur in objectis supernatura-
libus, quando voluntas elevatur ad operandum
circa illa ; nam tunc etiam illa ducitur ratione
suo etiam modo elevata, et cognoseente super-
naturalia objecta.

19. Ad alteram partem respondetur nun-
gquam posse fieri, ut amor Dei clare visi sit in
se inftrinsece, ac formaliter liber, quia non po-
test voluntas per infrinsecam ac voluntariam
suspensionem talis actus illo carere, sed ad
summum fieri potest quod Deo suspendente
concursum voluntas careat illo actu, et conse-
quenter etiam fieri potest, ut quoties homo
velit, Deus suspendat illum concursum : si ta-
men homo videns Deum possit habere talem
voluntatem sub aliqua ratione boni, tunc ca-
rentia, vel suspensio talis amoris esset libera,
non per se ipsam, sed per denominationem
ab alia voluntate libera, que necessario sup-
pouit facultatem natura sua liberam a qua
procedat : et hoc modo non repugnat actum
natura sua necessarium fieri liberum per de-
nominationem extrinsecam, et subordinatio-
nem ad potentiam liberam. Sic enim etiam
nutritio, qua ex se necessaria est, potest a
Deo constitui sub dominio voluntatis : nos au-
tem agemus de actu libero ex se per imme-
diatam habitudinem ad potentiam elicientem.

20. Secundo sequitur ex dictis per peccatum
originale non esse amissam naturalem facul-
tatem liberi arbitrii : usum autem ejus nee
per peccatum, nec per gratiam impediri sem-
per. De hac veritate tractatur late in materia
de peccato originali et de gratia. Nunc autem

declaratur breviter. Primo quidem ex saeris
Seripturis, et aliis testimoniis adductis, lo-
quuntur enim de homine lapso, et prout de
facto operatur, aut male suo arbitrio, aut bene
per divinam gratiam. Deinde ratione, quia
peceatum originale non mutavit humanam
naturam, quoad intrinseca et essentialia, neque
quoad proprietates connaturales intrinsece ab
illa manantes, quarum una est facultas libere
operandi, quee ratio convincit de libertate,
quoad actum primum, quoad usum vero ejus
sulliciunt quee dicta sunt referendo secundum,
et tertium errorem in n. 3 et 8.

21. Solvitur ratio guam pro se afferre pos-
sent heretici. — Contra totam hanc doctrinam
de libera hominis actione multa objiciunt hee-
retici ex sacra Scriptura et Pafribus, preeser-
tim ex Angustino, et ratione, sed quod ad
rationem spectat, nulla est, qua infrinsece,
et proprie attingat difficultatem ; nisi quee
tacta est in quarto dicendi modo, n. 9, allato,
quee apud me non convincit, seclusa visione
beata voluntatem necessitari ad sequendum
dictamen intellectus, absolute et simpliciter
loquendo. Quod ideo addo, quia ex vi unius
prioris voluntatissubsecutoaliguojudicio intel-
lectus, potest voluntas necessitari ad alium ac-
tum extrinsece, ut ab electione; sed tune sal-
vatur libertas in priori actu, quem posset vo-
Iuntas tollere etiam post subsecutum aliud
judicium, et ita simpliciter non necessitatur
ad sequentem actum. Tamen, absolute lo-
quendo, et non supposito aliquo actu libero
voluntatis, non necessitatur voluntas ad se-
quendum judiciom intellectus, quanfumvis
practicum esse fingatur, de qua re dicendum
est infra agendo de actibus voluntatis, et vi-
deri potest quod ad hane rem attigimus, lib. 1,
de Pradestin., ¢. 16, a n. 6.

92. Ezplicantur loca Scripture now recte
ab eis ndducta.—Deinde quod attinet ad Serip-
turam afferuntur illa loca, in quibus Deus di-
citur immutare corda hominum, operari in
nobis velle et perficere, trahere hominem, et
similia. In quibus omnibus duo tantum obser-
vanda sunt. Primum, haee omnia dici ratione
excifantis, seu preevenientis gratie, preesertim
efficacis, cujus tamen efficacia non consistif in
necessitate inferenda, sed in hoe, quod Deus
infinita sua sapientia, ita movet hominem,
sicut scit esse opportunum, ut ipse consentiat,
ita Augustinus, de Spir. et Litter., ¢. 34, et sx-
pissime contra Pelagium. Secundum est, in his
locutionibus significari Deum esse principalem
auctorem hujusmodi operum, non tamen ex-
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cludi liberam cooperationem nostram, ut op-
time tractat Nazianzenus, orat. 30,

23. Item loca Augustini. — Tandem ex Au-
gustino objici solent varia loca in quibus dieit
hominem per peccatum amisisse libertatem,
et factum esse servum peccati, et necessitatem
peccandi, incurrisse. Sed in his et similibus
est magna eequivocatio in nomine illo ZZerfg-
Zis, quia non sumitur, ut significat indifferen-
tiam in operando, sed ut significat carentiam
cujusdam servitutis, ut lativs, et commodius
explicabo, sequenti sectione.

SECTIO 111

Quid sit esse liberum in kumanis actibus, et qu0
modo a perfectovoluntario distinguatur.

L. Quid sit Liberum in acty primo. — Non
movetur questio de deliberatione in actn pri-
mo, seu de facultate libera, quia non de po-
tentiis, sed de actibus disputamus, quamvis ex
his, quz diximus, et que dicemus, constat
hane libertatem nihil alind esse, quam vim
quamdam operandi cum dominio, sen virtute
ad suspendendum actum, etiam positis omni-
bus requisitis ad operandum, ut latius docui
in Metaphysica quz vis non est res distincta a
voluntate, sed est naturalis perfectio ejus,
quamvis oriatur ex perfectione intellectus :
quomodo dici solet libernm arbitrium esse fa-
cultatem voluntatis et rationis, D. Thomas, 1,
2,q. 1, art. 1. Libertas autem actualis consi-
derari potest vel in acty Imperato, vel in actu
elicito : in priori nihil aliud est quam emana-
tio, seu denominatio actus Imperati ab elicito
Libero : in tantum enim actus imperatus est
liber, in quantum ab efficacia actus eliciti li-
beri pendet, et ab illo quodammodo informa-
tur moraliter,

2. Ziberum in actu secundo idem esse ae per-
[ecte voluntarium qui putent. — Tota ergo dif-
ficultas revocatur ad actum elicitum, quid in
eo sit esse liberum, et quomodo se habeat ad
voluntarium perfectum. In qua re multi theo-
logi sentiunt nihil aliud esse actum esse libe-
fum, quam esse perfecte voluntarium. Ita sen-
tit Almainus, tract. 1, Moral., cap. 1, dicit
enim illud esse perfecte voluntarium quod ita
est in potestate operantis, ut positis omnibus
requisitis ad agendum, possit ab illo fieri, et
non fieri : in eadem sententia est Scotus, in4,
d. 2,q.3,4d.10, quéest, unic., quodl. 16, art. 1,
et 3, ubi docet Spiritum sanctum procedere li-
bere, quamvis necessario producatur, quia ni-
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mirum perfecte voluntarie producitur. Sed
consideranda est diversitas inter hos auctores,
quamyis enim in hoc conveniant, quod libe-
rum et voluntarium perfectum confundant,
tamen diverso modo, nam Almainus non so-
lum ad liberum, sed etiam ad perfectum vo-
luntarium videtur requirere indifferentiam, et
dominium actionis. Scotus autem neque ad
voluntarium, neque ad liberum hoe requirit,
sed solum quod procedat ex perfecta cogni-
tione : atque idem sentit Henricus, quodl. 3,
quaest. 17, et quodl. 6, q. 1, et quodl. 9, i,
circa fin., et in Summ., art. 6, q-1, in quibus
locis multa dicit obscure, que longum esset re-
ferre. Eidem sententiz favet Durandus in o
d. 24, ubi in q. 4, videtur liberum a necessa-
rio distinguere, tamen in q. 2, subdit alind
esse loqui de libertate absolute, aliud de liber-
tate arbitrii, nam libertas arbitrii (inquit) ex-
cludit necessitatem, non tamen libertas abso-
lute, nam si actio procedat ab intellectn et vo-
luntate, hoc ipso libera est. Unde sentit libe-
rum absolute dictum idem esse, quod volunta-

rium perfectum, quod magis declarat in d. 39,

q- 3, et eamdem fere doctrinam habet Bona-

ventura, in 2, dist. 25, art. 2, quéest. 2, insinuat
Capreolus, ibi ad argumenta Henrici, cont. 1

concl., preesertim ad 5. Favet huic sententize

D. Thomas, in 1, 2, quast. 6, nam art. 2, ad

ult. dicit voluntarium perfectum includere po-

testatem operandi, in quo favet opinioni Al-

maini, et idem sentit, quaest. 24, art, 2, et 1 p.,

quéest. &, art. 2, et q. 83, art. 2, ad 3. Tan-

dem, quest, 10, de Potent., art. 2, ad 5, plane

docet opinionem Scoti, et concludit Deum ama-

relibere se ipsum, licet necessario. Atque hune

dicendi modum libenter amplectuntur heere-

tici hujus temporis, ut in modo loquendi do-

ceant nos esse liberos, quia perfecte voluntarie

Operamur, quamvis re ipsa negent nos esse

dominos nostrorum actuum,

3. Potest tamen fundari hae opinio primo
in modo loquendi sacra Scripturee , in qua
pbersepe ponitur voluntarium pro libero, et e
contrario, et omnia , qua voluntarie fiunt,
censentur laude digna, Psalm. 33: Voluntaris
sacrificabo (ibi, id est, libere, teste Ambrosio,
2, de Fide, cap. 3, sic ad Hebreeos, 10, Folun-
larie peccantibus nobis, ete. Unde 2, Macha-
bxeorum, 1, wt faciatis ejus voluntatem corde
magno, et animo wvolenti. Deuteronom. , 12,
Exod. 35, Paralip. 28, habentur similia testi-
monia, que frequentia sunt,

4. Secundo favent huic sententize nonnul-
lee locutiones Sanctorum difficiles. Damasce-
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nus, 1. 2, eap. 24: Quod sponte fit, laudem et
vituperationem comilem habet, ques est proprie-
tas actionis liberw, et idem habet Nyssenus,
Lib. 5 Philosophiz, cap. 1, unde, ¢. 3, subdit,
voluntarium, et involuntarivm in his que in
potestate nostra sunt, consistunt : dieuntur au-
tem esse in potestate nostra, que sunt nostri
arbitrii. Unde etiam Damascenus, lib. 3, c. 22,
dicit voluntatem esse volitionem, ac liberum
appetitum : sumit autem voluntatem pro actu,
non pro potentia. Difficilius Augustinus, libr.
de Nat. et Grat., cap. 46, cum objecisset vo-
luntatis arbitrio privari eum, qui naturali ne-
cessitate constringitur, respondet absurde hoc
dici, quia non privatur voluntate propter hu-
Jusmodi necessitatem ; sentit ergo solum vo-
luntarium, etiam si non opponatur necessario,
esse liberum ea libertate, que ad peccandum
sufficit, atque idem sentitin Enchirid., c. 105,
ubi habet illam vulgarem sententiam ; Aut vo-
luntas non est, aut libera dicenda est, idem
lib. 5, de Civit., cap. 23 et 30, lib. de duabus
Animabus, contr. Manich., cap. 10, lib. 1,
Retract., cap. 15, ubi voluntarium dicit esse
animi motwm cogente nullo, et statim subdit
fere idem de libero. [dem sentit Anselmus,
lib. de liber. Arb., ubi ad libertatem non re-
quirit indifferentiam, sed potestatem volendi
rectitudinem ipsam propter se. Bernardus e-
tiam, lib. de Grat. et lib. Arb., definit volun-
farium esse motum liberum, et serm. 81, in
Cantica, et infra, quod voluntarie fit, etiam st
ez necessitate fiat, liberum est.

5. Tertio possumus adjungere rationem
quia illa actio est libera, in qua homo se ip-
sum movet, ex perfecta advertentia rationis;
sed hoc totum est de ratione voluntarii perfec-
ti: ergo hewe duo idem sunt. Vel aliter ex
Augustino ; nam illud aliquis facit libere quod
facit quia vult, et si nollet non faceret: ergo
operatur libere, atque adeo idem sunt libere
et voluntarie operari. Denique liber modus
operandi est ultima perfectio rationalis appe-
titus, sed de ratione hujus appetitus est, ut
voluntarie operetur, et de perfectione ejus est,
ut operetur voluntarie: ergo perfectio hujus
appetitus consistit in operatione perfecte vo-
luntaria: ergo idem est operationem esse li-
beram, et esse perfecte voluntariam.

6. Primum dubium in hac controversia.—In
hae quastione multa continentur, que opor-
tet distinguere, ut intelligamus, in quo possit
esse controversia de re, in quo vero de modo
loquendi, et ne conveniamus cum heereticis,
neque in re, neque in loquendi modo. Prima

queestio maxime ad rem spectans est utrum
in voluntate humana preeter illum modum
operandi ex perfecta cognitione et intrinseco,
ac vitali impulsu per se ipsum volito (in quo
ratio voluntarii consistit, ut supra dixi) sit
etiam alia conditio operationis, qu consistat
in indifferentia, seu independentia a potentia
indifferente, quee potest agere et non agere,

7. Et in hoc sensu constat certa resolutio
quaestionis ex dictis supra, sect. 4, num. 41,
de qua etiam videri possunt tradita, lib. 1, de
Auxiliis, a principio, et prologom. 1,de Gratia,
scilicet in actibus humanis utramque condi-
tionem reperiri : hoe enim sensu ostendimus
esse de fide, esse in homine operationem li-
beram, non tantum coactioni, sed etiam neces-
sitati oppositam. Ex quo plane sequitur has
duas rationes voluntarii et liberi in pradicta
significatione sumpti prout nune illo utimur,
esse distinetas saltem definitione et ratione
formali, nam altera consistit solum in hoe,
quod potentia se determinet ad suum actum,
volendo ipsum per se ipsum ; altera vero in
hoe, quod actus dicat habitudinem ad poten-
tiam, qua potest agere et non agere, que duse
rationes plane diversa sunt, et evidentius con-
stabit infra, cum ostendemus illas esse separa-
biles, et unam posse augeri cum altera minui-
tur. Unde in hac prima queastione nulla est
controversia cum Catholicis, sed cum hareti-
cis, cum quibus jam actum est.

8. Secundum dubivm. — Secunda questio
esse potest, esto.ratio libere sit distincta a ra-
tione voluntarii, an necessario illam supponat,
seu includat : non enim desunt theologi, qui
dicant posse esse actionem liberam , quamvis
non sit voluntaria. Sed isti ad summum lo-
quuntur de voluntario et libero indirecto, de
quibus postea, nune vero agimus de volunta-
rio ac libero directo.

9. De quibus dicendum est actum liberum
includere essentialiter rationem voluntarii ,
quz videtur esse communis sententia, et pro-
batur primo, quia liberum arbitrium formali-
ter : et essentialiter est voluntas : ergo actus
liber per se, et ut elicitus a potentia libera es-
sentialiter est elicitus a libero arbitrio : ergo
intrinsece includit, quod sit voluntarius, nam
hoc per se convenit actui a voluntate elicito.
Secundo sic declaratur, quia actus liber elici-
tur a potentia, quw natura sua non est deter-
minata ad unum : ergo necesse est ut ipsa se
determinet ad suam operationem liberam :
non pofest autem se determinare nisi volendo
talem operationem, quia intelligi non potest,




