180 DE VOLUNTARIO ET LIBERO,

13. Posterior pars pronuntiati. — Atque in
preesenti fit eliam conversio, ut in posteriori
parte conclusionis dixi, quod nullum sit vo-
luntarium indirectum, quod non sit etiam li-
berum. Et ratio est, quia hoe liberum indirec-
tum immediate fundatur in potestate, quam
habet voluntas ad suspendendum actum suum
positis requisitis ad agendum : fundatur ergo
in voluntate : imo hoc voluntarium est quod-
dam actuale exercitium libertatis, etideo fieri
non potest quin sit etiam liberum : unde haee
est differentia inter positivam actionem et
suspensionem actionis ab intrinseco, quod illa
esse potest, et a causa indifferente, et a causa
determinata ad unum : hac vero tantum esse
potest a causa indifferenti. Ad argumenta
aliarum opinionum in n. 4 et 3 satis est res-
ponsum ex dictis. D. Thomas antem explican-
dus est juxta quartum pronuntiatum, quando
enim requirit praeceptum ad hoe voluntarium
indirectum, non loquitur de carentia actus,
sed de positivo effectu, qui ex illa sequitur.

SECTIO VI
In quibus rebus inveniatur voluntarivm.

1. Cur sola causa materialis et efficiens vo-
luntarii nunc tractentur. — Explicata ratione
voluntarii, et variis modis ejus, sequebatur
dicendum de causis, effectibus et proprietati-
bus voluntarii. Sed de hac postrema parte
tractat D. Thomas, 1, 2, q. 7, de effectibus au-
tem nullum fecit specialem sermonem : nam
fere ea omnia, qua de actibus humanis dicen-
da sunt, pertinent ad effectus volumtarii et li-
beri - inter causas vero formales nulla est di-
versa ab ipsa ratione volwutarii, preesertim
cum actus voluntarius ipse sit forma, ef actus
ultimus : finalis vero causa satis est explicata
in principio hujus materiw, tract. 4, disp. 2,
ubi ostendimus actus humanos, seu volunta-
rios esse propter finem: et hac ratione dixi-
mus etiam in superioribus, volwntarium oriri
€x cognitione, quia finis non movet nisi co-
gnitus. Dicendum ergo est de causa materiali,
seu subjectiva, cum qua fere coincidit causa
efficiens, quia polumtarium cam per se primo
reperiatur in actu vitali et immanenti, ab eo-
dem fit, in quo subjectatur.

2. In quibus suppositis subjecletur volunia-
riwm.—De perfecto.—De imper[ecto.—Possu-
mus autem triplex subjectum voluntarii di-
stinguere, unum remotum, quod est supposi-
tum, aliud propinquius, quod est potentia, aliud
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proximum et immediatum, quod est ipse ac-
tus. De primo supposita distinctione volwntari
in perfectum et imperfectum, dicendum bre-
viter, voluntarium per/fectum in solis rationa-
bilibus creaturis reperiri, quia in solis illis est
perfecta cognitio, ex qua sequitur voluntarium
per fectum, nam sola ratio cognoseit in” objecto
diligibili propriam rationem, propter quam
potest appeti, vel non appeti. Foluntarium
autem émper/fectuwm reperitur in omnibus, qua
vivunt vita saltem sensitiva, non autem in
reliquis, qua cognitione carent: utrumgue
facile constat, nam voluntarium, ut dixi, se-
quitur cognitionem: non ergo potest esse in
rebus, quae cognitione carent, sed est in eis
appetitus innatus, et motus naturalis. At vero
que participant cognitionem, saltem sensiti-
vam, possunt proprio appetitu a se elicito ferri
in res cognitas, et ex illo appetitu moveri,
atque ita aliquo modo voluntarie operari. Ex
quibus colligitur ex divisionibus voluntarii
positis, sect. 4, duas primas habere locum in
utroque voluatario, perfecto et imper/fecto, at-
que adeo omnia illa membra, efiam in brutis
suo modo inveniri, nam in eis esse potest vo-
luntarium objectivum, et causale, et volunta-
riwm intrinsece, et per intrinsecam denomina-
tionem, due autem divisiones sequentes so-
lum voluntario perfecto attribui possunt, unde
omnia illa membra solum in rationalibus re-
periuntur, nam in solis illis solum esse potest
voluntarium indirectum, nam hoc, ut dixi, li-
bertatem requirit : libertas autem non estsine
ratione : voluntarium etiam in alio supponit
potestalem cognoscendi quomodo possit unum
ex alio sequi, vel in alio contineri : quam re-
rum comparationem sola ratio efficere potest,
et ideo hi duo modi voluntarii, sunt omnino
Proprii person rationales.

3. In qua potentia suljectetur voluntarium.
—De secundo, seu proprio subjecto nihil fere
occurrit dicendum, nam constat ex dictis ap-
petitum vite esse hujusmodi subjectum volun-
tarii, appetitum quidem rationalem voluntarii
perfecti, appetitum autem sensitivam, vel ra-
tionalem, etiam imperfecto modo opertintem,
voluntarii imperfecti - nam licet actiones alia-
rum facultatum denominentur voluntarize, ta-
men hec denominatio provenit ab actu pro-
prio, et elicito ab appetitu vitali, et ideo ip-
sum voluntarium proprium in illo subjectatur,
non in aliis facultatibus, qus motioni illius
subduntur,

4. In quo actu subjectetur.—Intentio preestat
electioni in ratione voluntaris, — In ratione ta-
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men liberi se muluo superant.—Ex quibus con-
stat, quid sit dicendum de tertio puncto, nam
sicut solus actus elicitus a voluntate, vel ap-
petitu, est per se infrinsece voluntarius, ita
ratio goluntarii in solo hujusmodi actu pro-
prie et immediate inest: Atque hine etiam fit
omnem hujusmodi actum posse esse capacem
hujusmodi voluniarii. Solum est adverfenda
differentia inter actus appetitus et voluntatis,
nam in appetitu omnes actus sunt, ut ita di-
cam, quiedam simplices tendentiz in objecta,
ita ut unus non oriatur proprie ex intentione
objecti alterius, sed ex simplici objecti propo-
sitione : unde fit, ut omnes quantum est ex
parte appetitus, sint &2que voluntarii, si cetera
sint paria. At vero in voluntate est queedam
origo unius actus ab alio in'quantum volun-
tas ex intentione finis eligit media, et hine fit,
ut intentio sit perfectius voluntaria, quam
electio, quia propter quod wnwmquodgue tale, et
Wllud magis ; intentio autem finis est per se
voluntaria, electio vero medii, propter inten-
tionem finis : ergo hewec intentio est perfectiori
modo voluntaria, sicut finis ipse est magis ap-
petibilis quam medium, quia est per se appe-
tibilis, medium autem propter ipsum. Secus
tamen esse videtur in ratione lilerd, in qua
videntur se mutuo separari hi duo actus sub
diversis rationibus : electio autem communiter
existimatur communifer magis libera, quam
intentio: nam intentio finis immediate oritur
ex appetitu naturali voluntatis ad bonum :
electio autem oritur ex proprio appetitu ab
ipso operante concepto, et ideo, uf inira vide-
bimus, dici solet voluntas se ipsam movere in
electione mediorum : in intentione autem fi-
nis, moveri ab auctore nature, et ideo etiam
dixit Aristoteles, 3, Ethic., cap. 4, consulta-
tionem proprie esse de mediis, non de fine. Ex
consultatione vero oriri videtur maximususus
libertatis, unde quanto plura media, magisque
similia, vel sequalia per consultationem inve-
niuntur, tanto major libertas in electione re-
peritur. Aliunde vero habet intentio aliquid
majoris libertatis, in quantum ipsa immediate
oritur ex libera voluntate : electio autem ha-
bet quamdam necessitatem ab intentione, nam
illa stante, necesse est electionem fieri, vel
unius medii determinate, si illud tantum in-
veniatur, vel saltem alicujus medii proportio-
nati, si plura sunt.

DISPUTATIO II.
DE INVOLUNTARIO VIOLENTO ET COACTO.

Oppositorum cognitio ad eamdem doctrinam
pertinet, et alterius notitia ad alterum perfec-
tius cognoscendum conducit, et ideo post de-
claratum voluntarium dicendum consequenter
est de inwoluntario illi opposito, nam illius
scientia multum ad res morales necessaria est,
de quo eadem fere tractanda occurrunt, quee
de voluntario, et quoniam fere nunquam invo-
luntarium reperitur sine aliqua vi, vel coac-
tione, ideo heec erunt explicanda simul.

SECTIO I.

Quid sit involuntarium simpliciter, et quomodo
86 Labeat ad coactum et violenlwin.

1. Involuntarii triples: acceptio. —In hac
queaestione przcipue explicanda est ratio, et
propria significatio harum vocum, et quomodo
eis uti debeamus, ne in @quivoco laboremus.
Girca involuntariuwmigitur advertendumest tri-
bus modis dici posse, seilicet, negative, privati-
veetcontrarie.Primo modo inpoluntarim dicit
tantum negationem voluntarii, que significa-
tio est valde impropria et inusitata:' sic enim
inwoluntariwm tribui poterit rebus inanimatis,
et actionibus naturalibus, que a voluntate ne-
que eliciuntur, neque imperantur, quod tamen
non est in usu. Involuntarium privative dicit
etiam negationem wvoluntarii, tamen in sub-
jecto capaci oppositi woluntarii, quomodo ad
involunteriwm non requiritur quod sit contra
positivum impetum, seu appetitum voluntatis,
sed salis est, quod non sit ex voluntario con-
sensu, quem ipsa voluntas posset habere, et
hoc etiam nisi aliquid aliud addatur, non est
proprie involuntarium, ut sumitur ex Aristotele,
Ethicor., cap. 1. Proprie igitur involuntarimm
sumitur contrarie, et estillud quod est contra
positivum acfum, seu appetitum elicitum vo-
luntatis, ut satis patet ex ipsa nominis signifi-
catione.

2. Dubiuwm contra involuntarium wunc -
plicatum. — Queeri potest qualisnam debeat
esse actus voluntatis cui hoc imvoluniarium
opponitur, ut proprie, ac contrarie tale sit : et
est ratio dubii, quia duplex potest esse hujus-
modi actus voluntatis, unus absolutus, qui ex-
plicatur hac voce, #olo - alius conditionatus,
seu secundum quid, qui explicatur, hac voce
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s | potest impedire in quod
voluntarie patitur > vel non potest : g potest
et absc@uto, et efficaci actu non vult ig pati
reW_'erE_t impedit, et Consequenter non erit alii
qmd‘ wneoluntaripm in 1pso : si autem non po-
test impedire, non poterit habere actum abso-
lutum, quo illud nolit, nam hujusmod; actus
non est nisi de objecto hic et nune indicato
possibili, ut qui ducitur ad violentam mortem
quam hic et nunc judicat inevitabilem nmi
p.otesil; habere hune actum, nolo mori} sed
§1mfillcem.aﬂ’ectllm nollem mori, et t;unen
i gl it . o
multa fieri Deg invoiuntal e 1bf3_ndllm i
trarie, quia multa fiunt = e -
affectum, sey antecedm:ztJ t]llcfﬁlper i
fieri, :mm}“q etiam Christi o \’FJ Ulltate.m e

: S i dicenda esset involun-
faria : ae _denique dicendum esset voluntatem
posse cogi ad volendum involuntarie quia
pqtest necessitari ad volendum A nolc)ns per
alium simplicem affectum, sen nolleitatem,

.3. Emdatm‘. — Respondetur ad involunta-
rmfrz_szmpﬁcim' necessarium esse, ut sit contra
posiivum affectum de se efficacem ad impe-
diendum contrarium motum, quantum est ex
parte operantis, Hoc probant imprimisadducta
IHFOFLVPZHiEDﬁa posteriori loco, et ex ipsa no-
minis significatione demonstratur, Nam illud
est auvoluntarium simpliciter, quod est contra
voluntarium simpliciter : ergo uf sit hoe modo
involuntarium, necessarium est, ut sit contra
talem impetum , et affectum voluntatis , cum
quo simul esse non possit zoluntarium simpli-
¢iter : sed ad hoc non sufficit quilibet simplex
affectus, seu nolleitas, quia cum hoe actu esse
potest contraria voluntas absoluta, et efficax :
ergo ille simplex affectus non sufficit ad inzo-
luntarium simpliciter ; requiritur ergo actus
aliquo modo efficax,

4. Neque contra hoc obstat objectio facta,
quia circa ea, que non sunt impossibilia ex se,
et simpliciter, sed solum hic et nunc ex cir-
cumstantiis, potest esse voluntas efficax, quan-
tum est ex parte operantis, quia licet non
possit esse actus, qui de facto moveat ad opus,
verbi gratia, adresistendum, vel impediendum
effectum involuntarium, qui actus explicatur
illa voce, zolo, tamen potest esse actus, qui re
vera procedit ex toto affectu, et impetu volun-
tatis, qunee ita est disposita, uf ex vi illius actus
sit parata ad faciendum quidquid potest, ut
impediat illum effectum. Unde si aliquid oc-
currit possibile, statim requiritur illud ex vi
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talis effectus : quod si de facto per illud nihil

operatur, non est ex inefficacia appetitus, sed

quia nihil offertur ut possibile : et ideo dixi

hune affectum debere esse efficacem quantum

est ex parte operantis : non est autem hujus-
modi simplex affectus : cum quo stat voluntas
contraria, ut fuit in Christo, et in Martyribus
voluntarie morientibus. Dixi autem hoc esse
necessarium ad snvoluntarium simpliciter, quia
€a que sunt contra simplicem affectum, si
alioqui sunt ex consensu absoluto voluntatis,
possunt dici involuntaria secundum quid, ut
postea videbimus.

5. Ex his sequitur primo quomodo se ha-

beant involuntarium ac violentum , est enim
violentum, teste Aristotele 3 Ethic.. cap. 1,
quod est ab extrinseco passo non con/erente
vim, nam quod est ab intrinseco, vel est natu-
rale, quia oritur ex principiis intrinsecis na-
tura, vel oportet sit spontancum ex propria
voluntate ortum, et ita non erit violentum - est
ergo de ratione violenti ut sit ab extrinseco
principio, non tamen satis est id, nam si passio
ex_trinsecus proveniens sit consentanea appeti-
tul_naturali passivo, utest, verbi gratia, gene-
ratio respectu materis prime, non poterit dici
violenta, sed naturalis potius, et ideo addit
Aristoteles aliam particulam, passo non confe-
rente vim, id est, neque cooperante, neque
consentiente, neque per appetitum elicitum
neque per naturalem. Quin potius non satis
est, utnon consentiat, quia violentia non solum
dicit negationem, sed contrarietatem. Unde
efiamsi in passo non sit appetitus ad recipien-
dﬂ.m for‘mam, sen motum, dummodo, neque
etlan:E sit appetitus positivus contrarius, non
poterit dici actio violenta, sed neutra, sicut est
motus ignis circularis in propria sphera, et
multi idem dicunt in motu cceli respectu
particularis nature ejus, et ideo recte Scotus

In 4, distinct. 29, particulam illam, passo no;a
f:mfemm vim, explicandum censet contrarias
id est, resistente, et sic etiam exponendus es::
A‘rl_stoteles 5, de Generat. animal. s cap. 8, cum
dicit violentum preter naturam, id est, contra
naturam, ut idem Aristoteles dixit, seet, 1,
Probl., quest. 6, etlib. 2 Ethicor,

: 6. Imo addunt aliqui ad piolentum necessa-
rum esse, ut sit contra appetitum activum,
id est, fundatum in activa potentia. Sed hoc
neque in Aristotele, neque in ratione habet
fundamentum, nam etiam principium passi-
vum est parsintegra naturs : ergo qua sunt
contra appetitum passivum, sunt vere contra
naturam, seu contra appetitum nature : ergo
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erunt violenta, quia neque sunt naturalia,
neque neutra. Item hee, et ab extrinseco pro-
veniunt, ef in eis passum non confert vim,
sed potius in eis quoad potest resistit. Denique
nulla potest reddi ratio quare vis illata ap-
petitui passivo non sit vera violentia, nam si
potentia passiva naturalis sufficit, uf motus
sit naturalis, eur non sufficiet confraria re-
pugnantia, ut sit violentus? Atque hoc satis
colligitur ex Divo Thoma, 1, 2, queastione 6,
art. 4, ad 2, etart. 5, ad 2. Addendum est au-
tem, sicut de ¢nvoluntario diximus debere esse
contra appetitum elicitum de se efficacem, ita
ad violentum simpliciter necessarium esse, ut
sit vel omnino contra appetitum naturalem,
vel contra elicitum efficacem, seu prineipium.
Unde si contingat actionem aliquam, vel mu-
tationem esse consentaneam aliqui appetitui
naturee, et repugnantem alteri, sicut motus
progressivus, verbi gratia, qui ex parte re-
pugnat corpori, ut grave est, tamen est con-
sentaneus illi ut animale est, tunc in hujus-
modi casu mutatio non erit violenta, nisi sit
simpliciter ab extrinseco, quod non contingif
in preedicto exemplo, et in errore intellectus,
vel similibus, et tunc necessarium est, ut sit
contra polissimam inclinationem nature, ut
corruptio ex parte materie dici potest natura-
lis, tamen respectu suppositi dicitur simplici-
ter violenta, quia est contra potissimam incli-
nationem ejus pervenientem ex parte forme,
et sic de aliis. Atque heee de violento.

1. Collatio violenti cum involuniario. —Ex
quibus licet colligere, juxta mentem Aristote-
lis, et communem usum hujus vocis, violen-
tum latius patere, quam énvoluntarium : nam
est commune viventibus, et non viventibus ;
involumtarium autem solum in rebus cognos-
centibus reperitur. Licet vero hee sit propria
significatio vocis, claritatis tamen gratia ute-
mur condistinguendo illam ab inzoluntario,
ita ut dnvoluntarium, tantum dicatur id, quod
est contra appetitum elicitum, violentum vero
quod est contra innatum, siquidem illud pri-
mum non statim infertur ex hoc secundo :
nam ex potestate, et amplitudine volunfatis
fieri potest, ut que sunt innaturalia, sint vo-
luntaria, et e contrario, ut aliqua sint invo-
luntaria, que non repugnant appetitui naturz,
sed potius sunt illi consentanea, et fortasse
aliunde efiam accidere potest ex parte objecti,
ut avoluntariwm latius pateat, quam violen-
twm, ut ex sequentibus constabit. Advertendum
tamen ex Durando in 4, distinct. 40, queest. 3,
et in 2, distinet. 25, quest, 3, hec omnia in-

telligenda esse de violentia efficaci et abso-
luta, que infert suum effectum nullo spectato
consensu patientis, est enim illa violentia
inefficax, que fit per minas, tormenta, et do-
loresillatos ad extorquendum consensum, qua
in jure dicitur vis queedam, tamen hzc non
est proprie violenta, sed ad metum reducitur,
de quo postea in dispufatione sequenti die-
turi sumus, atque hoe ipsum observandum est
in his, quee dicemus de coactione.

8. Disseritur secundy pars titwli, — Se-
cundo prinecipaliter sequitur ex dictis, quid sit
coactum, et quomodo ad involuntarium et
violentuwm comparetur, sepe enim pro eodem
sumitur, quod violentum, ut colligitur ex Aris-
totele 3, Ethie., cap. 1, et lib. 2, ad Eud., et
D. Thoma, in citatis articulis. Tamen, ut no-

- tavit Durandus in 2, dist. 25, quaest. 4, con-

tractins sumitur interdum, nam inanimatanon
dicuntur proprie cogi, sed violentiam patfi :
unde coactio in rigore videtur esse vis illata
contra infernum appetitum elicitum, quod col-
ligi potest ex ipsa etymologia vocis, dicitur
enim coacfumn quasi contra actum, seu contra
actionem, et appetitum elicitum ab ipso pa-
tiente : sic igitur coactum fere coincidit cum
involunitario, unde ad illud necessarium erif,
ut sit contra appetitum simpliciter, non dicitur
autem quis simpliciter appetere, nisi quod de
se efficaciter appetit, et ideo quando quis pro-
jiciet merces in mare, ut naufragium effugiat,
non dicitur proprie, ac simpliciter cogi, quia
licet habeat aliquam repugnantiam in volun-
tate, tamen non est contra eflicacem volunta-
tem, quam hic et nunc habet, nimirnm sal-
vandi vitam illo medio, cum non possit alio.
Atque hac etiam ratione non dicentur esse
coacta, quae sunt per se ac simpliciter impos-
sibilia, quamvis contingat esse contra aliquem
simplicem affectum, ut non dicatur homo pro-
prie cogi ad non volandum, etiamsi doleat,
quod caret illa potestate naturali volandi, vel
si appetat simplici affectu volare, quia ille af-
fectus nullo modo est efficax, nec de se opera-
tivus, atque hoec modo cogclum coineidit cum
involuntario. Utrum vero ex parte objecti ali-
quze res possint denominari involuntaris, que
non possint dici proprie coacte, fortasse est
queestio de nemine, de qua sequenti sectione.
9. Quid sit molestum.—Quid necessarium.—
Atque hine obiter constat, quod Aristoteles su-
pra tetigit, quod dicatur molestwm, hoe enim
solum proprie tribuitur rebus cognoscentibus,
et simillimum videtur cogcto, tamen smolestum
proprie dicitur quatenus infert aliquem dolo-
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rem, vel fristitiam : preeterea constat ex dictis
quid sit necessarium, nam ex vi nominis tan-
tum significat determinationem ad unum ahs-
que indifferentia ad oppositum, et hoe modo
reperirl potest necessitas in motu violento, e
coacto, et in naturali, et voluntario: nam po-
test esse necessitas ab intrinseco, et ab extrin-
seco: et ad illam potest passum interdum con-
ferre vim, interdum non conferre. Notat au-
tem D. Thomas, quast. 22, de Veritate, art. 5,
ex Augustino 5, de Civitat., cap. 10, aliam
€sse necessitatem naturalis wnelinationis , et
heze est, quae non repugnat voluntario : alia
Vero esse necessitatem conctionis, quas voluniq-
740 repugnat.

10. Prima divisio voluntarii, —Ultimo prin-
cipaliter possumus ex dictis colligere, quotu-
Plex sit imvoluntarium. Potest enim aliquis
queerere, utrum omnes divisiones, que de v¢-
luntario supra, disput. 4, sect. 1, date sunt,
possint, servata proportione, involuntario ac-
commodari. Et quidem divisio-illa voluntari;
in perfectum et imperfectum, attribui etiam
potest involuntarin, nam opposita versantur
circaidem : sicut ergo potest esse voluntarium
In voluntate, ef in appetitu, ita etiam, et in-
voluntarium - erit ergo unum gper/ectum, et
alterum mperfectum, nam est eadem propor-
tionalis ratio.

1. Secunda divisio voluntarii in cousale of
objectivum, non accommodatur involuntario.—
At vero divisio involuntarium causale, et ob-
Jectivum, non habet locum in involuntario,
quia nullom est fwpoluntarium cousale, sed
tantum objectivum. Et ratio est in promptu,
quid voluntarium, ut sic, est, vel esse potest ab
intrinseco, et ideo non potest oriri ex intrin-
seco appetitu : non potest ergo dici inpolunta-
rium, quia ab appetitu causetur, sed solum,
quia appetitus illud detestatur, sen non vult,
quod est esse tantum objective anvoluntarivm.
Gonﬁrmatur, quia voluntas non operatur per
nolitionem, ut nolitio est; nam si nolitio in-
terdum est principium operationis, illud est in
quantum inecludit volitionem alicujus objecti,
ut supra dictum est, atque hae ratione ipsa, ut
sic, est voluntaria per se ipsam, et quidquid
ab illa procedit, est voluntarium ratione illins,
wnvoluniarium autem est objectum nolitionis,
ut nolitio est: ergo non est a voluntate, ut a
principio : nihil ergo est involuntarium, nisi
objective tantum.

12. Negue habet locum divisio in per se, et
per aliud.—Atque hine fit tertiam divisionem
voluntarii in voluntariym per se, et per aliud,

seu infrinsece, vel per extrinsecam denomina-
tionem, non habere locum in involuntario -
nihil enim est involuntarium per se ipsum, et
intrinsece, sed solum per extrinsecam deno-
minationem ab actu nolitionis, qui est in vo-
luntate, quia nihil est intrinsece voluntarium,
nisi quod immediate elicitur ab appetitu, seu
voluntate : nolitio autem ipsa, que a voluntate
elicitur, non est involuntaria, sed voluntaria
potius, ut dixi, et per se patet, quia est libera,
eta prineipio intrinseco : nihil ergo relinqui-
tur, quod per se ipsum possit esse intrinsece
wnwoluntarivm. tem, quia numero praecedenti,
dictum est nihil esse involuntarium, nisi ob-
jective tantum : ergo solum per denominatio-
nem ab actu objicitur, non autem per modum
actus : nam omnis actus, de quo hic est sermo,
*est causaliter ab appetitu.

13. Habet tamen locum divisio in se, et in
alio.—Interest in hac divisione tnter volunta-
rium et involuntarium.— Quarta autem divi-
sio applicari potest ipsi involuntario, nam quod
detur involuntarium in se, per se notum est,
hujusmodi enim est illud quod immediate, et
directe fugit voluntas per nolitionem suam.
Nisi quis forte dicat voluntatem nihil fugere,
nisi quatenus aliquid aliud valt, fugit enim
formam appetendo privationem ejus, vel for-
mam contrariam, et ita videtur nil fagere di-
recte et in se, sed tantum in alio, scilicet in eo
quod voluntas vult. Sed hoe parum refert, et
videtur pertinere ad loquendi modum, nam
sicut idem actus est volitio, et nolitio respeetu
diversorum, ita totum objectum ejus censetur
unum, et ita censetur etiam voluntas directe,
et in se, vel refutare, vel amare, id quod in
illo objecto continetur servata proportione ad
dictum ipsius. Proprie ergo dicetur inpolunta-
riwm in afio, quando effectus continetur in
causa involuntaria, vel e converso, sicut de
voluntario, in sect. illa 4, disput. 1, dictum

est. Sed est in hoe differentia, nam ad hujus- .

modi involuntarium, non satis est, quod sausa
sit per se, et sufficiens, sed oportet, ut sit etiam
necessaria, quia si effectus potest sequi ex va-
Iiis causis per se, et sufficientibus, quamvis
aliquis nolit aliquam illarum, non sequitur
nolle effectum, quia posset illum velle ob aliam
causam, quod secus est in poluntario. Et ratio

est clara, quia ad ponendum effectum sufficit

ponere unam causam per se sufficientem, ad
tollendum vero id satis non est, sed oportet
omnem similem causam auferre. Unde conse-
quenter fit multo minus reperiri effectum in-
voluntarium in causa per accidens, sive inter-
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veniat praeceptum, sive non, in nolitione enim
talis conditionis dicetur involuntarius talis ef-
fectus propter eamdem rationem : intelligen-
dum est autem talem effectum esse involun-
tarium prout esse potest ab ipso, qui non vult
causam, vel conditionem necessariam adhi-
bere, nam cum hoe stat, quod possit esse vo-
luntarius objective, prout est ab alia causa.
14. Quid de divisione directi et indirecti.—
Tandem quod attinet ad quintam divisionem,
et ex dictis, et per se notum est posse dari di-
rectum involuntarium, indirectum vero dari
non potest eo modo quo de voluntario expli-
catum est, scilicet per negationem actus, nam
hoe ipso quod tollatur omnis actus, poterit
quidem res esse non voluntaria, non tamen
involuntaria contrarie, nam de hujus ratione
est, ut repugnet positivo appetitui voluntatis,
sicut supra, num. 3, dicebamus ad violenfum
non satis esse carentiam appetitus, sed neces-
sarium esse positivam appetitum naturalem
repugnantem. Potest autem ex Aristotele 3,
Ethicor., cap. 2, eolligi quidam modus i7z0-
luntarii indirecti, qui potius pertinet ad npo-
luntarium interpretativum , et reduci potest

ad involuntarium in alio, sed illud proprie non

reperitur, nisi interveniente ignorantia, et
ideo illud melius explicabimus , in disputatione
quarta.

SECTIO II.

Que res possint esse, sew denominari vio-
lente,

1. De quibusnam sit questio explicatur. —
Non est de agente, nec de patiente.—In hac
queestione sermo est de violento stricte, ut dis-
tinguitur a coacto, seu involuntario, et non
Inquirimus subjectum , seu suppositum, cui
potest violentia inferri, jam enim dictum est
omnes res crealas, qa habent appetitum na-
turalem, posse pati violentiam, quatenus pati
possunt aliquid tali appetitui repugnans, sed
inquirimus formam, sen mutationem, in qua
potest ipsa violentia inferri, que fit quasi ob-
Jectum appetitui repugnans : constat autem
ex definitione Aristotelis, in omni violentia
intervenire passum > et agens extrinsecum,
unde necesse est inveniri etiam actionem, pas-
sionem et terminum. De agente autem nulla
est questio, nam constat agens non pati vio-
lentiam, sed inferre potius, subjectum autem
quod substat passioni, ipsum per senon potest
sibi esse violentum, quia, ut sie, nihil ah ex-
trinseco patitur. In quo differt violentum 4 na-

turali, quia per solam rationis comparationem,
seu distinetionem, potest dici aliquid esse na-
turale alicui, ut est naturale Deo esse bonum,
et communicativam sui, et potentia materim
dicitur ei naturalis, et similiter anima aptitu-
do ad informandum, quia cum naturale sit
intrinsecum, non requirit distinctionem ex na-
tura rei : violentym vero cum sitab extrinseco,
semper requirit distinctionem ab eo qui est
violentum : superest ergo, ut de tribus aliis
capitibus dicamus, sub quibus complectimur
negationes et privationes eorum,

2. Arguitur quod actio possit esse violenta
agenti, ac adeo de illa procedere quepstionem.—
Circaactionem certum est posse esse violentam
passo, quia est illi ab extrinseco, et potest re-
pugnare appetitui ejus. Difficultas ergo est, an
possit esse interdum violenta agenti, ut agens
est. Videtur esse posse, nam interdum agens,
praesertim, quod est veluti principium univer-
sale, potest agere aliquid repugnans potissi-
me inclinationi ejus, ut intellectus efficit er-
rorem, qui repugnat inclinationi ad verum,
que in ipso est maxima, et similiter voluntas
efficit actum repugnantem inclinationi ad ho-
num honestum : erit ergo talis actio violenta 1psi
agenti. Confirmatur saltem de potentia abso-
luta, nam calor, verbi gratia, potest a Deo ele-
vari, et necessitari ad frigefaciendum : erit
ergo talis actio violenta calori, cum sit contra
naturalem inclinationem ejus ad calefacien-
dum,

3. Probabilius tamen est, actionem, ut ac-
tionem, non posse esse violentam agenti. Quod
imprimis colligitur ex definitione Aristotelis,
Dasso non con/ferente vim - supponit ergo vio-
lentiam proprie tantum esse in passo. Deinde
actio prout est ab agente respectu illius non
potest dici esse ab extrinseco proprie, cum
oriatur ex interna virtute agentis. Deinde dixi
supra, agens uf agens, non pati violentiam,
sed potius inferre : agens autem, ut sic, actio-
ne completur : ergo actio ut sic, non est illi
violenta. Przeterea, quod alicui est conve-
niens, non est violentum illi, sed agere, ut sie,
non est disconveniens agenti, nisi aliunde in
ipso recipiatur passio, seu forma disconveniens.
Tandem vel actio est ab agente propria vir-
tute operante : et sic oritur ex naturali pro-
pensione ejus, atqueidem est, si sit ab ipso,
ut ab instrumento connaturali, et a natura
destinato ad illam actionem, nam etiam talis
actio est illi connaturalis, cum it juxta insti-
tutionem natures : vel est actio instrumenti
artificialis, et quodammodo elevari per artem




