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actum quo consideret se considerare : et ea-
dem ratione potest applicare intellectum ad
considerandum in se et distinete. quod con-
fuse ibi continetur, vel terminum talis habi-
tudinis, de quo latius infra suo loco, et inculcat
acute satis Augustinus 10, de Trinit., capi-
tibus 1 et 2, ubi inter alia dicit voluntatem
cum scire desiderat, non ferri in incognitum,
sed appetere plene cognoscere id quod aliquo
modo imperfecto, vel confuse novit: Aut enim
(inquit) in genere totum hapet quod amat, ef id
appetit scire in aliqua re singulari, etc., hoe
igitur modo, vel alio simili, potest voluntas
applicare intellectum considerantem et confe-
rentem, sed non plene, ad perfecte et plene
considerandum : et quidem si in hoe sit vo-
luntas negligens, et statim sine ampliori con-
sideratione se determinet, erit Inconsideratio,
et conditio actus inconsiderata, voluntaria, vel
indirecte, per carentiam actus, quem voluntas
posset et deberet hahere ; vel aliquo modo per
actum positivum, quo voluntas vult ad aliquid
alind attendere, vel sequi passionem aliquam,
qué falem cons#[eraticmem impedit : si autem
voluntas applicet intellectum ad consideran-
dum, et quantum in re ipsa est sufficientem
faciat diligentiam, et nihilominus inconside-
ratio omnino non fuerit ablata, tunc jam erit
involuntaria, quia neque directe, nec indirecte
volita est,

29. Que sit diligentia sufficiens ad indican-
dam inadvertentiom z'mulpabile-m.—()uod si
quis inquirat quando censenda est voluntas
adhibuisse sufficientem diligentiam, quando
Vero non, ut propterea sit judicanda inadyer-
tentia culpabilis, vel ineulpabilis : respondetur
in generali tantum dici posse id quod supra de
ignorantia dixi, considerandam esse qualita-
tem negotii et circumstantiarum, et juxta hee
ferendum esse judicium prudentis arbitrio.
Sic enim in praesenti, si homo prius quam li-
bere eligat, seu amet objectum propositum,
faciat mediocrem diligentiam juxta capacita-
tem suam, ut prudenter de tali actione, vel
objecto judicet, tune inconsideratio remanens
erit involuntaria : si vero pro qualitate negotii
imprudenter se gerat, temereque se exponat
periculis practice errandi, tune non excusabi-
tur, et inconsideratio durans erit indirecte vo-
luntaria : est enim prudentia optima regula
humanorum actuum, At Vero in particulari
declarare, utrum in actione hac et conside-
ratione homo prudenter se gesserit, et utrum
fuerit in morali potestate ejus amplius facere
interdum assequi id homo poterit : s®pe vero,

ut existimo, superat humanam facultatem ,
quia difficillimum est homini cognoscere suos
interiores actus, preesertim cum hme delibe-
ratio sepe fiat imperceptibiliter, et ideo fre-
quenter difficillimum est homini cognoscere

an consenserit, nec ne, et an deliberaverit,

nec ne.

30. Ad precipuam rationem in num. 3. —
Ad rationem dubitandi prineipio positam n. 3,
fere patet solutio ex dietis, nego enim impri-
mis, quandocumque actu homo non conside-
rat aliquid non esse in potestate ejus illud
considerare, per voluntariam applicationem
intellectus; jam enim declaravimus quomodo
sit in potestate mnostra, supponendo aliquam
considerationem, vel judicium non liberum,
sed naturale, et ex illa progrediendo ad ulte-
riorem considerationem voluntariam. Deinde,
quamyis admittamus intervenire aliquam for-
malem reflexionem supra considerationem, vel
inconsiderationem ipsam, forte enim, morali-
ter loquendo, frequenter ita accidit, tamen
nullo modo est necessarium ut per hane re-
flexionem attingat intellectus usque ad omnes
particulares conditiones objecti, sen actionis,
ita ut nulla censenda sit voluntaria, nisi prius
aliquo modo cadat in intellectum per concep-
tum proprium et particularem, id enim non
est verisimile, neque morale, sed ad summum
accidere potest ut homo in confuso advertat,
vel formidet, aut dubitet, oporteatne amplius
considerare, ete.

1. Ad secundam rationem in num. &, — Et
hine patet responsio ad alteram partem illius
difficultatis de obligatione considerandi, que
non videtur actu urgere, nisi actu considere-
tur. Respondetur enim ut preceptum  actu
obliget satis esse ut actu sit pro hoc tempore
impositum vel ut sit in moralj potestate homi-
nis actu de illius obligatione considerare : pree-
sertim quia hae obligatio considerandi, de
qua agimus non semper est ex speciali pree-
cepto, sed oritur ex precepto non occidends,
vel non scandalizandi, et similibus, aut ex
generali preecepto prudenter operandi : ad
cujus obligationem, seu potius ut ab illa homo
nion excusetur, non est necesse ut formaliter,
et quasi in actu signato homo reflectatur, et
advertat se debere prudenter operari : alio-
quin hujus advertentiz et reflexionis posset
etiam intercedere alia obligatio, ad quam ne-
cessaria esset alia advertentia et reflexio, et sic
posset in infinitum procedere, Unde satis est
quod sit in potestate hominis prudenter ope-
rari et animadvertere omnia necessaria ad
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hane obligationem et prudentem operationem:
sicut etiam tenetur homo ad libere operan-
dum, et libertas est una ex conditionibus vo-
luntariis maxime necessariis ad humanam ope-
rationem, et tamen necesse non est, uf forma-
liter et in se prius adversatur, ita ut homo
actu consideret se posse vel debere libere ope-
rari, sed satis est, ut re ipsa possit hoc prees-
tare, et quod possit id considerare, si velit,
32. Ad tertiam rationem trimembrem in
num. 5. — Ad inductionem factam in ultima
confirmatione, ad primum exemplum de boni-
tate respondetur nos hic non disputare, qua
ratione voluntarium sufficiat, ut actus mora-
lis sumat speciem, vel augmentum bonitatis,
vel malitie, sed solum quid requiratur ad vo-
luntarinm, quidve illud impediat. Deinde ge-
neratim nune dicere possumus ad malitiam
actus sufficere voluntarium indirectum, et
consequenter conditionem aliquam, vel cir-
cumstantiam objecti posse dare malitiam actui
morali, etiamsi in se non sit actu considerata :
bonitas autem requirit voluntarium aliquo
modo directum, et ideo sine actuali conside—
ratione bonitatis objecti vel circumstantiarum
ejus, fortasse non potest actus ab illis sumere
bonitatem aliquam. Et ratio differentis est,
tum quia bonitas debet esse per se intenta,
malitia vero est praeter intentionem et per acei-
dens: tum etiam, quia bonitas cum sit posi-
tiva, requirit positivam voluntatem : malitia
vero per solam privationem vel carentiam ac-
tus haberi potest. Denique quia si potest ho-
mo et debet aliquid considerare, et non facit,
hoc non potest ei bonitatem aliquam conciliare,
sed potius malitiam: si autem vel non potest,
vel non debet considerare, jam non erit incon-
sideratio voluntaria prout necesse est ad boni-
tatem vel malitiam actus. Ad alind exemplum
de inconsideratione pracepti positivi respon-
detur, eam inconsiderationem causare invo-
luntarium, quando est per naturalem oblivio-
nem : quod facile et frequenter accicere po-
test_in hujusmodi preeceplis positivis, etiam
supposita eorum scientia habituali, quia cum
€X se non habeant intrinsecam connexionem
cum rebus ipsis, non facile excitatur eorum
memoria ex prasentia, sen consideratione ip-
sarum actionum. Secus vero est de preeceptis
naturalibus, seu malitia intrinseca ipsis actio-
nibus, seu objectis, nam si sufficienter consi-
deretur actio ipsa veluti materialis, statim ex-
citatur consideratio malitie, vel certe facillime
excitari potest, si homo paululum animadver-
tere velit, Unde ad ultimum exemplum de de-

lectatione morosa, respondetur auctores loqui
quando homo delectatur indeliberate per sim-
plicem apprehensionem absque reflexione vel
collatione aliqua, ut constat ex D. Thoma, loco
citato, et 1, 2, queest. 74, articulo 8, ubi de
hac re ex professo disputatur : quia vero hme
delectatio habet ita annexam intrinsece turpi-
tudinem, ut vix possit homo qui sic delectatur,
supra seipsum reflectere et considerare, quid
faciat, et in quo immoretur, quin statim occur-
rat illi turpitudo illius actionis vel objecti, ideo
auctores sxpe ita loquuntur, maxime cum ex-
plicant qu advertentia in hujusmodi delecta-
tione requiratur ad peceatum mortale, de quo
nunc tractatum non est, sed ahsolute de vo-
Iuntario,

DISPUTATIO V.,

DE CIRCUMSTANTIIS SEU ACCIDENTIBUS HUMANORUM
ACGTUUM,

De circumstantiis hamanorum actuum du-
plici modo tractant theologi. Primo in ordine
ad confessionem, et sub hac ratione solet trac-
tari de hac materia in 4, dist. 16, 17 et 18, et
in materia de Peenitentia nonnulla dixi. Se-
cundo tractatur de his per se et ratione ipsorum
actuum moralium, etita pertinet ad hune lo-
cum, tum quia ex eis pendet ratio voluntarij
et involuntarii: tum maxime, quia earum co-
gnitio omnino necessaria est ad cognoscendam
bonitatem vel malitiam humanorum actuum,
de quo postea nobis disputandum est in se-
quenti tractatu. Dicemus igitur de his eireum-
stantiis an sint, et quid, et quot sint, et quo-
modo humanum actum afficiant,

SECTIO 1.

Utrum sint alique circumstantice actus humani
interne et externe?

Punctum gquestionis. — Quod humani ac-
tus ad suum esse plures conditiones requi-
runt, per se notum est: neque id controverti-
tur, ut constat ex Aristotele 3, Ethic. 5 cap. 1,
quem Nyssenus, Damascenus et omnes theologi
limitati sunt atque etiam philoso phi. Quod ergo
in dubium vertitur est: utrum ha conditiones
seu attributa (ut rhetores loquuntur) sint ac-
cidentia actus humani, quee nos circumstan-
tiarwm nomine declaramus, vel pertineant
potius ad substantiam ejus, aut per modum
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objecti saltem partialis, quod reducitur ad
causam formalem extrinsecam, auf per modum
cause per se efficientis vel finalis.
1. Prima sententia est, actum humanum
posse considerari aut in esse nature, aut i‘n
esse moris: et primo modo habere proprie
circumstantiam: nam occisioni hominis, ut est
physica actio, accidit omnino quod fiat in agro,
vel domi, vel quod fiat propter honorem tuel‘:l-
dum, vel propter rem furandam: tamen in
esse moris non habere circumstantiam, sed
omnes has conditiones esse substantialia prin-
cipia, seu causas per se moralis actionis ut sic.
Ita videntur sentire Durandus, in 4, dist. 16,
queest. 3, ad argumenta, dicit enim has condi-
tiones esse exfrinsecas actui in esse nature :
intrinsecas vero in esse moris. Et eodem modo
loquitur Navarrus, cap. Consideret, de Pani-
tentig, dist. 15, in principio.- Citari potest
Alensis, 4 part., quest. 77, membro 3, art. 1
et 5, sed ibi solum dicit, circumstantias ag-
gravantes non esse de substantia actus ut pec-
catum est, esse tamen de substantia ejus ut
tale peccatum est. Potest praterea hec sen-
tentia tribui Aristoteli, loco citato, ex quo, ut
dixi, sumpte sunt iste circumstantiz, inter
quas ipse ponit personam operantem, qua ta-
men est causa per se actionis moralis. Dici po-
test per circumstantiam non intelligi personam
operantem , sed aliquam conditionem ejus,
nimirum quod sit in dignitate constituta, vel
aliquid simile. Sed hoc videtur esse preter
mentem Aristofelis, addit enim neminem posse
ignorare hujusmodi circumstantiam suz ac-
tionis, quia non potest ignorare seipsum ; quod
necesse est intelligi de ipsa persona operante
simpliciter, quia conditionem, vel statum suum
bene potest aliquis ignorare. Deinde affirmat
Aristoteles eo loco ignorantiam cujuscumque
circumstanties reddere actionem involunta-
riam, quod non potest esse verum de circum-
stantia accidentali, nam licet aliquis furetur
in loco sacro ignorans qualitatem loci, nihilo-
minus illa actio erit voluntaria : loquitur ergo
de conditione essentiali, cujusignorantia facit
totum actum ut moralem, absolute involunta-
rium, quia, ablato uno principio essentiali,
tolletur tota rei essentia, ut in dicto exemplo,
si quis ignoret rem quam accipit, esse alienam,
tota illa actio furti est involuntaria, etiam ut
furtum est. Denique exempla Aristotelis satis
indicant ipsum nomine sizgulorum non intelli-
gereaccidentiaaliqua,sed esentialesconditiones
actus, nam sub eircumstantia quid, ponit ma-
teriam circa quam versatur actus, que non est

accidens, sed objectum, imo etiam genus et
species actus numerat. o

2. Ratione tandem probatur heac opinio,
quia actus moralis ut moralis Pendet in suo
esse et in sua substantia ex circumstantiis,
nam si est bonus, requirit complementum om-
nium ecireumstantiarum , sine quibus bonus
esse non potest, ut, verbi grat.ia, ad actum
temperantiz requiritur talis quaht.as, vel tantg
quantitas cibi, qua ablata, non erit actus tem-
perantiz : illa ergo conditio materie, que
pertinet ad circumstantiam guid, non est ac-
cidentalis, sed essentialis temperantiz, ut sic.
Et in universum idem est de ceteris circum-
stantiis et de quolibet actu virtutis, pendet e-
nim actus virtutis essentialiter ex prudentia ;
prudentia autem judicat ommia et singula,
quee circumstant actum, ut absolute Qecernat
quid faciendum sit : eadem autem rat}o est ‘de
actu malo, quia de privativo per positivum ju-
dicandum est.

3. Secunda sententia distinguit inter actum
internum et externum, Internus dicitur solus
actus voluntatis, externus quilibet alius sive
sit intellectus, sive alicujus potentiz subordi-
nate voluntafi. Affirmaf ergo hec opinio ac-
tum exteriorem habere circumstantias acei-
dentales, quod postea comprobabimus : negat
vero actum interiorem habere hujusmodi cir-
cumstantias. Sic Gabriel, in 3, dist. 23, q. 1,
art. 1, cum Ocham in 3, quest. 10, dub. 4,
et quodlibefo 3, queest. 15, indicat etiam Du-
randus, in 2, dist. 38, quest. 1, ex quo sumi
potest fundamentum hujus opinionis, scilicet
quia omnes illee conditiones que videntur cir-
cumstare actum externum, respectu voluntatis
componit unum integrum objectum ejus ; non
enim possunt circumstantiz afficere actum in-
ternum, nisi voluntarie sint; hoc autem ipse
quo sint voluntarie, habent rationem objecti,
saltem partialis ; nam actus voluntatis unus
est simplex, qui unica habitudine tendit in
objectum circumstantiis affectum : totum au-
tem objectum pertinet ad substantiam actus:
non ergo est accidens ejus. Et juxta hane ra-
tionem favet huic sententiee D. Thomas 1, 2,
queest. 19, art. 2, ubi dicit actum interiorem
ex solo objecto habere bonitatem : intelligit
ergo circumstantias respectu actus interio;'is
non esse eircumstantias, sed transire in ratio-
nem objecti. Atque ita opinatur et exponit
Conradus in illo loco. Cajetanus, queest. 18,
art. 4, idem affirmat de circumstantia finis,
non vero de reliquis, qui etiam videndus est,
ead. queest.,, articulo decimo.
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4. Tertia opinio utitur alia distinctione ex
parte circumstantiarum ; nam quadam addunt,
sea mutant speciem moralem, aliz autem au-
gent, vel minuunt intra eamdem speciem : de
his posterioribus concedit hec opinio esse ac-
cidentia, quia magis, vel minus accidunt for-
me ; de prioribus vero negat esse accidentia,
sed principia essentialia actus moralis, quia
nihil dat speciem, nisi quod est principium
essentiale rei. Et hanc opinionem sequuntur
multi Thomistz, et solet tribui Cajetano, ci-
tato loco, vereor tamen ne tota hae dissensio
sit de modo loguendi. Explicabo ergo potius
rem ipsam; et inde constabit quomodo loquen-
dum nobis sit, et obiter attingam, in num. 14,
quo sensu fuerit Aristoteles locutus,

5. Prima assertio certa ad substontiom ac-
tus moralis pertinere quatuor causas.—Primo
ergo certum est ad substantiam actus moralis
necessarias esse, et per se pertinere aliquas
causas, que possunt ad quatuor genera cau-
sarum revocari, ut notavit Alensis, 2 p.,
queest. 105, membr. 4, Prima causa est effi-
ciens, sub qua comprehenditur et ipsum ope-
rans, et quidquid ex parte illius simpliciter ne-
cessarium est ad operationem moralem, ut est
voluntas, intellectus, etc. Secunda causa est
finalis, quae potest esse vel intrinseca ipsi ob-
jecto, seu materie, ut est in materia eleemo-
synz ipsa honestas misericordiz ; vel extrin-
seca, qualis erit in dicto exemplo honestas
peenitentiee, si eleemosyna fiat ad satisfacien-
dum Deo: hic tamen finis extrinsecus licet
aliquo modo concurrat per se ex parte operan-
tis, non tamen semper est necessarius. Tertia
est causa veluti materialis, qua non est pro-
prie subjectum, nam hoe nihil refert ad pree-
sentem considerationem, sed est illa materia,
circa quam versatur actus, ut quod sit circa
aliud, vel cirea passiones proprias, vel quod
versetur circa hunc cibum, vel circa alium,
quae materia reducitur ad objectum materiale.
Quarta est causa formalis, quee si sit extrinse-
ca, quale est objectum, sic materialiter coin-
cidit cum materia cirea quam ; formaliter vero
cum fine, seu motivo, nam, ut supra dictum

est, finis est ohjectum voluntatis ; si autem sit
sermo de causa intrinseca, cum actus moralis
sit forma quadam, non habet aliam causam
formalem preeter suam rationem intrinsecam
et quidditativam. Heec ergo quatuor ut sic non
sunt accidentia actu moralis, sed per se perti-
nent ad illius substantiam, vel ut prineipia
intrinseca, vel ut cause Per se extrinseca®, nam
hic actus, qui etiam vitalis est, necessario pOs-

tulat intrinsecum prineipium a quo fiat, et
objectum cirea quod versetur, et quia est actus
voluntatis, oportet ut illud objectum sit finis,
vel propter finem.

6. Secunda assertio etiam certa interdum con-
ditiones aliquas pertinere ad substantiam actus
moralis.—Secundo certum est in his quatuor
causis posse considerari aliquas conditiones,
que licet accidant rebus ut res physics sunt,
sunt tamen de essentia actuum moralium ut
morales sunt, unde non poterunt ha dici pro-
prie cireumstantice juxta propriam hujus voeis
impositionem, quam D. Thomas 1, 2, quéest. 7,
art. 4, explicuit, ita docet idem D. Thomas ibi
art. 2, ad 3 et queest, 2, de Malo, art. 6, si-
gnificat Richardus in 4, dist. 47, art. 3, q. b,
Alensis 1 et 4 part., quast. 77, memb. 3,
art. 8, qui significant Aristotelem in hoe sensy
fuisse locutum, quod est probabile, sed non
certum. Declaratur breviter inductione , et
preeterea probatur, nam imprimis ex parte
cause agentis necessaria est libertas et usus
rationis, nam hine pendet substantia actus mo-
ralis, in causa etiam instrumentali potest in-
terdum considerari qualitas, seu conditio qua
variet essentialiter humanum actum, ut si de-
dit potionem mortiferam, vel salubrem, et sic
de aliis. Item ex parte finis valde pertinet ad
humanum actum, qualis ille fuerit, honestus,
vel turpis, vel indifferens, hic enim finis habet
rationem motivi, et objecti formalis, et ideo
pertinet ad essentiam actus, preesertim si sit
finis intrinsecus. Tertio ex parte materiz circa
quam, quod sit propria, vel aliena, quod sit
parens, vel extraneus, et similes conditiones
possunt essentiam actus moralis variare. Ae
denique ex parte ipsius actus interioris quod
sit odium, vel amor, et ex parte exterioris
etiam, modus ejus potest spectare ad essentiam
moralem, uf si fortiter percussit, vel tantum
leviter attigit ex quo pendet ut sit homicidium,
nec ne.

7. Unde quoad hzc omnia et similia verum
est quod prima sententia asserebat posse ali-
quas conditiones esse accidentales actui in esse
rei, que sint essentiales actui in esse moris ;
et ratio a priori est, quia esse morale pendet
primario ex ordine rationis: contingit autem
sepe uf actio, vel objectum habeat diversum
ordinem ad rationem propter diversas condi-
tiones earum rerum, quz ad actum moralem
concurrunt. Unde si in hujusmodi actu consi-
deretur genus ejus, seu communis ratio entis
moralis, sic pendet ex objecto, quod coincidit
cum fine et materia circa quam, et non est
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omnino simplex, sed sepe consurgit ex con-
cursu multarum rerum, seu conditionum, que
necessarie sunt ut sit conforme, vel difforme
rationi, etideo variata una, vel altera conditio-
ne, potest actus totus moralis variari.

8. Zertia assertio. — Dicendum tertio: in
his quatuor causis alique possunt intervenire
circumstantise, que accidentaliter pertineant
ad actum humanum in ratione boni, vel mali
moralis. Ita D. Thomas 1, 2, quest. Tyeart. 1.
qui in enmdem sensum Aristotelem exponit,
quod sequuntur alii scholastici, Richardus, in
&, dist. 17, art. 3, queest. 3, Gabriel, in 3
dist. 23, quaest. 1, art. 4, et in 2, dist. M,
Ocham, in 3, queest. 3, dub. ultim., et quod-
1ib. 3, queest. 15, Buridanus 3, Ethicor., q. 12,
Almainus, tractatu 4, Moral., cap. 6, Soto,
in 4, dist. 8, queest. 2, art. 4. Boetius etiam
lib. 4, de locis topicis, sic intellexit Aristotelem
et Ciceronem, 1ib. 2, de Invent. Neque est alie-
nus ab eadem sententia Gregorius Nyssenus,
lib. 5 Philosaphiz, cap. 2, quamvis id non
satis explicet, sed indifferenter loquatur ; at-
que eodem fere modo de circumstantiis seribit
Damascenus 2, de Fide, c. 24, Chrysostomus,
homil. 17, in cap. 5, Matth., ubi dicit ad ju-
dicium ferendum de operibus non tantum esse
ipsa opera consideranda, sed etiam tempus,
locum, causam, personam et quidquid aliud
operibus aceiderit, habetur in cap. Occidit 27,
dist. 8. Item Augustinus, lib. de vera et falsa
Peenitent., cap. 14 et 15, in cap. Consideret,
de Penitentia, dist. 5, ubi in ordine ad confes-
sionem dicit oportere considerare circumstan-
tias actus, quas aperte significat non mutare
substantiam ejus : et 13, de Civit., cap. 7,,ad
hoc accommodat illud Genes. 4: §i recte o/-
[eras, non autem recte dividas, peceasti. Quam
expositionem sequitur Basilius, lib. 2, de Bap-
tism., cap. 8, ubi de his eircumstantiis dispu-
tat, indicatque accidentia esse, quamyis non
satis clare.

9. Ratio est, quia sicut bonitas vel malitia
actionis moralis pendet ex his conditionibus,
ita ex eisdem interdum augetur, vel minuitur,
seu accidentaliter perficitur, servata illins sub-
stantia: ergo tunc hujusmodi conditiones erunt
accidentales actui: patet consequentia, quia
magis, vel minus, quando non variant sub-
stantiam, ad accidentia pertinent. Neque enim
queerenda est hic exacta ratio accidentis, ni-
mirum quod sit per veram inherentiam et
informationem, quia neque in omnibus phy-
sicis accidentibus hoe proprie reperitur, sed
multa tantum accidunt, adjacent, seu circum-

stant rem; et multo minus id petendum est in
actibus moralibus, quorum esse sepe pendet
ex rebus extrinsece denominantibus, ut infe-
rius videbimus. Antecedens vero declarari fa-
cile potest discurrendo per singulas causas,
nam quod persona operans sit hujus, vel illiug
dignitatis, potest pertinere ad quamdam ma-
Jorem bonitatem, vel sstimationem moralem
actus, non variata substantia ejus: similitep
quod materia, circa quam versatur actus, sit
hujus, vel illius quantitatis, in furto, verhi
gratia, vel alio simili, et sic de cateris: ratio
autem est, quia ordo ad rationem non semper
ex his circumstantiis ita variatur, ut omnino
mutet conformitatem, vel difformitatem ad
rationem, quamvis efficiat ut secundum magis,
vel minus varietur : tunc ergo erunt condi-
tiones accidentales, non essentiales, quod ma-
gis confirmabitur ex sequentibus corollariis.
10. Primo enim ex hac conclusione infertur
has circumstantias non solum aceidere actui
humano in esse naturz, sed etiam in esse mo-
ris, quia accidunt illi quatenus est conformis,
vel difformis rationi, atque adeo quatenus li-
ber est. Unde prima sententia indefinite, sen
permissive intellecta verum quidem affirmat,
scilicet posse aliquos ex his conditionibus esse
accidentales in esse natura, et essentiales in
esse moris, tamen intellecta universaliter, seu
exclusive, id est, nunquam has conditiones
esse accidenfales in esse moralis actus, est
falsa, ut patet aperte de intensione actus ; Dec
ratio illius sententi® contra hune sensum pro-
cedit, quia licet rectitudo moralis actionis pen-
deat ex concursu plurium conditionum, seu
circumstantiarum, tamen non solum pendet
ex illis quoad substantiam et essentiam, sed
etiam quoad augmentum, vel diminutionem ;
et quoad hoc sunt accidentales.
11. Secundo infertur has circumstantias non
solum esse posse accidentia actus exterioris,
sed etiam actus interioris: primum de exte-
riori omnes admittunt. Solum est consideran-
dum exteriorem actum et esse objectum actus
interioris, et esse actionem humanam et vo-
luntariam ab interiori manentem - priori modo
facile intelligitur hujusmodi objectum posse
accidentaliter variari ex hujusmodi circum-
stantiis non variata substantiali honestate ejus,
ut orare in templo, vel alio loco, eamdem ho-
nestatem religionis habet ; tamen cum circum-
stantia loci sacri habet quodammodo majorem;
si vero loquamur secundo modo, sie, ut inferius
dicam, actus exterior habet totum suum esse
morale ab actu interiori, et ideo non potest
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proprie- affici accidentaliter a circumstantiis
sub hac ratione, nisi medio actu interiori.

12. Quomodo circumstantio actus interioris
ez parte objecti possit esse accidentalis. — Quo-
modo ex parte actus.—Quis. — Unde probatur
et declaratur altera pars primo ad hominem,
quia actus exterior non solum in ratione ob-
jecti, sed etiam in ratione actus moralis affi-
citur accidentaliter his circumstantiis, ut om-
nes fatentur: ergo et interior. Secundo hoc
ipsum sic declaratur et probatur, quia duplici-
ter intelligi potest has circumstantias afficere
interiorem actum, et utroque modo possunt
habere rationem accidentium, quatenus non
sunt necessari® simpliciter ad primariam et
essentialem ejus bonitatem, sed ad aliquod
augmentum, vel diminutionem, et ad aliquam
perfectionem accidentalem. Primus modus est
ex parte objecti, ut cum aliquis vult furari in
Ecclesia; illa circumstantia loci non circum-
stat actum voluntatis ex parte ipsius, quia, ut
suppono, ille actus non fit in Ecclesia, circum-
stat tamen ex parte objecti, quia materia circa
quam primo versatur ille actus, est furtum ;
quod vero res furto surripienda sit in Eccle-
sia, aecidit. Secundo modo contingit hac eir-
cumstantia ex parte ipsius actus, ut si quis
existens in Ecclesia, ibi cogitet et deliberet de
fornicatione, vel furto faciendo extra Eccle-
siam, nam tunc locus non est circumstantia
objecti, sed ipsius actus, quia in tali loco fit:
quod sit causa exempli positum, sive illa cip-
cumstantia augeat malitiam, sive non. Quod
vero hee circumstantis ut afficiant actum inte-
riorem debeant esse voluntariee, non obstat
quominus sint accidentia : primo, quia praser-
tim cum sint perfectioris rationis non sunt
voluntariz directe, sed ad summum indirecte,
ut patet in dicto exemplo de circumstantia
Ubi : et idem erit de circumstantia Quis, si
sacerdos, verbi gratia, odio habeat proximum,
fortasse illud odium erit gravius ex persona
operante, licet non velit se directe operari :
interdum etiam hee circumstantia est volun-
taria per modum actus, et non proprie per
modum objecti, ut in cireumstantia Quomodo,
qualis est intentio actus, non enim est intentio
volita per modum objecti, sed sicut homo eli-
ciendo actum voluntatis yult 1psum, ila majori
conatu eliciendo vult intentionem ejus. Deinde
quamvis in primo modo contingat has circum-
stantias esse directe voluntarias; non tamen
hoc repugnat eum ratione accidentis, quia sunt
vel secundario, vel quasi remote, et conse-
quenter voluntarie, ut patet in primo exemplo

de circumstantia loci: accidit enim primaris
intentioni operantis quod res furto auferenda
sitin loco sacro: et idem elare cermturin eir-
cumstantia fnis extrinseci, qui distinguitur ab
objecto primario specificante actum.

13. Tertio colligitur ex dictisnon tantum cir-
cumstantias augentes in eadem specie, sed
etiam addentes novam speciem esse acciden-
tia: non enim dicuntur he circumstantise mu-
tare speciem, quia tollant unam, et in aliam
transferant, sed quia priori speciei essentiali
addunt aliam. Unde sicut in rebus physicis
forma accidentalis addita substantiz addit no-
vam speciem entis, quod non obstat quominus
sit verum accidens, quia talis forma et species
est preeter rationem subjecti, et potest adesse
et abesse; ita in his moralibus, licet circum-
stantia addat novam speciem moralem pree-
existenti, aceidit tamen actui ut in sua prima
specie constituto, quia estprater rationem ejus,
et potest adesse et abesse. Unde recte notavit
D. Thomas, quest. 2, de Malo, art. 6, in corp.,
et ad 2, has circumstantias mutantes speciem
posse comparari vel formaliter ad speciem
quam addunt, et ut sic, non habere rationem
accidentis, sed principii essentialis, seu ohjec-
ti, ut cum quis vult dare eleemosynam ut sa-
tisfaciat pro peceatis, ille actus eleemosynee, ut
formaliter constituitur in specie satisfactionis,
seu peenitentiz, respicit motivum peenitentize,
Don ut circumstantiam, sed ut proprium ob-
Jectum formale. Secundo modo possunt com-
parari ad actum cui dant talem speciem ipsi
accidentalem, ut in dicto exemplo, finis ille
Peenitentiee comparatus ad actum misericor-
dize, ut sic, dat illi speciem accidentalem : hoe
pacto satis est ut hee circumstantise sint acci-
dentia actuum moralium, nam etiam in entj-
bus naturalibus, si forma accidentalis compa-
retur formaliter ad compositum quod consti-
tuitur quatenus tale est, non dicitur accidens
ejus, sed principium essentiale, ut albedo est
de essentia albi quatenus album, quamyis
simpliciter subjecto accidat.

14. Ad fundamenta aliarum opinionum satis
responsum est inter probandum nostram sen-
tentiam. Solum superest respondere ad Aris-
totelem allegatum num. 4, quem multis placet
revera non fuisse locutum de circumstantiis
accidentalibus, sed de conditionibus essentia-
libus requisitis ad actum voluntarium : quod
s1 hoe verum est, respondetur ad argumentum
tacuisse ipsum de circumstantiis accidentali-
bus, non vero illas negasse. Mihi tamen ille
sensus difficilis videtur, primo quidem, quia




