denominationes morales : dicuntur enim ob-
jecta moralia, quia per rationem regulantur,
et proponuntur ad actus morales eliciendos,
ut significavit D. Thomas 1,2, queest. 19, a. 4,
ad 3, qua denominatio potest reduci ad cau-
salitater moralem, quia objecta sunt causa
actuum, et in ordine ad morales actus illa
causalitas est aliquo modo moralis, quia non
Imponit necessitatem : dicuntur etiam scientise
morales vel per modum effectus, quia habent
pro materia, atque adeo pro causa objectiva,
morales actus, vel etiam possunt sic denomi.
nari per modum cause, quia dirigunt aliquo
modo actus morales, Tandem simili ratione
dicuntur alique virtutes morales - et licet D.
Thomas 1, 2, q.56,a.1,etq. 1,de Virtut., a,
10, ad 18, dicat illam denominationem magis
sumptam esse, a more ut significat inclinatio-
nem, quam ut significat consuetudinem : {a-
men mihi valde probabilis est hec Pposterior
denominatio ; tum quia illa prior omnibus ha-
bitibus potest esse communis ; tum etiam, quia
hac posterior significatio moris est magis pro-
pria: potest ergo a more desumi per modum
effectus, quod significare videtur Aristoteles 2,
Ethic., cap. 1, dicens, zirtus moralis ez more
/i, unde et nomen accepit: vel etiam potest
sic denominari per modum cause, quia est
principium moralium actuum, et sic compre-
hendit etiam virtutes infusas : imo si hae de-
nominatio sumatur in hac ampliatione, etiam
virtutes theologice possunt dici morales, nam
revera actus earum sunt morales : verum illa
denominatio virtutum specialiteraccommodata
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DISPUTATIO II.

DE BONITATE ET MALITIA OBJEGTIVA HUMANORUM
ACGTUUM.

Quoniam objecta, teste Aristotele, sunt
priora actibus, et actus humani ve-l omnino,
vel preecipue accipiunt ab objectis bonita-
tem et malitiam, ideo antequam disputemus
de bonitate actuum ut actus sunt, dicendum
videtur de bonitate objectorum, quam nos vo-
camus bonitatem objectivam, de qua videbi-
mus an sit, quid sit, et unde sumatur, seu
quotuplex sit et simul dicemus de ma].it%a,
quia facile cognoscitur cognito positivo cujus
est privatio.

SECTIO I.

Utrwnvin objectis actuuwm humanorum sit aliqua
konestas, sive bonitas moralis objectiva.

L. Primum argumentwn partis negative.—
Secundum argumentum. — Teortinm argunien-
tum.— Ratio dubii est primo, quia non opor-
tet ut cond:tiones, qu® sunt in actu , prius
reperiantur in objecto, etiamsi sumat actus
totam denominationem suam ab ohjecto : ergo
licet actus humanus sit bonus ex habitudine
ad objectum, non oportet, ut objectum ipsum
prius sit bonum : ergo non est necessaria hee
bonitas objectiva. Primum antecedens patet

t pro objecto et

antur, aliquos actus
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verum, non oportet ut illa veritas

prius sit in
rebus, nam, teste Aristotele, primo et per se
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1on possunt dici ex se moraliter bona, aut
mala, ut per se constat, quia tantum sunt Tes
quéedam simplices et naturales, seu Physice :
Posteriora veroin tantum sunt bona moraliter,
In quantum procedunt ab actibus internis ho-
nis : actus enim exterior eleemosynz ideo est
bonus, quia a bona voluntate procedit, unde
si interdum procedat a mala voluntate, est
malus : ergo neque in illis objectis secundum
se est bonitas aliqua. Tertio, ut actus volun-
tatis sit malus, non requirit malitiam in oh-
Jecto, ergo neque ut sit bonus, requirit boni-
tatem : antecedens patet, nam odinm Dej est
malum, et tamen habet pro objecto Deum, in
quo nulla est malitia, et sic de aliis,

2, In hac re vix reperio varietatem opinio-
num, quia theologi pauca de ea in propriis
terminis disputant : potest autem referri hic
opinio eorum, qui negant in actibus externis
esse aliquam bonitatem, que non emanet ab
interioribus actibus , quam tenet Almainus,
tr. 3, Moral., cap. 18, et Ocham, quodlib. 1,
quéest. 10, Gregorius, in 2, quest. 41. Sed re-
vera hi auctores non loquuntur de actibus ex-
ternis formaliter ut objecta sunt, sed ut sunt
actus humani, que consideratio est longe di-
versa, ut dicemus.

3. Prima assertio affirmativg.,— Dicendum
primo.Inobjectis humanorum actuum,qui sunt
boni moraliter, necessaria est aliqua honestas,
que conveniat ohjecto ex se, et non per actum,
et illa recte dici potest bonitas objectiva. Hane
conclusionem sumo ex D, Thoma 1,2, q.19,
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ergo judicium sit verum, oportet ut res in se
habeat bonitatem, quam habet ut ration; ob-
jecta : dicit tamen D, Thomas hane bonitatem
convenire actibus externis ut sunt in appre-
hensione rationis, quia ut sic objiciuntur vo-
luntati, et ita hoc modo dicendi, explicuithanc
bonitatem esse objectivam, et convenire acti-
bus externis, non ut actus sunt morales, sed
ut objecta sunt. Eamdem doctrinam repetit,
quaest. 2, de Malo, art. 3, in corp., et ad 8,
ubi hanc vocat bonitatem primordialem , et
ita conclusionem hanc fere omnes Thomistz
docent, Conradus, alii 1 > 2, q. 20, art. 1 et 2,
Ferrariensis 3, contr. Gent. s cap. 1, Vigerius,
in Summ., cap. 2, § 5, vers. 2, et alii theologi
quos infra referam.

4. Ratione probatur, quia objectum volun-
tatis est bonum sub ratione boni ergo bonitas
illa, que movet voluntatem, non manat a vo-
luntate, sed supponitur in objectis : idem ergo
proportionaliter verum est in omnibus habj-
tibus, vel actibus voluntatis, quia omnia ten-
dunt in objectum adsmquatum potenti® pro-
portionali modo : ergo idem necesse est dicere
de actibus bonis et rectis: supponunt ergo in
objectis suis aliquam bonitatem moventem vo-
luntatem ad tales actus, et formaliter termi-
nantem tendentiam eorum. Tunc ulterius, illa

‘bonitas talis objecti non constituit bonum uti-

le, nec delectabile : ergo honestum est : ergo
in ipsa, aliqua honestas sufficiens in suo genere
ad dandum actui bonitatem moralem, et ideo
recte dicitur bonitas moralis ohiectiva. Pra-
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quia consequitur honestam operationem, qua
operatio habet rationem objecti honesti : ergo
honestas illius non est ipsa delectatio, sed ali-
qua alia ratio boni, a qua et opus ipsum, ef
consequenter delectatio esthonasta.

5. Dices preeter has tres rationes esse quam-
dam aliam convenientis boni ut sie, et illam
sufficere ut ex parte objecti fundet bonitatem
actu. Respondetur juxta metaphysicam dis-
tinctionem boni in utile honestum, et delecta-
bile, omne illud quod est amabile tanquam
per se conveniens, reduci ad bonum ho:l_les-
tum: unde licet concedamus illam convenien-
tiam cum natura fundare objective bonitatem
actus, nihilominus illa vere dicitur honestgs
quedam. Addo tamen ulterius, non quidquid
est conveniens natura hominis, hoc ipso esse
honestum proprie et in ordine ad mores, ut
nunc loquimur, nam vita per se est conveniens
nature, et tamen interdum amare illam potest
esse turpe, et idem est de sanitate, aut aliis
commodis naturz, et hoc modo antiqui philo-
sophi, ut constat ex Tullio 3 et 4, de Finib.,
distinxerunt bonum nature a bono honesto,
quod appellabant per se decens: in objectis
ergo actuum humanorum sola commoditas na-
turee non est sufficiens ad honestatem actuum :
ergo est in eis aliqua ratio bonitat‘is > quam
proprie honestatem appellamus, rat_mn_e cujus
talia objecta per rectam rationem judicantur
esse homini deceniia, et propter se recte ama-
bilia.

6. Secunda assertio trimembris.—Dicendum
secundo. Heec honestas non convenit tantum
actibus humanis, sed etiam alils rebus, que
per se recte amari possunt: neque et-i_am con-
venit solis actibus externis, sed etiam internis,
Ha=e conclusio declaratur uno exemplo quoad
priorecm partem, nam tota illa sequitur ex
precedenti, et eadem ratione prpbanda est
proportionaliter explicata. Prima ergo pars de-
claratur hoc exemplo, Deus est objectum per
se amabile ab homine rectissimo amore : non
est autem ita amabilis Deus, quia amor qui in
ipsum tendit, rectus est, sed e contrario : quia
Deus de se ita est bonus, et ita amabilis, ideo
amor qui tendit in illum sub hac ratione rec-
tus est : ergo heec objectiva bonitas suppomtu‘r
in ipso Deo, neque convenit illi per del_:.oml-
nationem ab actu voluntatis, sed potius in suo
genere est causa rectitudinis voluntatig. Dicunt
aliqui tale objectum non denominari bonum
nisi a causalitate, quia scilicet potest causare
actum bonum. Sed si hoe intelligatur de ac-
tuali causalitate, sic est aperte falsum: est e-

nim objectum de se bonum, etiamsi actu non
causet actum bonum : si autem intelligatur de
virtute causandi, cum heee causalitas pertineat
ad finalem cansam, verum est bonitatem ip-
sius objecti esse virtutem, per quam sic causat,
juxta dicta initio hujus operis. Haec_ autem ho-
nitas non consistit proprie in relatione causa-~
litatis, sed est veluti virtus ipsa, in qua potest
fundari talis relatio.

7. Atque hine probatur secunda pars con-
clusionis de actibus externis, qui etiam sunt
objecta internorum, et interdum sunt tales, ut
ex se habeant unde recte amentur, quo sensu
vera est illa causalis, quia dare eleemosynam
bonum est, ideo velle dare est bonum : ergo in
talibus actibus secundum se prasupponitur
aliqua bonitas, que non manat ab interiore
actu, sed potius objective prasupponitur, et
est fundamentum rectitudinis illius.

8. Denique:eodem modo probanda est ulti-
ma pars conclusionis de actu interiori: qui
dupliciter potest considerari: primo quatenus
unus actus interior potest per alium actum
amari quasi reflexe, et hoe modo eadem est
ratio de uno actu interiori respectu alterius
per quem amatur, que est de actu extcripri
respectu interioris: sicut ergo actus exterior
in se et ex se habet honestatem objectivam,
ob quam recte amari potest, ita etiam interior:
et hoc modo velle amare Deum est actus bo-
nus, quia ipsum amare est objectum bhonum,
et per se decens homini ut recta ratione uti-
tur: ergo illa est honestas objectiva unius ac-
tus respectu alterius, Secundo potest conside-
rari actus interior quatenus se ipso est intrin-
sece voluntarius, et consequenter volitus: sub
qua ratione non habetproprie rationem objecti,
quia non est volitus ut objectum, sed ut actus:
attamen eo modo quo est volitus, lata quadam
ratione potest dici aliquo modo inducere ratio-
ne objecti, nam vere ut sic est amabilis. Et
eadem consideratione si actus sit honestus diei
potest intrinsece includere honestatem objecti-
vam, ratione cujus est amabilis honeste intrin-
sece et per seipsum, est enim eadem propor-
tionalis ratio. Poterat autem circa hanc con-
clusionem inquiri, utrum heec honestas objee-
tiva reperiatur aliquo modo in mediis ut media
sunt, et in privationibus, et in entibus, seu
respectibus rationis : quee commodius explica-
buntur in sequentibus sectionibus.

9. Prenotatio divisionis bowitatis objective
¢t formalis.—Ad argumenta in principio po-
sita, quoniam magna ex parte fundantur in
@quivocatione nominum , premittenda est
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distinctio jam insinuata bonitatis et honesta-
tis, nam alia est objectiva, alia vero potest vo-
cari formalis : prior est illa, que constituit
rem in ratione objecti honesti : posterior vero
qnee constituit actum uf actum in ratione ac-
tus honesti. Dices, omnis bonitas formaliter
constituit in ratione boni illam rem, cujusest
bonitas : ergo omnis honitas est bonitas for-
malis. Respondetur hane esse vocis exquivoca-
tionem, concedo enim objectum bonum for-
maliter constitui sua bonitate in tali esse, et
hoe sensuillam posse appellari bonitatem for-
malem; verum respectu hominis illa dicitur
bonitas objectiva, et sub hoe respectu et con-
sideratione datur illa divisio, nam, ut latius
dicam inferius, in tantum aliquid est bonum
alteri, in quantum est illi conveniens : duplici-
ter autem potest aliquid esse conveniens ho-
mini, scilicet aut per modum objecti, aut per
modum formz. Ad quem modum initio hujus
operis distinguebamus finem objectivum et
formalem : sic ergo in ordine ad mores aliquid
est bonum homini ut objectum, quia scilicet
est-tale, ut per se sitrecte amabile ab homine.
Alio modo potest esse conveniens ut forma ac-
tualiter constituens hominem bonum : non
enim fit homo bonus formaliter ab objectis
per objecta ipsa, sed per ea qus exercet circa
objecta. Primum ergo bonum voecatur objecti-
vum, secundum formale; de quibus plura in
sequentibus.

10. Ad primwm argumentun in num. 1.—Ad
primum ergo respondetur concedendo non
esse necessarium, objectum habere formaliter
eam conditionem, que est inactu : hine tamen
solum fit honestatem illam ohjectivam non esse
necessario ejusdem rationis cum honestate for-
mali, que est in actu, quod verum est , ut la-
tius postea constabit, non vero inde infertur
honestatem illam, quee est in objecto, non esse
bonitatem quamdam, nam cum constituat oh-
jectum amabile, et sumatur ex convenientia
ad rationalem naturam, cujus est objectum, ut
dicam, necesse est illam esse bonitatem quam-
dam : unde in illa divisione boni in honestum,
ete., bonmm honestum non - solum convenit
actibus, sed etiam aliis rebus, qua honeste
amari possunt : est ergo illa honestas bonitas
quadam objectiva.

11. Ad secundum argumentum. — Hine ad
secundum est facilis responsio, quamyis, opor-
teat distinguere de bonitate et moralitate, si
sermo sit de bono morali, nam denominatio
boni sumitur sine dubio a bonitate ipsius ob-
Jecti, qua antecedit actum voluntatis ; deno-

minatio vero moralis potest sumi ex sola ha-
bitudine extrinseca ab actu morali ; nam, ut
supra dicebam , objectum non denominatur
morale, nisi quatenus esse potest causa actus
moralis : unde sicut in medicina sana virtus
causandi sanitatem est intrinseca in ipsa me-
dicina illi ex se conveniens, et non a sanitate,
et nihilominus denominatio sani est extrinseca
illi a sanitate quam causare potest : ita dicen-
dum de honestate objectiva quatenus moralis
denominatur. Hine ergo ad priorem partem
illius argumenti, que est de rebus, qua nullo
modo sunt actus humani, concedo in eis esse
honestatem et honitatem propter quam sunt
honeste diligibiles, ut dictum est de Deo ; et
idem est de aliis, servata proportione. Utrum
vero honestasilla dicenda sit moralis, quzestio
est de nomine, qua jam satis explicata est :
unde Ferrariensis supra illam vocat bonitatem
naturalem, que non libere, sed naturaliter
objectis convenit: D. Thomas autem vocat
primordialem in genere moris, quod idem est,
quod dicere esse morale causaliter. Ad poste-
riorem autem ejusdem 2 argumenti partem
de actibus externis aliqui non formidant con-
cedere dari circulum inter actum internum et
externum, et non esse vitiosum, quia est in
diverso genere cause, nam actus externus est
bonus, quia internus bonus est, et internus
etiam est bonus, quia terminatur ad talem ac-
tum externum tanquam ad objectum. Sed in
hoe committitur @quivocatio, nam respectu
unius et ejusdem bonitatis nullus est circulus
saltem, quod attinet ad specificationem, nam
si sit sermo de bonitate objeetiva, non ideo
actus externus est bonus, quia est ab interiori
bhono, sed ex se talis est, ut declaravimus et
retulimus ex D. Thoma. Unde etiam si actus
eleemosyne procedata mala voluntate, quam-
vis ut actus non sit bonus, tamen ut objectum
semper est bonus, quia de se semper est suffi-
ciens ad dandam actui voluntatis bonitatem :
unde potius est vera illa causalis, ideo actus
voluntatis est bonus, quia actus exterior est
objective bonus : at vero respectu bonitatis
formalis, qué convenit actui ut actus est, ha-
bet actus exterior ut sit honus ab actu interiori
bono, ut suo loco dicemus, tamen jam hoe est
respectu diverse bonitatis, et ita nullus est eir-
culus.

12. Ad tertivm in fine ejusdem n. 4. —Ter
tinm argumentum petit, an quod dictum est
de bonitate, extendendum sit ad malitiam,
Et breviter dicendum, quoad aliquid esse eam-
dem rationem, nimirum quando actus interior
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ab objecto malus est, necessario supponi in
objecto aliquam turpitudinem objectivam, a
qua manat in suo genere tota malitia talis
actus interioris, nam ideo est malus, quia cirea
pravum objectum versatur : pravitas ergo sub-
jecti supponitur in ipso, et non manat ab actu
interiori in ipsum objectum, ut facile patet
applicando omnes rationes factas pro 1 asser-
tione. Est autem attente considerandum, quid-
nam sit proprium et proximum objectum talis
actus interioris, nam in illo debet reperiri
malitia, et non in persona, vel in aliqua alia
re, ad quam terminatur, vel aliquo modo in-
cludit tale objectum, ut in exemplo adducto
in argumento, odium Deinon habet pro objecto
proximo Deum, sed non esse Dei, vel aliquod
malum inferendum Deo, et ideo objectiva ma-
litia respectu falis actus non est queerenda in
Deo, sed in hoe, quod est Deum non esse,
vel malum aliquod inesse Deo : et ad hoc intel-
ligendum confert quod supra dicebam, omnem
actum voluntatis licet significetur per modum
fuge, includere prosecutionem, vel appetitio-
nem aliquam, sicut in odio Dei includitur vo-
luntas ut Deus non sit, vel ei fiat injuria:
illud ergo, quod appetitur, est proprium objec-
tum, in quo est malitia objectiva.

13. Iuterest inter bonitatem et malitiam in
appetendo.—Est autem differentia notanda in-
ter malitiam et bonitatem, quod bopitas non
solum est in objecto, sed etiam de se est ratio
formalis objectiva voluniatis : unde esse potest
directe et per se volita ; imo hoc etiam neces-
sarium fortasse est, ut conferat actui interiori
bonitatem : at vero malitia, licet sit in objecto,
non est tamen ratio objectiva, quia zemo -
tendens ad malwm operatur, nec malitia ut sic
potest movere voluntatem ad appetitionem
objecti : et quamvis fortasse interdum ex ma-
gna deordinatione posset voluntas amare ma-
litiam ipsam, non tamen propter ipsam, s¥il
propter aliquam aliam rationem boni, ad quam
talis malitia existimari potest utilis, et ideo ut
objectum malum communicet malitiam actui,
‘non oportet ut malitia sit directe intenta aut
voluntaria, sed satis est ut in ipso objecto ali-
quo modo sit volita : tum propter rationem
factam; tum quia malum ex quocumque de-
Tectu.

SECTIO 1L

Quid sit heec bonitas objectiva humanorum
actuwm.

1. Ratio dubitendi. — Ratio difficultatis est,

quia hec bonitas reperitur in entibus realibus,
ut in Deo, et eleemosyna : reperitur etiam in
entibus rationis, uf in privationibus et negatio-
nibus, nam velle non occidere est actus bonus
ex objecto; inillo ergo objecto est bonitas ob-
jectiva, estque mera privatio, seunegatio : con-
venit etiam rebus per extrinsecam denomina-
tionem realem, ut in actibus externis, qui sunt
boni, quia preecepti; et mali, quia prohibiti,
nam esse preeceptum, vel prohibitum denomi-
natio extrinseca est, et tamen in illa fundatur
bonitas, vel malitia objectiva talis actus : haec
ergo bonitas in communi loquendo, non potest
aliqua esse proprietasrealis, alioqui nec reperiri
posset innon entibus, neque oririex denomina-
tione extrinseca : neque etiam esse proprietas
rationis, quia, ut seepe dixi, entia rationis sunt
conficta, et ut sic nihil conferunt ad mores :
neque denique potest esse aliquid commune,
quia nihil tale fingi, aut excogitari potest.

9. Prima opinio. — In hac re potest esse
eadem varietas opinionum, que, disput. prae-
cedenti de moralitate tractata est, et quam in-
ferius agendo de bonitate formali referemus,
unde breviter illam attingo. Prima sententia
esse potest, hanc bonitatem objectivam in
unaquaque re tantum esse relationem confor-
mitatis ad rectam rationem, non ut habet ra-
tionem legis, de quo postea, sed ut est vis re-
presentans voluntati, id quod eam amare
oportet ; quod videtur posse sumi ex D. Tho-
ma 1, 2, queest. 18, a. 1, ad 3, ubi dicit bo-
num ut propositum per rationem, pertinere
ad genus moris.

3. Hee opinio intelligi potest vel proprie de
respectu ut significat relationem sive realem,
sive rationis, vel fundamento talis respectus,
seu denominatione, que in ebjecto oritur ex
judicio rationis. Neutro autem modo potest
haec opinio esse vera, nam primo quod attinet
ad relationem rationis proprie dictam ; ratio-
nes supra facte convincunt esse impertinen-
tem ad honestatem morum, nam hoe ipso
quod intellectus judicat eleemosynam esse ho-
nestam, relucet in illo objecto bonitas objeec-
tiva, et tamen nondum est orta relatio ratio-
nis doneg intellectus conferat unum cum alio,
et fingat illum. Deinde propter hanc bonita-
tem est res digna amore, quis autem dicat rem
esse amabilem propter relationem rationis?

Deus enim per se, et ratione suz bonitatis est ~

objectum maxime honestum, et summe deli-
gibile, non propter relationem rationis. Deni-
que objecta virtutum moralium realia sunt,
et tamen sunt honesta bona. Secundo de rela-
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tione reali, imprimis in objecto per rationem
judicato, nulla resultat talis relatio, sed si qua
resultat, est in judicio ipso, ab illa autem non
potest objectum denominari bonum, sed for-
tasse ipsum judicium, unde nominatur verum,
et inde etiam ut ipsum sit bonum quoddam
intellectus magis ratione fundamenti, quam
formalis respectus. Deinde etiamsi daremus
hane relationem conformitatis esse realem in
objecto per rationem proposito, neque posset
esse verum in omnibus objectis, ut patet in
Deo, neque etiam ipsa relatio quidquam con-
ferret ad honestatem objecti, nam preecise lex
hoe, quod ohjectum intelligatur esse fale,
quale per rectam rationem judicatur, intelli-
gatur esse honestum, et tamen in illo uf sic
nondum intelligitur relatio, quia intellectus
non judicat de tali relatione, sed solum de
ipsa re, et de tali proprietate illi conveniente.
Unde facile probatur, etiam tertia pars de de-
nominatione. Primo quidem, quia objectum
non denominatur a judicio rationis nisi cogni-
tum, vel dijudicatum, que denominatio non
constituit objectum bonum, sed manifestat
solum id, quod objectum in se habet: unde
anfequam sic denominetur, vel cognoscatur,
tale est. Ac denique, quia objecta non sunt
honesta, quia judicantur honesta, sed potius
e contrario, ideo recta ratio judicat illa ho-
nesta, quia ex se talia sunt, nam sicuti in aliis
judiciis veritas eorum fundatur in rebus, si
nimirum tales sunt, quales judicantur, ita in
hoe judicio rectee rationis rectitudo illius fun-
datur in objecto judicato : ergo honestas ob-
jecti non potest consistere in conformitate ad
tale judicium. Quocirea quando dici soletillud
objectum in moralibus esse bonum, quod est
conforme rationi, vel intelligendum est fun-
damentaliter, id est, quod in se habet unde
recta ratio vere judicet esse appetendum ho-
neste, vel certe explicatur honestas a posteriori,
et quoad nos, quia nobis est data ratio, ut per
eam discernamus honestum a furpi.

4. Secunda opinio.—Secunda sententia esse
potest, hane honestatem esse positam in con-
formitate ad legem : quam insinuat Conradus
1, 2, queest. 19, art. 1, ad 3, dum ait rectam
rationem regulando objectum in legem eter-
nam, vel aliam qua sit participatio ejus, dare
objecto bonitatem moralem : et potest hoe
suaderi; quia lex est mensura et regula huma-
narum actionum : unde fit ut eadem omnino
res realiter immutata positalege preecipiente
sit honeste appetibilis, stante autem lege pro-
hibente sit objectum turpe,

5. Hze vero sententia attingit quidem ali-
quid, quod semper est necessarium ad hane
honestatem, vel malitiam contrariam : non ta-
nien universaliter, neque formaliter explicat,
in quo consistat haec bonifas. Primo, quia lex
tantum datur de humanis actibus : hac autem
bonitas et honestas latins patet, quam actus
humanus, ut in precedentibus dictum est, et
patet in Deo, qui per se est objectum honestum,
quamvis de illo nulla lex dari possit, sed so-
lum de actu, qui cirea illum versatur, in quo
distincta bonitas est ab illa, que est in Deo
ipso.

6. Secundo, quia etiamsi loquamur de bo-
nitate actuum, illa esse potest prior quam lex,
multa enim sunt objecta honesta, qua non sunt
preecepta. Quod si quis forte dicat vel nomine
precepti comprehendi, etiam consilium, aut
approbationem superioris; vel omnes actus
honestos esse aliquo modo preceptos, non ab-
solute ut fiant, quod potest vocari quoad exer-
citium, sed veluti sub conditione, sen quoad
specificationem, id est, quod si voluntas circa
tales actus versetur, tali modo tendat, quamvis
enim mihi non sit in praecepto nunc loqui, est
tamen in preecepto, quod si velim loqui, vera
loquar. Nihilominus hae responsio non satis-
facit ob rationes, quas in simili supra feci trac-
tando de ente morali, nam licet per impossibile
non esset superior preecipiens aut prohibens ;
hoe ipsum objectum, quod est mentiri, per se
propositum turpe est, et e contrario dicere ve-
rum, est honestum, et ideo etiam respectu Dei
intelliguntur habere has rationes, et ideo al-
terum ei repugnat, alterum est connaturale :
ergo hac honestas per se et formaliter prees-
cinditalege.

7. Tertio, etiam in his que pracipiuntur,
qusedam preecipiuntur quia bona : ergo in eis
non potest resultare bonitas ex lege, alia vero
dicuntur bona, quia precepta, in quibus si
nulla sit bonitas, pracisa lege, quod raro in-
venietur , resultat quidem bonitas mediante
lege. Tamen hoe dupliciter potest intelligi,
quod lex se habeat tanquam causa efficiens
moraliter, et tunc bonitas non potest formali-
ter consistere in conformatione ad legem, sed
in illo medio virtutis ad quod pertinet materia
talis legis, et consequitur in aliqua alia con-
formitate ad naturalem rationalem, qua ha-
buit fundamentum in tali lege, ut, verbi gra-
tia, lex taxans pretium rei, dat illi moralem
valorem, qui non est proprie conformitas ad
legem, sed moralis quidam effectus natus ex
lege in ordine ad hominum existimationem :




