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tione voluntatis saltem per additionem alterius
actus, que omnia non possunt hoe loco latius
explicari donec in particulari fusius tractentur,
in disput. 8, et tunc etiam elariora erunt om-
nia qué in superioribus opinionibus insinuavi.

SECTIO IV.

Quotuplex sit bonitas in actu interiors
voluntatis.

1. Ratio dubii esse potest, quia D. Thomas,
1,2, q. 18, a. 4, dicit quatuor esse bonitates
in actu humano, una est secundum genus pro-
ut est actio, alia secundum speciem prout ad
tale objectum tendit, tertia ex circumstantiis,
quarta ex fine. Eamdem fere doctrinam habet,
in 2, dist. 36, a. 5, in corp., quamvis in modo
loquendi nonnihil differat, nam bonitatem ex
objecto vocat quasi genericam, ex circumstan-
tiis autem, specificam. Divum Thomam autem
imitatus est Scotus, in 2, d. 40, quest. unica,
et quodlib. 18, ubi significat illas quatuor bo-
nitates esse quasi partiales, et singulas per se
sumptas tantum esse bonitates secundum quid,
ex omnibus autem conflari bonitatem simpli-
citer actus. Verum est hos auctores non loqui
in particularide actibus internis, sed in com-
muni de actu humano : unde facilius posset
accommodari illa doctrina ad actum externum
prout ex se habet bonitatem objectivam , ut
supra dictum est. Nihilominus multi Thomista
eam etiam intelligunt de actibus interioribus,
in quibus distinguunt re ipsa quatuor illas ho-
nitates partiales, adeo ut a parte rei sit una
separabilis ab alia, nam potest manere idem
actus secundum substantiam honus solum bo-
nitate actus ut sie, sine ulla bonitate ex ob-
Jecto formali : et hwe rursus esse potest sine
bonitate ex circumstantiis ; et tandem bonita-
tem simpliciter actus componi ex his omnibus,
quia sine illis non erit actus simpliciter bonus.

2. Hmc sententia sic exposita mihi valde dis-
plicet in multis. Primum enim honitas illa pri-
ma, quee consistitin ratione actus, seu actionis
ut sie, revera non est honesta bonitas de qua
loquimur, quia de se communis est et indiffe-
rens ad actum honestum et turpem etiam in-
trinsece: cum tamen in actu intrinsece malo
nulla sit proprie honitas honesta, imo neque
in actu indifferenti ex objecto ut talis est, nam
ideo est indifferens, quia omni caret honestate
et malitia : et ideo recte dixit Scotus, dicto
quodlib., actum humanum ut humanum, pri-
mo dsterminari ex objecto honesto, ad hones-

tum ut sic. Scio Cajetanum, 1,2, q. 18, a. 8,
ad 1, dicere omnem actum voluntatis, quan-
tumyis malum habere aliquam bonitatem mo-
ralem saltem ex parte finis universalissimi,
quia scilicet omnis actus tendit aliquo modo
in beatitudinem et finem ultimum, juxta dicta
in tract. 4. Sed hoc valde improprie dictum
est, quia illa relatio in finem ultimum non est
ab operante, sed ex natura ipsius actus, seu
entitatis, et ideo non pertinet ad formalem ho-
nitatem et honestatem operantis, sed solum
ad naturalem entitatis illius bonitatem, quae
potest etiam denominari moralis, id est, libere
facta per extrinsecam denominationem, ut sz-
pe dictum est : non tamen bonitas moralis ho-
nesta, de qua nune agimus, quia quando actus
est ita malus, nullam habet per se convenien-
tiam cum recta ratione, seu natura rationali,
neque intendere illo modo implicito, finem
ultimum in tali particulari bono est per se de-
cens aut conveniens homini: neque D. Tho-
mas aut Scotus supra relati, numerarunt illam
tanquam bonitatem moralem, sed ut bonita-
tem naturalem, que secundum rationem pri-
ma est, et quasi fundamentum honestatis mo-
ralis.

3. Secundo displicet illa sententia in quan-
tum in omni actu interiori requiritillas quatuor
bonitates ut sit bonus simpliciter. Primo, nam
esto demus in aliquo reperiri, non sunt tamen
omnes necessariee, nam, teste D, Thoma1, 2,
queest. 19, arf. 1 et 2, sufficere potest bonitas
ex objecto sine cirenmstantiis proprie dictis,

et sine extrinseco, dummodo nulla sit aliunde

adjuncta malitia: et actus indifferens ex ob-
jecto potest esse simpliciter bonus ex solo fine,
quamvis ex objecto et circumstantiis nullam
habeat bonitatem. Tertio displicet in eo quod
ait, quando coneurrunt he honitates in actu
re ipsa semper distingui et separari posse, et
tamen componere unam bonitatem : tum quia
ostendam inferius bonitatem primam natura-
lem, et honestatem sumptam ex objecto, in
re non distingui, sed ratione, ut ratio genera-
lissima et generica : sicut in habitibus se ha-
bent habitus ratio et ratio virtutis: et fere
idem ostendam de bonitate ex objecto, ef cir-
cumstantiis in actu interiori, quw se habeant
tantum sicutspecies et individuum: tum etiam,
quia si aliquee ex his bonitatibus re ipsa dis-
tinguuntur in actu interiori, tune non compo-
nunt unam, sed sunt sicut duo accidentia spe-
cie diversa in eodem subjecto, quales esse
possunt honitates sumptz ex pluribus finibus
extrinsecis: aut se habebunt sicut substantia
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et accidens, ut si una sit bonitas ex objecto,
alia ex fine, quia ex objecto sumitur substan-
tia actus, finis vero accidit illi, ut latiusinfra,
disp. 6. :

4. Alio ergo modo extreme contrario po-
test preedicta sententia exponi, nempe quia
illa quatuor numerentur solum ut ratione dis-
tineta : bonitas autem in re sit una et simplex.
Cujus rei fundamentum esse potest, quia talis
est rei bonitas, qualis entitas : sed entitas ac-
tus interioris est in se simplex : unde D. Tho-
mas, 1, 2, queest. 19, art. 2, hane videtur
constituere differentiam inter actum internum
et externum, quia externi bonitas, quia est
inferioris rationis, consurgit ex multis: inte-
rioris autem bonitas, que est superioris ordi-
nis sumitur ex una simplici habitudine ad ob-
jectum: quia si respicit circumstantias, vel
finem, solum est in quantum componunt ali-
quo modo unum objectum. Et potest hoc con-
firmari, quia bonitas ex objecto et fine se
habet sicut genus et differentia, teste D. Tho-
ma 1, 2, quest. 18, art. 7, et eodem modo
comparatur bonitas ex objecto et ex aliis cir-
cumstantiis, ex eodem D. Thoma, citato loco,
in 2 sententia.

5. Hee vero sententia licet in aliqua re,
vera esse possit, non tamen simpliciter et in
omnibus, quia certum est aliquam bonitatem

posse esse substantialem, et aliquam acciden-

talem in actu interiori, que in re ipsa sunt
distinctee et separabiles, ut patet aperte de
bonitate ex objecto et ex fine, ut sentit etiam
D. Thomas 1, 2, quest. 19, art. 2, ad 2, et
quest. 48, art, 7, ubi loquendo de fine per
accidens dicit ab illo sumi speciem accidenta-
lem : quod vero ibi ait, a fine per se ordinato
sumi genericam differentiam, nonsest contra
id quod modo agimus, quianon dicimus ex illo
fine multiplicari bonitates, sed ex fine extrin-
seco accidentali ut sic : quo modo autem il-
lud sit intelligendum, dicemus, disp. 6.

6. Ut ergo quastioni respondeam, suppono
in actu interiori primo esse considerandam
honestatem illam, seu rationem virtutis, a qua
et ipse habet ut bonus et perfectus sit, et quod
operantem bonum, seu studiosum denominet
et constituat : quam bonitatem diximus supra
consistere in ipso esse virtutis, sive conside-
retur ut in se est quoddam esse perfectum,
sive ut est conveniens nature rationali : ef sic
hsec duo pro eodem computamus, quia, ut dixi,
sola ratione distinguuntur : et hoe significamus
nomine formalis honestatis, ut loquuntur om-
nes theologi : ex hac vero bonitate consequun-

tur in actu humano et libero quaedam alie
proprietates, seu dignitates morales : que
Possunt etiam diei bonitates quaedam; hujus-
modi sunt conformitas ad legem, qua si non
sit per se intenta, non addit formalem honita-
tem proprie sumptam, ut supra dixi , est tamen
dignitas queedam, et quasi objectiva quedam
bonitas quz per se posset amari et intendi. Alia
proprietas est ratio]meriti, seu moralis valor
operis, vel ad merendum, vel ad impetrandum 5
vel ad satisfaciendum : et inter haee etiam an-
numeratur laudabilitas operis, de quibus pro-
prietatibus tractat D. Thomas 1, 2, queest. 21,
et de eisaliquid dicemus, disputatione 5, nune
enim non censemus ratione illarum multipli-
cari bonitates actus interioris : imo neque au-
geri, quia propter has proprietates non reddi-
tur homo melior, aut sanctior, sed potius
ips@ consequuntur ex illa bonitate formali,
qua homo fit sanctus et bonus in actu se-
cundo. Superest ergo ut de ipso esse virtutis
solum explicemus quotuplex esse possit in ac-
tibus voluntatis,

1. Prima assertio. — Dicendum primo, ge-
neratim loquendo, duplex tantum genus boni-
tatis potestin actibus voluntatis reperiri : unum
est per intrinsecam perfectionem et entitatem
ipsius actus : aliud est per extrinsecam deno-
minationem ab alio actu ejusdem voluntatis.
Probatur et imprimis quod unus actus esse
possit bonus per denominationem ab alio, suf-
ficiens argumentum sumitur ex actibus exte-
rioribus, hi enim quatenus sunt actus boni vel
mali denominantur solum quatenus a bona vel
mala voluntate procedunt et imperantur, ut
latius 1, 2, quest. 20, sed eodem modo potest
unus actus voluntatis ab alio imperari, sic
enim charitas ceteris virfutibus imperat, et
inter reliquas virtutes potest esse mutuum im-
perium : ergo actus etiam voluntatis si ab alio
actu bono imperetur, poterit ab illo bonus
denominari, ut recte Cajetanus notavit 1, 2,
quaest. 18, art. 6, explicans D. Thomam ibi
in corp., et ad 2, quod nomine actus exterioris
hac ratione comprehendat etiam actum ipsius
voluntatis, qui ab alia imperatur quatenus
imperatus est : nomine autem acluum interio-
7um solum significet actum voluntatis elicitum
ut sic. Confirmatur, nam actus interior indif-
ferens ex objecto, potest in particulari esse
simpliciter bonus ex relatione ad finem extrin-
secum bonum, quz relatio, ut infra ostendam,
nihil est in illo, nisi denominatio ab actu im-
perante : ergo hae sufficit ad dandam aliquam
benitatem actui voluntatis : et ratio a priori
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est, quia actus imperans est veluti moralis
forma actus imperati, et ideo moraliter per-
ficit illum, et bonum constituit si ipse bonus sit.

8. Nolatiouna circa assertionem positam.—
Notatio altera. — Deinde addo ulterius, ac
noto primo, non posse actum voluntatis esse
bonum per extrinsecam denominationem
sumptam ab alia forma, quam ab actu ejus-
dem voluntatis : itaque quamvis hee denomi-
natio possit esse extrinseca, comparatione ac-
tus ad actum, tamen respectu operantis debet
esse a forma illi intrinseca, et ab eo elicita.
Probatur primo, quia omnis h@e bonitas est
actualis : ergo debet esse per actum secundum
ab operante elicitum. Item debet esse volun-
taria, quia bonum et malum morale formale
non potest esse, nisi sit voluntarium, quia
voluntate peccatur, aut bene vivitur: ergo
oportet ut illa bonitas a qua denominatur qui-
libet actus bonus moraliter formaliter, sit in
aliquo actu voluntatis. Et confirmatur primo,
quia si voluntas faceret actum, et denomina-
tio boni resultaret a forma extrinseca que ad
ipsam voluntatem non pertineret, talis bonitas
non esset a voluntate: ergo non operaretur
bonum ut bonum est : ergo non efficeretur
bona formaliter per talem actum. Confirmatur
secundo, quia-ut voluntas sit bona, necesse est
ut tendat aliquo modo in honestum ut sic :
unde Augustinus 4, de lib. Arb., cap. 12:
Quid est (inquit) dona voluntas? respondet, est
voluntas 'gzm appetimus recte honestegue vivere
ergo ut actus sit bonus, necesse est ut in ho-
nestum, ut honestum saltem, ab illa referatur:
non potest autem ita referri nisi per alium
actum ejusdem voluntatis, quia solius volun-
tatis est tendere in bonum sub ratione honi
perfectissimi, quale est honestum. Nota quod
hine etiam obiter constat non posse hanc de-
nominationem sumi ab ipsa potentia volun-
tatis, sicut supra dicebamus de esse morali, seu
libero, quia habitudo ad hujusmodi potentiam
de se est indifferens, et communis actui bono
et malo, et quia potentia per se ipsam nude
non potest tendere in honestum ut sic. Ex his
ergo concluditur, et noto tertio, necessarium
esse ut preter hune bonitatis medum sit in
voluntate aliquis actus, qui per se et intrinsece
bonus sit sine denominatione ab alio. Proba-
tur-aperte, quia neque unus actus potest de-
nominari ab alio bonus, nisi etiam ille alius
bonus sit, ut patet de actu exteriori respectu
interioris : neque in hoc potest procedi in in-
finitum : ergo necessarium est sistere in aliquo
actu qui per se bonus sit, Confirmatur exemplo

voluntarii, nam guia unus actus potest deno-
minari voluntarius ab alio actu voluntario,
ideo necesse est ut aliguis actus, nempe inte-
rior voluntatis sit per se seipsum intrinsece
voluntarius, quia neque potest procedi in in-
finitum, neque illa denominatio potest a sola
nuda potentia snmi : ita vero est in proposito.
& 9. Concluditur ex dictis institutum prime
assertionis quoad partem affirmativam.—Con-
stat igitur ex his dari in actibus voluntatis
duplicem illum modum bhonitatis. Quod vero
preter hos non possit alius excogitari, facile
potest ex dictis concludi, quia nullus alius ac-
tus potest esse per se bonus, nisi actus volun-
tatis, quia nullus alius est per se voluntarius
attingens honestum sub ratione honesti : ne-
que etiam potest actus voluntatis proprie ab
alio imperari, nisi ab ipsa voluntate, nam ipsa
movet alias potentias ad usum actus: ipsa au-
tem non movetur ab alia, sed se ipsam movet
et applicat. Denique inter ipsos actus volun-
tatis non potest reperiri alia habitudo, quia
omnis actus a voluntate elicitus, vel est tan-
tum elicitus et imperatus : et quatenus elicitus
potest habere bonitatem intrinsecam : quate-
nus imperatus vero, extrinsecam : non est
ergo aliud bonitatis genus. Queres, quatenus
imperans poteritne habere aliquam specialem
bonitatem. Respondetur, si sit proprie et di-
recte imperans actum bonum , ea ratione
poterit esse bonus, tamenilla erit bonitasintrin-
seca, quia actus imperans non respicit impe-
ratum tanquam formam extrinsece denomi-
nantem, sed tanquam objectum a quo sumit
intrinsecam bonitatem : sicut patet manifeste
in actu interiori respectu exterioris, quem
imperat non aliter, quam volendo illum.

10. Secunda assertio. —Ex hac prima con-
clusione sequitur secunda, scilicet hoe duplex
bonitatis genus posse interdum eidem actui
interiori convenire, non quod hoc sit necessa-
rium ut actus sit absolute et simpliciter bonus,
nam, ut supra dixi, si actus habeat bonitatem
aliqguam honestam, et nullam malitiam, dice-
tur absolute bonus : potest autem habere al-
terutram ex dictis bonitatibus absque ulla
malitia, quia potest habere bonum objectum
sine ullo fine accidentario ex extrinseco ab
operante intento, et e contrario potest referri
in finem bonum, etiam si ex objecto bonitatem
non habeat : sensus ergo solum est posse hane
duplicem honitatem simul inveniri in eodem
numero actu. Quod facile suadetur, quia potest
idem actus habere et objectum bonum, et pree-
terea referri in finem extrinsecum diversam
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bonitatem habentem : unde etiam potest idem
actus ab una virtute elici. Unde intelligitur,
quando h® duz bonitates conjunguntur in
eodem actu, licet denominent illum undequa-
que bonum, non famen componere proprie
unam virtutem, sed solum conjungi aut sieut
essentia ef accidens, aut sicut duo accidentia
in eodem subjecto. Hoc facile patet; tum quia
ill bonitates sunt omnino diversarum ratio-
num, quia una est intrinseca, alia extrinseca :
tum etiam quia non se habent ut genus et dif-
ferentia : et distinguuntur realiter, et potest
una manere sine alia, et e contrario, et unaquze-
que sola manens retinet suum proprium ge-
nus et speciem, ut facile potest exemplis col-
ligi. Neque etiam alio modo physice componi
unam bonitatem, neque essentialiter, neque
accidentaliter, quia, ut dixi, realiter distin-
guuntur, et nullum genus unionis inter se ha-
bent, nisi ratione subjecti. Est autem notanda
differentia inter has honitates respectu ejus-
dem actus, quod illa que est intrinseca, est
una tantum extrinsece vero multiplicari pos-
sunt, ut latius infra. Nunec breviter ratio est
clara, quia entitas rei est unica, denominatio-
nes autem extrinseca possunt esse plures. Item
quia intrinsecus ac per se terminus uniuscu-
Jusque actionis est unus tantum, remoti autem
et extrinseci possunt esse plures, et ita in pree-
senti unus actus solum habet per se unum
objectum; potest autem habere extrinsecos
fines multiplices, et ita ab una tantum vir-
tute elici potest, cum tamen possit a pluribus
imperari.

11, Assertio ultima qua satisfit directe sen-
tentiee posite in numero. — Ultimo constat ex
dietis quo sensu intelligenda et explicanda sit
illa quadruplex bonitas, qua tribuitur actu
humano, si applicetur ad actum interiorem,
non est enim intelligendum illa quatuor mem-
bra semper reipsa distingui, sed vel realiter,
vel ratione, vel abstractione intellectus; nam,
ut ex dictis sumi potest, et ex dicendis latius
constabit, tria priora membra, nempe bonitas
entitativa actus, et ex objecto, et ex circum-
stantiis, in re non distinguuntur, sed virtuali-
ter tantum ut genus, et species, et indivi-
duum, bonitas autem ex fine addit accidentalem
et extrinsecam bonitatem : et ita etiam obiter
constat sufficientia illius numerationis, in qua.
etiam prima illa bonitas naturalis posita est
tanquam primum fundamentum, et commune
omnibus actibus voluntatis, et ideo de illa nihil
dicendum superest. Tria autem alia membra
addita sunt ad explicanda tria precipua capita

totius bonitatis, que sunt objectum, circum-
stanti et finis, de quibus a nobis sigillatim
disputandum est ad hujus materize comple-
mentum.

DISPUTATIO IV.

DE BONITATE AGTUS INTERIORIS EX OBJECTO,

Materiam hane tractat in communi D. Tho-
masd, 2, queest. 18, art. 2, et nonnihil etiam
attingit, art. 5 et 6, in particulari vero de actu
interiori, qust. 19, art. 1 et 2, quos omnes
magna ex parte nunc explicabo. Suppono au-
tem mnomine Jonitatis me intelligere ipsam
perfectionem actus, sive consideretur ut in se
est queedam bonitas, sive ut est homini conve-
niens, quia hec non variant, neque distin-
guunt rem, ut supra dictum est.

SECTIO 1.

Utrum actus interior swmat sue bonitatis
speciem ex objecto.

1. Imprimis sumo uf certum non intelligi
quastionem generatim de omnibus actibus
bonis voluntatis, quia ut paulo antea dixi, non
oportet ut omnes sint boni ex ohjecto : pro-
cedit ergo solum de actibus habentibus bonum
objectum et per se honestum : de quibus est
secundo certum accipere aliquam bonitatem
ex objecto; in quo conveniunt omnes theo-
logi, quia prezcipua habitudo actus immanentis
est ad objectum : unde de malis dictum est,
Facti sunt abominabiles sicut ea que dileze-
runt, Osee 9, 10, quod eadem ratione diei
potest de bonis. Difficultas ergo superest de
specificatione bonitatis, an sumenda sit ex
objecto, et sub qua ratione : et ratio dubii esse
potest primo, quia actus morales sumunt spe-
ciem ex fine, teste D. Thoma 1, 2, quast. 1,
art. 3, et queest. 18, art. B, sed objectum di-
stinguitur a fine in his actibus : ergo non su-
munt speciem ex objecto. Secundo, quia hi
actus (volo honeste vivere, aut justitiom ser-
vare) sunt boni in aliqua specie bonitatis, et
tamen non possunt illam ab objecto sumere,
quia objectum est generalissimum, et com-
mune omnibus virtutibus. Tertio, sepe actu
interior est bonus ex objecto, et tamen in ob~
jecto non est certa bonitatis species, sed est in-
differens ad plures, ut dare decem Petro, est
indifferens ad bonitatem materie libertatis,
vel justitie, et Deus, verbi gratia, est indiffe-




