DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX OBJECTO.

non solum specie, sed etiam numero, et indi-
visibilis in sua substantia, et entitate, et con-
sequenter in sua intrinseca honitate, ut si quis
uno motu voluntatis velit se gerere temperate
in toto prandio, quantumvis diversis rebus
constet, aut velit bona sua distribuere paupe-
ribus etiamsi multiplicia sint, et clare, ac dis-
tincte sibi proposita: ratio vero sumenda est
ex contrario fundamento opposite sententiwe :
nam actus interior voluntatis non habet sub-
stantiam suam a materiali objecto voluntatis
per se pracise, ac formaliter, sed habet uni-
cam simplicem speciem ab objecto sub tali ra-
tione formali intento 2 ergo ubi in objecto est
eadem ratio formalis, erit in actibus eadem
bhonitas : conveniunt enim tales actus in boni-
tate, que convenientia non potest esse, nisi
specifica, cum sumatur ex ultima differentia,
et specifica ratione objecti, cumque ex objecto
materiali, ut sie, nihil sumatur, in quo possint
specie differre. Denique objectum formale ut
sic, quasi contrahit materiale, et ideo sola
materialis diversitas non sufficit ad distinctio-
nem specificam bonitatis.

3. Neque contra hoc obstat conjectura su-
perius adducta, quia in numerica distinctione
potest esse latitudo, et major, aut minor conve-
nientia, et similitudo inter ipsa individua, ut
eodem argumento convinei potest, nam magis
inter se disconveniunt bonitates sumpte ex
objectis materialibus solo numero differenti-
bus, quam bonitates, que sunt in ordine ad
idem objectum materiale numero in diversis
actibus elicitis diversis temporibus, aut a di-
versis hominibus : et nihilominus certissimnm
est illam non esse differentiam specificam ,
et in aliis accidentibus respectivis id non re-
peritur.

4. Dico autem conclusionem intelligendam
esse quando objectum formale est omnino idem
respectu omnium materialium : nam si aliquo
modo varietur, vel in se, vel in modo ( ut sic
dicam ) informandi objectum materiale, pote-
rit sufficere ad distinctam honitatem actus,
licet forte non distinguat virtutis habitum.
Exemplum est in adoratione, seu latria abso-
luta, vel respectiva, que juxta probabilem
sententiam specie differunt in actibus, quam-
vis in eadem excellentia objecti fundentur :
quia adoratio absoluta respicit illam excellen-
tiam in se, et ut intrinsece afficientem perso-
nam : respectiva vero solum attingit illam per
quamdam habitudinem extrinsecam : atque
idem multi existimant de amore Dei et proxi-
mi, et de intentione finis, et electione medii

propter bonitatem finis, de quo postea. Atque
ad enmdem modum idem objectum bonum sub
diverso statu, et habitudine propositum, potest
variare actum et bonitatem ejus. Sic enim
bonum absolute propositum excitat amorem,
seu simplicem voluntatem : consideratum ve-
ro ut absens, et prosequendum excitat desi-
derium, et intentionem, ut, in prima secundz,
D. Thomas tractat ; et ratio omnium est, quia
hwe diversitas sufficit causare diversum mo-
dum operandi voluntatis, et ideo respectu
actuum induit aliquo modo diversam ratio-
nem formalem objecti, de quo latius alibi.

5. Quoad distinctionem nwmericam primus
dicendi modus.—Secundus modus.—Circa se-
cundum sensum queestionis de unitate nume-
rica possunt excogitari varii modi dicendi. Pri-
mus est tot multiplicari bonitates in actibus,
quot sunt objecta materialia distincta. Sed hoc
ita absolute sumptum non potest esse verum :
quis enim dicat quatuor actus, vel honitates
elicere eum, qui vult, aut quatuor numos ar-
genteos in eleemosynam dare, aut quatuor ho-
minibus subvenire, quod in actibus malis cer-
tum est; non enim centum peccata committit,
qui centum furari vult. Alius modus dicendi
esse potest circa hzc objecta esse unum ac-
tum, compositum tamen ex tot partibus, sen
bonitatibus partialibus, quot sunt objecta ma-
terialia. Sed jam szpe improbavi hane com-
positionem in his actibus, que certe maxime
est superflua in ordine ad hec objecta mate-
rialia inter se omnino discreta.

6. Verus modus.—Dicendum est ergo quan-
do res materialiter divers® (licet in se sint dis-
tincte) tamen voluntati simul proponuntur
per modum unius objecti adequati, et sub una
ratione boni, tune tantum esse in actu volun-
tatis unam numero bonitatem simplicem, et
indivisibiiem in sua entitate. Probatur, quia
heec bonitas actus est substantialis ejus enti-
tas, et tendentia in objectum : sed tunc vo-
luntas unico impetu, et inclinatione tendit in
totum illud objectum per modum unius : ergo
realiter estin voluntate unius simplex actus :
ergo unica ejus bonitas ex ohjecto : et confir-
matur a sufficiente enumeratione, quia ibi non
sunt plures actus, nec compositio ex pluribus
partialibus actibus propter rationes factas :
ergo est unica simplex entitas actus : ergo est
una numero et simplex bonitas.

1. Corollarium ex dictis. — Unde infero,
quocumgque alio modo varietur hoc objectum
materiale, sive in toto, sive in parte, variari
totum actum voluntatis quoad individuam en-
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titatem ejus, et bonitatem, quia jin voluntate
creata non potest intelligi denuo aliquid velle,
quod antea nolebat : aut aliquid non velle,
quod antea nolebat, nisi facta aliqua muta-
tione in ipsa, et in actu ejus : si ergo in objec-
fo, seu re volita aliqua mutatio fit, necesse
est, ut fiat in actu, quia tunc voluntas aliquid
de novo vult, vel non vult : ergo fit mutatio
in toto actu. Patet consequentia, quia non po-
test fieri mutatio in parte ejus : non enim ha-
bet partes entitativas, ut dixi, neque etiam fieri
potest in aliquo modo, vel ratione formali ac-
cidentali, quia per suam entitatem simplicem,
et individualem fendit in totum illud objec-
tum : necesse ergo est, ut mutatio fiat in toto
actu, et hoc sensu diei potest bonitatem actus,
quoad unitatem numericam sumi, seu pendere
ex objecto materiali eodem numero, nam ab
illo determinatur voluntas ad hunc singula-
rem actum adjunctis aliis conditionibus : opor-
tet aufem per ohjectum materiale intelligere
nonunam tantum, vel alteram rem, sed totum
illud in quod per modum unius adequate ma-
terie voluntas hic et nunc versatur, ut magis
declarabitur ex his, que sequenti disputatione
dicemus.

DISPUTATIO V.

DE BONITATE AGTUS INTERIORIS EX CIRCUM-
STANTIIS.

Condistinguimus hic, ut sepe admonui, cir-
cumstantias a fine extrinseco, de quo, disputa-
tione sequenti, et supponimus omnes distinc-
tiones circumstantiarum supra traditas, tr. 2,
disp. 5. Pracipue tamen in tota hac disputa-
tione advertendum est circumstantias » que
possuntad bonitatem actus interioris conferre,
interdum sumi posse ex parte objecti, interdum
ex parte ipsiusmet actus interioris, et priores
vocabo semper objectivas, posteriores vero eir-
cumstantias ipsius actus,

SECTIO I.

Utrum actus interior, ut sit simpliciter bonus,

requirat bonitatem aliquam ez circumstan-
vits.

1. Ratio dubii pro parte affirmativa est,
quia, teste Aristotele, humanus actus versatur
cirea singula: ergo non potest esse humanus
actus ex objecto bonus, nisi habeat in parti-
culari circumstantias bonas, quia. bonum ex
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integra causa : ergo non potest esse simplici-
ter bonus, quin a circumstantiis habeat boni-
tatem : sicut enim non potest esse substantia
creata sine accidentibus; ita neque actus hu-
manus sine circumstantiis : sicut ergo non po-
test esse substantia perfecta, nisi ab accidenti-
bus sibi debitis habeat perfectionem aliquam,
ita neque actus voluntatis potest esse simpli-
citer bonus, nisi a propriis eircumstantiis ha-
beat bonitatem. Unde multi theologi actum ex
objecto bonum, et carentem honitate circum-
stantiarum, dieunt non esse simpliciter bo-
num, neque honestum, sed tantum secundum
quid, scilicet ex genere, ut loquitur Magister,
in 2, d. 30, et ibi Bonaventura, dubio 5, circa
textum, et ibi Scotus, et d. 40, et quodlib. 18,
Gabriel ibi et in 3, dist. 23, Henricus, quod-
lib. 13, q. 10. Favet D. Thomas 1, 2, q. 28,
art. 4.

2. In contrarium autem videtur fieri non
posse, ut actus interior habeat bonitatem ex
circumstantiis, nam D. Thomas 1, 2, q. 19,
a.2, docet habere illam ex solo objecto. Quod
potest etiam ratione probari, quia actus infe-
rior non habet a cireumstantiis substantialem,
et (uf ita dicam) entitativam bonitatem, quia
hze tota sumitur ex habitudine actus ad ob-
jectum, nam tota entitas actus interioris habet
hane habitudinem. Rursus neque potest ha-
bere a circumstantiis augmentum hujus boni-
tatis, quia neque hoc augmentum potest esse
extensivum, quia hujusmodi genus augmenti
non habet locum in actibus internis, ut s@pe
dixi, neque etiam intensivam, quia hoc ad
summum salvari potest in circumstantia Quo-
modo, que se tenet ex parte actus ipsius, non
vero in aliis circumstantiis, que non intendunt
ipsum actum ; prasertim in circumstantiis ob-
jectivis, ex quarum additione poterunt quidem
multiplicari actus interni, per quos voluntas
in illas circumstantias tendat, non tamen vi-
detur augeri bonitas unius et ejusdem actus.
Nec denique potest hoc augmentum esse solum
per denominationem exfrinsecam, et moralem
@stimationem, quia, ut supra dixi, hee deno-
minatio in presenti solum habet locum per
informationem, seu imperium unius actus ab
alio. Hic autem modus denominandi pertinet
ad circumstantiam finis, non vero ad alias, de
quibus nune agimus.

3. Prima assertio negativa.— Premittitur
triplex membrum assertionis.—Dicendum pri-
mo, ut actus voluntatis sit bonus simpliciter,
NOL necessario requirit objectivas circumstan-
tias proprias, a quibus accidentalem bonitatem,
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seu augmentum bonitatisaccipiat. Declaraturet
probatur, nam, ut Scotus notavit, locis citatis, et
Gabriel,in 2, d. 40, notab. 4, Conradus, q. 19,
art. 2. Aliud est actum non habere circum-
stantias malas : aliud vero habere conditiones
debitas taliactui et objecto ad honestatem ejus :
aliud denique habere proprias circumstantias
bonas, a quibus accipiat augmentum bonitatis.
Primum est absolute necessarium, ut actus sit
bonus simpliciter: non quia inde actus habet
aliquam bonitatem, quia ex negatione actus
mali, vel circumstanti® male preecise sumpta,
nulla honitas acerescit, sed quia bonuimn ex in-
togra causa , malum ex quocwmque defectu.
Unde fit, illud etiam, quod secundo loco est
positum esse necessarium, ut actus interior sit
bonus simpliciter, tamen, ut supra dictum est,
conditiones ille, que sunt simpliciter neces-
sariz ad honestatem objecti, non sunt circum-
stantiee, sed pertinent ad specialem, et speci-
ficam honestatem : et ideo quamvis ex talibus
conditionibus objecti accipiat honestatem : illa
non potest dici ex circumstantiis sumpta, sed
ex objecto.

k. Assertio probatur quoad terliwm mem-
brum in quo procedit. — Jam ergo probatur
conclusio, qus proprie proceditin tertio mem-
bro supra posito. Primo inductione : nam ut
actus sit bonus, necesse non est ex fempore,
aut Joco habeat specialem aliquam conformi-
tatem, sed satis est, quod in his circumstan-
tiis nulla sit deformitas , aut conditio impro-
portionata actui : et idem facile intelligitur
in circumstantia, guis, circe quid, et quibus
auxiliis, nam neque in persona operante, ne-
que circa quam fit operatio , neque in instru-
mento actionis, necessaria semper est hujus-
modi specialis conditio specialiter aliquid con-
ferens ad bonitatem , preeter id quod est ne-
cessarium simpliciter ad essentiam actionis.
In circumstantia autem gwid, et guo modo fa-
cilius, ac frequentius repetitur aliquod, quod
possit conferre ad augmentum bonitatis, quia
quantitas objecti s@pe recipit magis, et minus,
et similiter modus actionis : famen neque hoe
est simpliciter necessarium, ut patet de actu
circa objectum omnino simplex , qualis est
amor Dei. Item in aliis actibus possit intelligi
minima quedam materia, aut determinatus
operandi modus simpliciter necessarius ad ho-
nestatem actionis, qui jam non habet rationem
circumstantie, sed conditionis essentialis. Et
hine est facilis ratio eoneclusionis ; quia cum
hee circumstantie sint preeter rationem objecti,
nihil repugnat dari objectum nudum , et

absque ulla ex his circumstantiis : ergo si vo-
luntas cirea illud versatur, habebit bonitatem
ex objecto absque bonitate ex circumstantiis ;
ergo facit actum simpliciter bonum. Patet
consequentia, quia talis actus habebit boni-
tatem specificam sine ulla malitia ; quia licet
circumstantize tales sinf, ut non dent bonita-
tem, possunt tamen esse impertinentes, qua
non dent malitiam ; ergo relinguunt actum
simpliciter bonum. Et ita non procedit contra
hanc assertionem, prior ratio dubitandi, neque
auctores ibi citati loquuntur in particulari de
actu interiori, sed in communi, vel de exte-
riori : quod si loquantur de interiori, intelli-
gendi sunt, quando deest actui aliqua conditio
necessaria ad honestatem simpliciter : quod
vero fieri possit, manente eodem actu interiori,
postea dicemus.

5. Secunde assertio. — Dicendum secundo,
interdum posse actum interiorem habere ali-
quam bonitatem ex circumstantiis objectivis
proprie sumptis : quamvis respectu ejusmodi
actus semper induant rationem objecti indivi-
dualis (ut sic dicam). Prior pars est communis
sententia, et per se clara, nam certum est velle
dare centum in eleemosynam, esse meliorem
actum, quam velle dare decem. Quod augmen-~
tum " bonitatis non est de essentia specifica
talis actus, et sumitur ex circumstantia Quid,
et idem est in aliis : ratio est, quia ex hujus-
modi circumstantiis potest objectum fieri di-
gnius, et conformius rationi: ergo, et actus
poterit inde habere majorem bonitatem, quam
ratio specifica praecise sumpta postulet. Con-
firmatur, nam hac ratione duo actus ejusdem
speciei ex objecto possunt esse inequales in
bonitate stante eadem intentione, et libertate
ex parte operantis, provenit ergo illa inequa-
litas ex cireumstantiis objecti. Posterior autem
conclusionis pars sumitur ex D. Thoma citato
in posteriori ratione dubitandi n. 2, et illam
etiam ad summum probat ratio ibi facta, que
nunc sufficiet , quia major intelligentia hujus
partis pendet ex sectione sequenti, n. 8, ubi
explicabimus duo alia dubia, quee hic peti pos-
‘sunt, scilicet, quid fit in actu voluntatis hec
bonitas sumpta ex circumstantiis : et an su-
matur tantum hujusmodi bonitas ex circum-
stantiis augentibus bonitatem intra eamdem
speciem, vel etiam ex iis, que addunt novam
speciem honitatis.

6. Tertia assertio. — Ultimo dicendum in
actu interiori semper reperiri aliquam cir-
cumstantiam ex parte ipsius actus, qua con-
ferat illi bonitatem aliquam. Hec conclusio
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precipue verificari potest in circumstantia ratur voluntarium directum, et in se. ; o
g'mm.ode:f, nam semper in actu aliqua est inten- ecircumstantia bona non aurréat bon';ein i
S10, ratione cujus habet actus aliquam boni- tus inferioris, nisi in se sit ;raevita eitq T
tgtenq, que potest dici accidentalis, quatenus Aliquibus enim videtur nimis ril‘oor qlJltDllta-
sine illa posset servari illa species. Solum pos- posterius requirere : et ideo exist] s
set‘ quis ﬁl)gere dari minimum in intensione cex quodecumque vtomm'riemzi 7 ‘ltn:o&f ; Suﬂ?-
hujusmodi actus, et consequenter in tali actu Pl‘(ﬁal‘i primo, quiasi quis "Olmlltgl" i
minimo, nullam esse specialem bonitatem ex actum contrarium pracepto etiam‘il?d%mltmt
hac circumstantia, sed fortasse neque physice non velit positivo actu aliqt;am 1;111:;11 e
verum est-., vel saltem non moraliter, quod no- tur : ergo illud volun‘{’arium indirea:tE i me.r&
bis est satis. Potest autem hine colligi ejusmodi  ¢it ad aliquam bonitatem moralem .u?:ﬁﬁi‘l_
honitatis augmentum non oriri ex ipsa ra- militer sufficere poterit in circumsta ;DD e
tione bonitatis, sed solum ex naturali modo jecti. Primum antecedens patet ex 1112 E Olb :
operandi ipsius voluntatis, que licet libere siastici 31 : Qui potuit transgredi, of 1 i
operetur, tamgn supposito, quod operari vult, #ransgressus - hoc enim aliquam 1;11dew¢ -
gil;?g?rfdadpmet minimum conatum. Ideo tinet, et potest fieri sine positivo actu ]z?a(;ms;
- - . . . 2
: : 1 : s, _ umenda vindicta, sciens et videng
quo¢ cadem proportione explicandum est. se se contineat per solam suspensionem act
Q}iomodo autem hgec circumstantia augeat bo- satis voluntarie implet praceptum, et Jloac =
nitatem, dicemus infra, quia longiorem petit vam difficultatem vineit : est s ﬁpar-
questionem. De 31;.15 autem circumstantiis, bonitas cum solo voluntario in«.’[il?erto Siailz(ilrlla
EOD_ solnum necessarium non est, ut augeant dli)J quod saltem sufficiat voluntarizim. in ali ;
omtatem‘ ex parte E}Ctus interioris, sed etiam videtur exemplo declarari, nam si quis 2
fgﬂ?t contingit, ut, in sectione 3, latius pa- deaf ex actione sua, verbi ératia, legtiongri‘:\;
= consequendum magnu imar i
Ad rationes dubitandi satis patet ex dictis, et GlUgl hac SGl'EHt'l'f siniﬁﬁiﬁf?erl?t gﬁg?ﬂi
tionem, etiam si directe non intendat illum
fru‘ctum : nihilominus illa voluntas erit meliop
qua re vera est virtualis voluntas illins eifeci
tt_ls : nam si effectus malus, id satis esset, ut
vqtualiter volitus censeretur : cur ergo ;Jon
le_rlt i(liem de effectu bono ? Item quia, mora-
iter loquendo, ille i
. Certum in hac guestione circumstantias tioni mcé&% frib’uﬂfﬂmiﬂ;ez?‘l’fo Eﬂ]ﬁ?ﬁfﬁ&, tet i
debere esse voluntarium. — Certum est, ut cir- tone talis effectus erit d?gﬂﬂ mﬂ'Ul"ﬂlaS %,
Ellsr:stmtlt@ conferat }mnitatem, necessarium  quia unumquodque honum, eo moc%o qlnoairlgl?i
d_o C{O I};S Z;Otn:gil:sltima, .In .hoc enim ommnes tum'est, n?oufe?rt ad laudem et honestatem.,
e, e;{ cvlulm fgta hopestas hu- ’I:ertlo, quia alias nunquam poterit actus inte-
e ;0 un atte , et ideo, quod rior a mr.cumstantiis mutantibus speciem ha-
e : q011 Po est.(.iare, neque b}%re bonitatem : quia si ill® circumstantiz
Cir%‘u : Dl.a en? 113,?1{13 voluntarii. Item mala sint per se, et directe intentae, non dabunt
tfati’tﬁfs?nstita 3(1)35531 nlon.dat I.ualiti.am vghu}- bonitfltcm p?iori actui , sed novum actum
o E:Jr;al : % ideo ignorantia constituent, juxta principia posita disputatio-
S er&_ﬂ ;mﬂtom U:.Thgma"s’- ad ter- ne pragzcecj[ente : ergo sinon sufficit volunta-
e a(ﬁ ulfo magis requiritur hoe rium mdlrec‘tu[_n, nullo modo poterunt dare
oonitatem. Patet consequen- bonitatem priori actui. Consequens autem est

SECTIO 1.

Qf&qmodo i voluntate esse debeant circumstan—
zfzw o_&jectem, ut conferant bonitatem actui
wteriors, et qualis sit illa bonitas.
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causam ad pe:'rfectionem requirit : et quia sicut
efficimur mali voluntate, ita et boni saltem lo-
quendo de bonitate actuali.

et preesertim contra divum Thomam 12
qu{aest. decima octava, art. decimo ag tertiam?
o P ol T ubi dlC.lf czreu;‘nstanfciam int}arduln coustituer:a
P e g f.;;ifzbamg_ = a.(_ztum in specie boni et mali. Item, quia jeju-
G sciﬁ:;et suf_ﬁcihte;t e gat.hoc u_mm factgzg {?x voto, censetur melius simpli-
il E'l, aut mdzrer:'— ‘_:',1ter,.et sumhte.r voluntas illius, cum tamen

5 Nr arum i alio, vel certe requi- illa circumstantia mutet speciem. Denique,
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quia circumstanti mutantes speeiem., dant ferre actui bonitatem, H?Si SltT;mhmnie:ttirE:
malitiam actui inferiori; ergo et bomjcatem, tentum, ut tale est, et gha D: t'mrrgi s
quia privative opposita versantur cirea idem. nia '1nfra refgram. ana Tauo 01 S
3. Prima assertio contra pmcede?z:tem Sen- sumitur ex dicto principio, qtié?l(t 0 Jut )
tentiain. — Contraria tamen sententia multo honestum‘ deb.et esse, 1ut Sl(;,t :n i sjimiliter
magis probatur. Et primo statuo-clrcum.sta:%- t1.1s ex tali ()'h.]eCEO s1.t };Dn&t ildbe‘bet?:sw S
tiam objectivam, ut conferat homtatlem aﬂll, circumstantia objecti : ﬁnelsﬁbeat hox;e;tatcmi
debere esse prescitam directe e? ccnmderatgm, intenta, ut actus ex lta s
non tantum materialiter, ut talis est, sed etiam Prc)hat_ur conse‘quenﬁia un!(l1 ap ﬁ:stzmtia i
formaliter in quantum aliquo modo hones’g.a tum etiam, quia hujusmo :ctucu R
t vel ad honestatem confert. Probatur_, quid confert actui 11:'1terno 1101:1!35 atem, ni; 1;; 2
- it, ita considerata, nullo modo poterit esse  tum auget honitatem obj ec‘a‘_vam totms.() jecti,
1Ti)slix;;;;aI'ia, ut est honesta, quia @ihil volitumnt, 3’{11}1e itE-l pertinet ad iﬂtﬁgl’ltﬂtem objecti in-
quin precognitum; ergo nec polerit darehones- dl\:duahs, ut supra dm.e a?;[;g Sl b
tatem actui interiori. Probatur ex funda.mento 5. Secunda ratio, qul.ﬁ.a.t e
osito in initio sectionis: et quia heee mrcur'ut tatis duobus rqoﬂls inte igitur .a el
pesie on concurrit ad bonitatem actus, nisi tem, vel mahtlgm a clrcunlnstan 1is. e
stantmbp to, et aliquo modo per modum ob- realiter per physicam tendentiam, vel habitu
e teis essg quod potuerit conside- dinem actusad talem circumstantiam. Secundo
JBCt'L D L fuerit :;Lctn considerata, sicut in  solum per: quamdam moralem imputat;oner.n,
et o 1101111 t : sed hoe non recte dicitur, quomodo dicitur occidere, qui non d(_afendlt,
mB:hS d1c1. o aa‘ ossumus preecise non lauda- - cum teneatur : sed bonitas non attribuitur ac-
QR gube?nus bonitatem moralem, sed  tui per solam imputationem : ergo per veram
el sl imus : unde posse considerare et realem tendentiam, et habitudinem volun-
e agconsi('ierare potius pertinet ad tatis ad talem circumstantiam : h®e autem
bonum, eF non i ad;bonitatem : quare habitudo non est, nisi per actum quo voluntas
impeltfectm‘{leﬂ'l: %t sic et preecise sumpta in  velit illam circumstantiam, vel ohjec.turp : l?t
rog t ffert bonitatem, ut infra di- hoc ipsum est illam in se directe intendi. Mi-
universum nton an i (’10 actio, qu® nor, in qua est vis argumenti, sic declaratur,
G multol %?Eona vel de se est principium et probatur : nam duo sunt, qua possgnt at-
negf_ﬂmf, e di es:ti sa consideratio. Con- tribui moraliter voluntati, unum uggatlo, vel
o e‘]ufjéﬂ : ntia iIII)tBP bonitatem et ma- omissio : alind positivus actus. Primum non
firmatur ex_d : i terdum imputatur pro- sufficit ad bonitatem, quia in sola negatm}le
L - mah'ha en'lm 5 uia ipsa inconside- mnon consistit bonitas, quia nullam perfectio-
pte.r imons}deram)ln:tb;liiig :at vgro inconside- nem, ut sie, affert. Secundum Vero uon _at-
rat!o e.st, e f grlslm et i)onitatis earum non tribuitur moraliter voluntati : nisi qu:mffio in-
T clrcu]:-llt.}taﬂ ld vel,est mala, vel ad sum- tercedit preeceptum aliquod, ratione_m,]us fce~
est 1aqda1?1115, ss 1ando non ést simpliciter nebitur homo aliquid agere, vel omittere, ne
mum m}hﬁ'ereﬂ aﬁterjudicand“m: ergonon alius effectus sequeretur, ut constat ex supra
Toogen aiﬁ'r‘zre inconsideratio ad bonita- tractatis de voluntario, quod habet locun} in
ita PO_teSt S:i 1c‘1'1tiaa:{1 Praterquam quod cum  malis, non in bonis : quare mali effectus im-
el t ; maiﬁciat (iefectus, recte intelligi- putantur homini hoc modo, non tamen bgm 5
ad imaliam & iri posse, qualis est inconsi- oportet ergo, ut in se sint voliei, ut homo 11195
bl (%Efgciﬁtiz aute;n i*equirit causam per- efficiendo, fiat bonus: et idem est de ceeteris
}1:;:?: 'qu(ija -mh perfectione consistit: et id_eo circumstaptiis. ; i s Al
i : io honeste circumstanti®, ut sic, 6. Tertia ratio, quia in hia circumst
mEna honestatis augmentum deser- nonsufficit voluntarium mereindirectum, quod
o s est per negationem actus voluntatis, cum pos-
vu‘: : Secunda assertio. — Dicendum secundo. set illum habere stante adverte_ntia : quia h&Ig
L stantiz objecti conferant actui inte- carentia actus, ut sic, non ppmt pe}"fecnmil]e
U-t Sy tem, necesse est non solum, ut in voluntate : unde nec bonitatem : nam g6
r;}orem quta sed}etiamhut sint in se aliquo duo eonvertuntur : item quia ex vi t&_hs 1.1953-‘
Smtd?m:iltf;t intente quatenus honest® sunt. tionis actl.us, ad summum potest esse 111(?91“'9_0’53
e D. Thoma, et aliis supra citatis, volunfaria carentia alterius actus materialiter
f; c;;n;;le;m; objectu:m honestum non con- sumpta, Hoe autem non satis est ad honesta-
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tem voluntalis, quia circa illudmet materiale cundum moralem
objectum posset versari voluntarium indiffe-
rens, vel etiam malum : ergo illud volunta-

339
attributionem, quia ex se
nullum determinat motivam : ergo, ut sic non
sufficit ad honestatem specialem inde sumen-
rinm indirectnm, ut sic, non potest afferrebo- dam, Ultimo, quia hujusmodi effectus, vel cir-
nitatem formalem. Exemplo declaro vim ar- cumstantia volendain alio, est in se directe pree-
gumenti, nam non occidere proximum, licet visagevel non : si non, Jam ostensum est, non
de se possit esse objectum bonum, tamen ma- posse dare honestatem : si vero est directe
terialiter sumptum potest etiam amari actu preevisa, Interrogo cur non sit directe volita.
indifferenti, vel malo, ut si quis vellet non Nulla certe ratio reddi potest, nisi quia volun-
occidere proximum ex timore infamis, est

tas non vult : cur ergo in hoe dicetur volun-
actus ex objecto indifferens : et ex alio motivo tas bene facere, aut cur hoc deserviet illi ad
malo, erit malus : ergo indirecte velle hoc ob- augmentum bonitatis.

Jectum per solam negationem actus voluntatis,
de se non est magis determinatum ad hoe,
quam ad illud motivum : ergo solum intelligi-
tur versari circa illud materiale, ut sic : ergo
illud ut sic, non sufficit ad actualem honesta-
tem, quare egregie D. Thomas 2, 2, queest. 69,
art. 1, ad 2, dixit, illam partem justitie, quee
est declinare a malo, non esse mere negative,
aut privative intelligendam, sed prout ineludit
actum voluntatis positivum, quo aliquis vult
non facere malum, quia per solam (inquit) ne-
gationem mali actus vitabit quis penam, wikil
tamen merebitur, nec justitiam aut bowitatem
habebit. Bujusmodi ergo voluntarium indirec-

tum per negationem actus non sufficit ad ho-
nestatem.

8. Quid sit bonitas ez circumstantia i acty
interiori. — Ex his intelligitur, quod, prace-
dente sect., in fine, n. B, in hane remisi, quid
scilicet sit hee honitas ex circumstantia in
actu interiori: nam qui putant sufficere ad
hanc bonitatem zoluniarium wndirectum, solum
dicunt consistere in quadam morali imputa-
tione, non quod aliquid ponat in actu, Nobis
necessario dicendum est, esse ipsam realem
entitatem actus, ut directe, et realiter termi-
natam ad talem circumstantiam : quia sine
hac reali et physica tendentia non potest in-
telligi talis circumstantia vere et realiter voli-
ta, sed tantum permissa: sola autem permissio
non facit bonum permittentem, quia nec per-

missio mali, si preecise maneat in ra
7. Rursus neque etiam sufficit voluntarium missionis, constituit malum

i alio : quod etiam dici solet voluniarium in- nisi quando inter
directum per actum positivum terminatum prohibens talem pe
tantum ad aliud objectum directe volitum :
quia hoe etiam voluntarium indirectum nun-
quam imputatur, nisi ratione alicujus priva-
tionis actus, quae deberet inesse, et non inest,
scilicet, quia deberet voluntas non versari quod non habet locum in bonis
circa unum objectum, ne aliud sequeretur : tet, ut bonitas ex circumstantia
quod, ut dixi, non habet locum in bonis. voluntate,
Deinde, quia velle objectum in se habens ho- realem tendentiam in illam.
nestatem, non propterhonestatem, sed propter 9. An dicta bonitas re distinguatur
delectationem, non est satis ad honestatem  actu interiors.

actus, ut sepe dictum est : et tamen ibi vide-
tur honestas volita in alio, seilicet in ipso ob-
Jecto materiali : ergo si ibi non sufficit, multo

tione per-
permitientem,
cedit aliquod Preeceptum
rmissionem, vel preecipiens
impedire effectum, vel circumstantiam ,ratione
cujus praecepti illa permissio transfertur in ra-
tionem voluntarii indirecti secundum commu-

nem gstimationem moralem et imputationem,

, et ideo opor-

participetur a
ut volente directe per actualem et

@b ipso
— Ulterius vero interrogari po-
test primo, utrum illa realis tendentia sit ali-
quid in re distinctum a substantia actus ten-

dentis in ohjectum. Aliqui enim existimant
minus in aliis effectibus, vel circumstantiis, esse vel modum realem physicum, vel entita-

Vis argumenti patet recepto exemplo; nam si tem partialem. Quod facile Impugnari potest
conjux velit actum maritalem ob solam delec- ex prineipiis positis disputatione Preecedenti.
tationem, ibi videtur virtute velle legitimam Dicendum ergo est non esse aliquid distine-
procreationem filiorum, et tamen ille actus tum in re, sed esse ipsammet entitater actus
nullam habet honestatem ex objecto, sed potius indivisibilis, qué talis est ut in individuo non
malitiam venialem ; ergo idem est de reliquis. - solum attingat objectum nudum, sed etiam
Praeterea potest in hoe membro fieri eadem talem circumstantiam ipsum afficientemn. Quod
Proportionalis ratio, qua in priori in num. potest intelligi duobus modis. Primo, quod ac-
preeced., quia hae voluntas indirecta in alio tus ita directe attingat utrumque, ut illa res-
tanfum materialiter attingit illud, etiam se- piciat quasi duo partialia objecta @que primo




